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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 19 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. GREENLAND, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen en de gegevens in uw dossier blijkt u de Kosovaarse nationaliteit te hebben, een
etnische Rom te zijn en geboren te zijn in Italié. Uw ouders A. R. (...) en H. R. (...) (O.V. (...)) verhuisden
in 1999 van Kosovo naar Montenegro en vervolgens naar Belgié waar zij een verzoek om internationale
bescherming indienden op 1 oktober 2001. Ze vreesden problemen met Albanezen in Kosovo omdat het
huis van uw overgrootouders in brand was gestoken en uw grootvader vermoord was. Omdat er geen
enkel geloof werd gehecht aan hun problemen in Kosovo nam het Commissariaat-generaal op 29
november 2001 een weigeringsbeslissing waartegen uw ouders niet in beroep gingen. Na een terugkeer
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naar Kosovo vluchtten ze andermaal uit Kosovo omdat hun huis vernield werd. Uw moeder was op dat
moment zwanger van u. Na uw geboorte in Italié, reisden uw ouders meteen naar Belgié, waar ze op 10
november 2005 voor de tweede maal internationale bescherming verzochten. Op 22 februari 2006 nam
het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing omdat er opnieuw geen geloof kon worden gehecht
aan het asielrelaas van uw ouders. Omdat jullie Roma uit Kosovo waren, werd aan deze
weigeringsbeslissing een niet-terugleidingsclausule gevoegd. Als gevolg van de toenmalige wijzigingen
in de Vreemdelingenwet, werd deze clausule in januari 2007 omgezet naar het toekennen van de
subsidiaire beschermingsstatus art. 77 van de wet d.d. 15 september 2006 inzake wijzigingen van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen). Op 8 mei 2012 nam het Commissariaat-generaal in hoofde van uw
ouders een beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er ten gevolge van
meerdere ernstige tegenstrijdigheden geen enkel geloof kon gehecht worden aan de door uw ouders
beweerde problemen met Albanezen in Kosovo. Verder wees het Commissariaat-generaal op de
fundamenteel gewijzigde (veiligheids)situatie in Kosovov voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren)
waarbij in geval van eventuele (veiligheids)problemen (waaronder ook discriminatie) de in Kosovo
opererende autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende
bescherming bieden en maatregelen nemen. Deze intrekking en inhoudelijke beoordeling werd bevestigd
door de Conseil du Contentieux des Etrangers (CCE) op 11 juli 2014. Uw ouders gingen hiertegen niet in
beroep. Op 1 september 2015 dienden uw ouders een derde verzoek om internationale bescherming in.
Op 28 september 2015 weigerde het Commissariaat-generaal het verzoek van uw ouders in overweging
te nemen aangezien ze geen elementen hadden aangebracht die een ander licht konden werpen op de
appreciatie van hun vorige verzoeken om internationale bescherming. Uw ouders gingen niet in beroep
tegen deze beslissing.

U verklaart dat u vervolgens met uw ouders naar Duitsland reisde, waar u een week verbleef. Jullie
verlieten het opvangcentrum omwille van de slechte omstandigheden ginder en reisden naar Nederland,
waar jullie enkele maanden verbleven om uiteindelijk naar Zwitserland te reizen. In Zwitserland verbleven
jullie zes maanden en stelt u de goedkeuring te hebben gekregen om daar een jaar te verblijven, totdat
Belgié jullie teruggeroepen heeft. Op 14 april 2016, 7 september 2016 en 4 mei 2017 dienden uw ouders
respectievelijk een verzoek in Nederland, Duitsland en Zwitserland in.

In augustus 2017 keerden jullie terug naar Belgié. Uw vader werd bij zijn terugkeer gearresteerd door de
Belgische autoriteiten. Op 28 augustus 2017 diende uw moeder een vierde verzoek om internationale
bescherming in. U viel als minderjarige, net als in het kader van haar vorige drie verzoeken, onder het
verzoek van uw moeder. Uw oudste zus, R. M. (...) (OV (...)) diende op diezelfde dag een eigen verzoek
in. Op 30 oktober 2017 weigerde het Commissariaat-generaal het verzoek om internationale bescherming
van uw moeder in overweging te nemen aangezien ze geen nieuwe elementen had aangebracht die een
ander licht konden werpen op de appreciatie van haar vorige verzoeken. Uw moeder ging niet in beroep
tegen deze beslissing. Op 21 maart 2017 nam het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing ten
aanzien van uw zus M. (...) omdat uit de opeenvolgende verzoeken van uw moeder bleek dat er geen
geloof kon worden gehecht aan de beweerde problemen van uw familie in het verleden met enkele
Albanezen in Kosovo, omdat geenszins zonder meer afgeleid kon worden dat de Kosovaarse autoriteiten
niet bij machte of onwillig zouden zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden en
het verblijf en de mate van integratie van uw zus in Belgi&, noch haar medische problemen op zich konden
leiden tot de toekenning van internationale bescherming. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV)
bevestigde deze beslissing bij arrest nr. 210 546 d.d. 04/10/2018. Uw zus stelde geen hoger beroep in
tegen deze beslissing.

Op 19 april 2021 diende uw broer R. H'. (...) (OV (...)) vanuit het gesloten centrum te Brugge een verzoek
om internationale bescherming in. Op 20 mei 2021 werd zijn verzoek geweigerd omdat hij niet aannemelijk
gemaakt had bij een terugkeer naar Kosovo problemen te zullen krijgen met etnische Albanezen, noch
dat hij in het geval van eventuele problemen in Kosovo niet zou kunnen rekenen op de hulp en
bescherming van de Kosovaarse autoriteiten. Het verblijf en de mate van integratie van uw broer in Belgié,
noch de medische problemen van jullie zus en moeder, waarnaar uw broer verwees, konden leiden tot de
toekenning van internationale bescherming. Op 10 juni 2021 bevestigde de RvV de beslissing van het
CGVS in zijn arrest 256 142. Op 20 april 2022 heeft uw broer een tweede verzoek om internationale
bescherming ingediend. U verklaart geen contact meer te hebben met uw broer H'. (...).

Op 6 mei 2022 diende u een eigen verzoek om internationale bescherming in. U stelt nooit in Kosovo te
hebben gewoond, er armoede heerst, de Albanese taal niet te spreken, er niemand te kennen, hier in
Belgié te zijn opgegroeid, een vriendenkring te hebben opgebouwd en uw school in Belgié nog wenst af
te maken. Bij terugkeer naar Kosovo vreest u er niemand te kennen, er niets aan te hebben en er geen
huis te kunnen hebben.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u geen documenten neer.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaatgeneraal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8 1 van de
Vreemdelingenwet.

Uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat uw moeder en vader de Kosovaarse nationaliteit
hebben. Rekening houdend met de Kosovaarse wetgeving beschikt u of kan op zijn minst worden
aangenomen dat u de Kosovaarse nationaliteit kunt verkrijgen. Dit wordt bevestigd doordat ook uw zus
en broer eveneens de Kosovaarse nationaliteit hebben, zoals blijkt uit het administratief dossier. Waar u
verwarring zaait over uw daadwerkelijke nationaliteit (notities van het persoonlijk onderhoud, d.d.
04/07/2022, CGVS, p. 3), mag worden aangenomen dat u van rechtswege over de Kosovaarse
nationaliteit beschikt. Om die reden wordt uw vrees bij terugkeer beoordeeld op uw land van nationaliteit
met name Kosovo, zoals ook uw gezinsleden werden beoordeeld ten opzichte van Kosovo.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Kosovo vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts
vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U heeft in het kader van uw verzoek om internationale bescherming immers geen feiten of elementen
aangehaald waaruit blijkt dat u Kosovo hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of wegens een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw verwijzing naar de oorlog en dat men het huis van uw ouders en grootouders hadvernield,
hetgeen u situeert in 2003, 2004 of 2005, op het moment dat uw moeder zwanger van u was (notities van
het persoonlijk onderhoud, d.d. 04/07/2022, CGVS, p. 8; vragenlijst CGVS, d.d. 20/05/2022, vraag 3.5),
dient vooreerst te worden benadrukt dat deze elementen reeds ongeloofwaardig bevonden werden in de
verschillende verzoeken om internationale bescherming van uw ouders, zus en broer, hetgeen bevestigd
werd door de CCE en de RvV, waardoor de beoordeling ervan vaststaat behoudens er nieuwe elementen
zouden aangebracht worden die hier een ander licht op zouden kunnen werpen. U heeft geen enkele
bijkomende informatie over deze feiten (CGVS, p. 8), waardoor u er geenszins in slaagde de vastgestelde
ongeloofwaardigheid om te buigen.

Verder kan er gewezen worden op de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI
Focus: Kosovo Algemene Situatie van 2 mei 2022, beschikbaar op https://www.cqgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_kosovo_algemene_situatie_20220502.pdf of https://www.cgvs.be/nl) waaruit blijkt
dat de veiligheidssituatie voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het
gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is. Uit een doorgedreven en continue opvolging van de
situatie ter plaatse is gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de bewegingsvrijheid van de RAE
in Kosovo wel degelijk objectief verbeterd zijn. De veiligheidssituatie wordt als overwegend stabiel en kalm
omschreven. In het algemeen bestaan er geen veiligheidsrisico’s voor RAE om terug te keren naar
Kosovo. Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen twee gemeenschappen betekent niet dat
deze an sich etnisch geinspireerd of etnisch gericht zijn of dat de nodige beschermingsactoren en -
middelen niet beschikbaar zouden zijn. Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er niet meer gesproken kan
worden van veralgemeend interetnisch geweld tegenover de RAE-gemeenschap in Kosovo. Het
eventueel bestaan van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen wordt
geenszins afdoende ondersteund door objectieve interetnische veiligheidsincidenten.

Daarnaast heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u in het geval van eventuele problemen in Kosovo
niet zou kunnen rekenen op de hulp en bescherming van de Kosovaarse autoriteiten, met dewelke u of
uw familie overigens nooit enige problemen ondervond (CGVS, p. 6). U verklaart zelf ook dat de
Kosovaarse politie u vermoedelijk wel zou helpen in geval van eventuele problemen (CGVS, p. 8). Uit de
COlI Focus: Kosovo Algemene Situatie van 2 mei 2022, waarnaar eerder reeds verwezen werd, blijkt dat
in Kosovo namelijk maatregelen werden/ worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten
te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds
nodig zijn, 0.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit
informatie dat de Kosovaarse autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de
detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging
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zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een openbaar en eerlijk proces, het
recht op een advocaat, het recht op getuigen en het recht om in beroep te gaan, zijn formeel verworven
en worden gerespecteerd. Volledigheidshalve kan hier worden toegevoegd dat voorzieningen inzake
kosteloze rechtsbijstand in Kosovo aanwezig zijn via het zogenoemde Free Legal Aid Agency (FLAA). De
informatie maakt verder duidelijk dat, wanneer de Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte
wordt gebracht, ze op afdoende wijze actie onderneemt. Niettegenstaande de politie moeite heeft met het
bestrijden van complexe misdaden, wat volgens de Europese Commissie te wijten is aan een zwakke
informatiegestuurde politiezorg, oordeelt de Europese Commissie dat de onderzoekscapaciteit van de
Kosovaarse politie over het algemeen goed is. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie en los van
enige inmenging behandeld. Elke burger van Kosovo kan zich indien nodig in vertrouwen wenden tot de
Kosovaarse politie. De verbeterde functionering en de multietnische samenstelling van de KP hebben
geleid tot een groeiend vertrouwen van de bevolking in het werk van de politie. Dit wordt verder
gestimuleerd doordat de KP het voorbije decennium tevens bijzonder proactief is geweest in het creéren
en onderhouden van lokale samenwerkingsverbanden met alle verschillende gemeenschappen en
minderheden (community policing-strategie). De rechtsgang in Kosovo biedt, ondanks de inspanningen
die nog geleverd moeten worden, in het algemeen, en ook voor minderheden, de nodige
rechtsbescherming. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt
daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit
begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt
geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal
dat in het geval de Kosovaarse politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren,
er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht
functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan bij het politie-inspectoraat van Kosovo (Police
Inspectorate Kosovo, PIK) en de dienst van de ombudspersoon (Ombudsperson Institution Kosovo, OIK).
Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende
maatregelen  en/of  gerechtelike  vervolging. EULEX behoudt tevens een speciale
politievertegenwoordiging in Kosovo met de bedoeling de rol van second security responder te blijven
opnemen. Naast de KP en internationale politietroepen EULEX is KFOR (Kosovo Force) de derde
binnenlandse veiligheidsdienst die bescherming biedt aan burgers en dit in de rol van third responder.
Met de aanname van een rule of law strategy for 2021-2026 en het bijhorende actieplan werden recent
ook belangrijke stappen gezet in de versterking van het gerecht. Er kan tot slot nog op gewezen worden
dat meerdere lokale en internationale gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties toezien op
de naleving van de mensenrechten in Kosovo. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden
dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Kosovo opererende autoriteiten aan alle
Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen
nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet.

Wat betreft uw verklaringen dat u in Belgié bent opgegroeid, u hier school hebt gelopen, het hier gewoon
bent, u de taal kent, u hier vrienden en kennissen heeft en u in Belgié zou willen blijven (CGVS, p. 3, p.
7, p. 8; vragenlijst CGVS, vraag 3.4, vraag 3.8; verklaring DVZ, d.d. 20/05/2022, p. 6, p. 11, p. 12), dient
te worden opgemerkt dat een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire
beschermingsstatuut niet kan worden genomen enkel en alleen op grond van de vaststelling van een
langdurig verblijf en integratie in Belgi€. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen is enkel bevoegd uw eventuele risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te
beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn voorgaande motieven niet relevant. Indien u een
langdurig verblijf en een goede integratie wenst op te werpen als element voor het verkrijgen van een
verblijfsvergunning moet u zich, volgens de in de Vreemdelingenwet voorziene procedure, wenden tot de
bevoegde overheidsinstantie.

Wat betreft uw bewering nooit in Kosovo te zijn geweest, geen Kosovaarse documenten te hebben, er
geen familie te hebben, er geen geld of geen huis te hebben, er niemand te kennen, de Albanese taal niet
machtig te zijn, er armoede heerst en u niet weet hoe het er aan toe gaat in Kosovo (CGVS, p. 3, p. 7, p.
8; vragenlijst CGVS, vraag 3.4, vraag 3.8; verklaring DVZ, d.d. 20/05/2022, p. 6, p. 11, p. 12) dient te
worden opgemerkt dat dit allen socio-economische en interpersoonlijke motieven zijn die geen verband
houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde ras, nationaliteit, religie,
politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Om als vluchteling te worden erkend,
dient u immers aan te tonen dat u vervolgd werd om één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen vermelde redenen. Evenmin zijn er zwaarwegende
gronden om aan te nemen dat u een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade
overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet. Gevraagd of u de Albanese taal zou kunnen
leren bij een terugkeer naar Kosovo, repliceert u dat het mogelijk is indien u dit zou willen, maar dat u
daarom nog geen werk of huis heeft (CGVS, p. 7). U er op gewezen dat men in Kosovo ook de Kosovaarse
taal hanteert, stelt u zich wel te kunnen behelpen in het Kosovaars, maar dat de meeste inwoners
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Albanees spreken (CGVS, p. 7). Als reden waarom u geen huis of werk zou kunnen vinden of een leven
zou kunnen opbouwen, verwijst u meermaals naar het feit dat u daar niets of niemand kent en niet weet
hoe het daar werkt. Andere redenen zijn er echter niet (CGVS, p. 7, p. 8). Uit niets blijkt dan ook dat,
indien u naar werk zou zoeken of een eigen leven zou trachten op te bouwen, u bij terugkeer naar Kosovo
geen toegang zou (kunnen) hebben tot de Kosovaarse arbeidsmarkt. Bijgevolg kan er uit uw verklaringen
geenszins opgemaakt worden dat u bij terugkeer naar Kosovo levensomstandigheden zou kennen die
gelijk gesteld kunnen worden aan een onmenselijke en vernederende behandeling zoals bepaald in de
definitie van de subsidiaire bescherming.

Op basis van de COI Focus: Kosovo Algemene Situatie van 2 mei 2022 erkent het CGVS dat heel wat
Roma in Kosovo zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vilakken
discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse
factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen
die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Kosovo, culturele
tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school
worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Kosovaarse overheid respecteert evenwel de rechten
van de etnische minderheden en de regering heeft zich gewijd aan een uitvoerige bescherming van
minderheden. Via een strategie en een actieplan, eerst voor de periode 2009-2015 en vervolgens voor de
periode 2017-2021, tracht ze de toestand en de re-integratie van de Roma in Kosovo te verbeteren.
Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie ervan, werd dankzij diverse
initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en
registratie. In dit verband kan nog gewezen worden op het feit dat diverse gemeenten in Kosovo intussen
ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen. Om de implementering en
de efficiéntie van de beleidsplannen in verband met de Roma in de westelijke Balkan en ook de principes
van goed bestuur en lokale participatie hierbij te ondersteunen, hebben de Raad van Europa en de EU
samen het zogenoemde ROMACTED-steunprogramma opgezet. In de loop van 2018 en 2019 heeft
ROMACTED als drijvende kracht gefungeerd bij het opzetten van Ilokale initiatieven,
samenwerkingsverbanden en synergieén met als doel de implementatie van het nationale actieplan lokaal
beter te implementeren. Het betreft hier onder meer initiatieven in verband met huisvesting,
energievoorzieningen, onderwijs, verkiezing van de Roma-vriendelijkste burgemeester van Kosovo, en
versterking van onderwijscapaciteiten voor Romakinderen. Sinds januari 2021 is de tweede fase van het
ROMACTED-steunprogramma van start gegaan. Tevens zijn er in Kosovo meerdere ngo’s actief die de
rechten en integratie van Roma verdedigen.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Kosovaarse
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen
van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Kosovo hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden
beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan aangenomen
kan worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan
geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Kosovaarse autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om
in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake
van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de
Vreemdelingenwet.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C.Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en van “de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, onder andere het materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsplicht en
redelijkheidsplicht en het manifeste appreciatiefout”.

2.2.1. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van 19 juli 2022 waarbij haar verzoek om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) volgens een versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond
wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld
in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zZijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

In de bestreden beslissing wordt op het volgende gewezen: “Uit de informatie in het administratief dossier
blijkt dat uw moeder en vader de Kosovaarse nationaliteit hebben. Rekening houdend met de Kosovaarse
wetgeving beschikt u of kan op zijn minst worden aangenomen dat u de Kosovaarse nationaliteit kunt
verkrijgen. Dit wordt bevestigd doordat ook uw zus en broer eveneens de Kosovaarse nationaliteit hebben,
zoals blijkt uit het administratief dossier. Waar u verwarring zaait over uw daadwerkelijke nationaliteit
(notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 04/07/2022, CGVS, p. 3), mag worden aangenomen dat u
van rechtswege over de Kosovaarse nationaliteit beschikt. Om die reden wordt uw vrees bij terugkeer
beoordeeld op uw land van nationaliteit met name Kosovo, zoals ook uw gezinsleden werden beoordeeld
ten opzichte van Kosovo.” Verzoekende partij brengt in haar verzoekschrift geen concrete elementen bij
die hierop een ander licht werpen. Immers komt zij wederom niet verder dan het louter zaaien van
verwarring, nu zij in de aanhef van haar verzoekschrift aangeeft dat zij de Kosovaarse nationaliteit heeft
om later in haar verzoekschrift te stellen dat zij geen nationaliteit heeft, waarmee zij echter geen afbreuk
doet aan de vaststelling dat mag worden aangenomen dat zij van rechtswege over de Kosovaarse
nationaliteit beschikt.

De Raad duidt erop dat Kosovo bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als
veilig land van herkomst.

Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift kritiek lijkt te uiten op het feit dat Kosovo op de lijst van
veilige landen staat, wijst de Raad erop dat het niet tot zijn bevoegdheid behoort om zich uit te spreken
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over de inhoud, juistheid en rechtsgeldigheid van de lijst van veilige landen van herkomst die werd
vastgelegd bij voormeld koninklijk besluit.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijffplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van
een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit
geval op de verzoeker.

2.2.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
dat verzoekende partij, gelet op hetgeen volgt, in casu geen elementen bijbrengt waaruit blijkt dat er
substantiéle redenen voorhanden zijn waaruit blijkt dat haar land van herkomst in haar specifieke
omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd.

Immers dient te worden vastgesteld dat verwerende partij op goede gronden motiveert dat (A) wat betreft
de verwijzing van verzoekende partij naar de oorlog en naar het feit dat men het huis van haar ouders en
grootouders had vernield, (i) deze elementen reeds ongeloofwaardig bevonden werden in de
verschillende verzoeken om internationale bescherming van haar ouders, zus en broer, en in het kader
van onderhavig verzoek geen nieuwe elementen worden bijgebracht die hierop een ander licht zouden
kunnen werpen, (ii) voorts uit de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie voor RAE (Roma,
Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk
gewijzigd is en er niet meer gesproken kan worden van veralgemeend interetnisch geweld tegenover de
RAE-gemeenschap in Kosovo, en (iii) verzoekende partij evenmin aannemelijk maakt dat zij in het geval
van eventuele problemen in Kosovo niet zou kunnen rekenen op de hulp en bescherming van de
Kosovaarse autoriteiten, waarbij erop wordt gewezen dat uit de beschikbare informatie blijkt dat in het
algemeen gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Kosovo opererende
autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming
bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet; (B) wat betreft haar
verklaringen dat zij in Belgié is opgegroeid, zij hier school heeft gelopen, het hier gewoon is, zij de taal
kent, zij hier vrienden en kennissen heeft en zij in Belgié zou willen blijven, deze elementen niet relevant
zZijn voor de beoordeling van haar eventuele risico bij een terugkeer naar haar land van herkomst; (C) wat
betreft haar bewering nooit in Kosovo te zijn geweest, geen Kosovaarse documenten te hebben, er geen
familie te hebben, er geen geld of geen huis te hebben, er niemand te kennen, de Albanese taal niet
machtig te zijn, er armoede heerst en zij niet weet hoe het er aan toe gaat in Kosovo, dit allen socio-
economische en interpersoonlijke motieven zijn die geen verband houden met één van de criteria zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie en er evenmin zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
zZij dientengevolge een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet nu uit haar verklaringen geenszins opgemaakt kan worden dat zij
bij terugkeer naar Kosovo levensomstandigheden zou kennen die gelijk gesteld kunnen worden aan een
onmenselijke en vernederende behandeling zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming;
en (D) inzake haar Rom origine, uit de beschikbare informatie blijkt dat, hoewel erkend wordt dat heel wat
Roma in Kosovo zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere viakken
discriminatie kunnen ondervinden, mogelijke gevallen van discriminatie in Kosovo echter niet die aard,
intensiteit en draagwijdte hebben om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere,
zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan aangenomen kan worden dat er over bericht wordt en/of
dat deze gedocumenteerd kunnen worden, bovendien niet zonder meer afgeleid kan worden dat de
Kosovaarse autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en
bescherming te bieden, en om diezelfde redenen er ook geen sprake is van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij herhaalt in haar verzoekschrift dat zij alleen in het land zou aankomen, dat zij de taal
niet spreekt en dat zij dan ook zeer kwetsbaar is. Tevens merkt zij op dat zij haar middelbaar onderwijs in
Belgié nog niet heeft afgerond. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekende partij geen enkele concrete
poging onderneemt om voormelde pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden
beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht
wordt besloten tot de kennelijke ongegrondheid van haar verzoek, te verklaren of te weerleggen. Zij komt
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niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van blote
beweringen, en het tegenspreken van de gevolgtrekking van het Commissariaat-generaal, maar dit
zonder één element van de bestreden beslissing afdoende en concreet te weerleggen. Het komt
verzoekende partij evenwel toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten
in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij evenwel manifest in gebreke blijft.

Waar zij verder duidt op de problemen van corruptie en georganiseerde misdaad in Kosovo alsook op
haar Rom origine om te stellen dat het “niet evident” is om zich te beroepen op de bescherming van de
Kosovaarse autoriteiten, onderstreept de Raad nog dat verzoekende partij hiermee niet kan volstaan om
aan te tonen dat het haar in haar land van herkomst aan bescherming ontbeert. Zij dient zulks evenwel in
concreto aan te tonen, hetgeen zij echter geheel nalaat.

Wat ten slotte nog de opmerking betreft dat geen rekening werd gehouden met de gedragsproblemen van
verzoekende partij, stelt de Raad evenwel vast dat door verzoekende partij geen enkel medisch attest
wordt bijgebracht ter staving van deze beweerde gedragsproblemen. Evenmin geeft zij desbetreffend
enige verdere duiding. Zij concretiseert noch de aard van deze gedragsproblemen, noch op welke wijze
deze gedragsproblemen in haar hoofde bij een terugkeer naar Kosovo aanleiding zouden geven tot een
gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade. Met deze niet-gestaafde
gedragsproblemen kan dan ook geen rekening gehouden worden.

2.2.4. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substantiéle redenen heeft
opgegeven om haar land van herkomst, Kosovo, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen
als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die
internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.5. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de
Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de
stukken van het administratief dossier, waaronder de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier,
stuk 6), en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d.
4 juli 2022 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig
uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft het verzoek
om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn
beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart
2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.6. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst de Raad
erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat, doordat
de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in werkelijkheid een
kennelijke wanverhouding is. Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont
dat verzoekende partij geen substantiéle redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst in haar
specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag
of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt, oordeelt de
Raad dat de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop
zijis gebaseerd. De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet
worden bijgetreden.

2.2.7. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste
beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.8. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of
tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en
draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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