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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op
22 april 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 8 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 mei 2021 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.
Gelet op het verzoek tot wraking van de verzoekende partij van 24 november 2021.

Gezien het arrest nr. 253 038 van 21 februari 2022 van de Raad van State waarbij het verzoek tot wraking
wordt verworpen.

Gelet op de beschikking van 27 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat L. DENYS en van attaché
K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De eerste bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij, B. D., luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees, afkomstig uit Skopje, en beschikt u over de Noord-
Macedonische nationaliteit. Tussen 2004 en 2015 verzocht uw broer B. D. (...) (O.V. (...)) zeven keer om
internationale bescherming in Belgié. De Belgische asielinstanties hechtten in het kader van zijn
opeenvolgende verzoeken evenwel geen enkel geloof aan de door hem geponeerde problemen in Noord-
Macedonié, met name zijn beweerde betrokkenheid in een bloedvete met de familie K. (...), de beweerde
samenzwering tussen de K.’s (...) en de Noord-Macedonische autoriteiten, uw broers problemen omwille
van zijn activiteiten voor de politieke partij BDI en de mishandelingen die hij vanwege de Noord-
Macedonische autoriteiten zou ondergaan hebben in 1999 of 2000 ten gevolge van zijn deelname aan
een training van het UCK (Ushtria Clirimtare Kombétare; Albanees bevrijdingsleger) in Albanié.

U verliet Noord-Macedonié in maart 2017 en verzocht op 21 april 2017 samen met uw partner S. D. (...)
een eerste keer om internationale bescherming in Belgié. U verklaarde dat uw broer B. (...) gezocht werd
door de Noord-Macedonische politie omdat hij een ex-strijder is van het UCK. Aan al de leden van deze
verzetsgroep werd voorgesteld om met de autoriteiten mee te werken, zo niet zouden ze gearresteerd,
valselijk beschuldigd of vermoord worden. Vanaf 2013 kwam de Noord-Macedonische politie regelmatig
naar uw woning om te vragen waar B. (...) zich bevond. Dit gebeurde in de daaropvolgende jaren meer
dan honderd keer. Op 4 januari 2017 vond er opnieuw een huiszoeking plaats. De agenten ging
hardhandig te werk en u werd enkele uren vastgehouden op het politiecommissariaat. In de maanden na
deze gebeurtenis werd u nog drie keer staande gehouden door de politie en werd uw woning nog
verscheidene keren bezocht door hen. U was evenwel nooit thuis. Op 19 juli 2017 nam het Commissariaat-
generaal een weigeringsbeslissing in het kader van jullie verzoek omdat jullie niet aannemelijk gemaakt
hadden dat jullie door de Noord-Macedonische autoriteiten op bijzonder regelmatige basis werden lastig
gevallen omdat deze ten gevolge van uw broers UCK-activiteiten op zoek zijn naar hem en omdat jullie
niet aannemelijk gemaakt hadden dat jullie voor de door u aangehaalde problemen geen of onvoldoende
beroep zouden kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Noord-Macedonié aanwezige
autoriteiten. Het door u en uw echtgenote ingediende beroep werd op 30 november 2017 verworpen door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Het cassatieberoep hiertegen werd door de Raad van State
op 23 januari 2018 verworpen.

Op 26 oktober 2018 verzocht uw broer B. (...) een achtste keer om internationale bescherming. Hij wierp
onder meer op dat de woning van jullie familie doelbewust in brand werd gestoken om hem te viseren. Op
28 juni 2019 nam het Commissariaat-generaal hierin een weigeringsbeslissing. Het door uw broer
ingediende beroep werd verworpen bij arrest van 29 mei 2020. Het cassatieberoep werd op 6 november
2020 eveneens verworpen.

U had intussen op 14 oktober 2020 samen met uw echtgenote een tweede verzoek om internationale
bescherming ingediend. In het kader van onderhavig verzoek verwijst u naar de motieven die u reeds in
het kader van uw eerste verzoek aanhaalde. U stelt voorts, net als uw broer in het kader van zijn achtste
verzoek, dat uw woning in Noord-Macedonié in brand werd gestoken. Tot slot geeft u aan dat uw kinderen
aan stress lijden sinds de Belgische autoriteiten u en uw gezin probeerden te repatriéren.

Ter ondersteuning van uw tweede verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten
neer: uw Noord-Macedonische identiteitskaart; een rapport van kinder- en jeugdpsychiater dokter L. S.
(...) d.d. 30 september 2020 waaruit blijkt dat uw kinderen goed geintegreerd zijn en dat er bij hen
mogelijks sprake is van een trauma; en een verslag d.d. 12 oktober 2020 van K. T. (...), zorgcoérdinator
aan de vrije basisschool ‘De Horizon’, waarin het gedrag van uw kinderen besproken wordt.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden
dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet vooreerst worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven
die u naar aanleiding van uw eerste verzoek hebt uiteengezet, met name uw problemen met de Noord-
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Macedonische autoriteiten ten gevolge van uw broers UCK-activiteiten. In dit verband dient herhaald te
worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming werd afgesloten met een
weigeringsbeslissing omdat jullie niet aannemelijk gemaakt hadden dat jullie door de Noord-
Macedonische autoriteiten op bijzonder regelmatige basis werden lastig gevallen omdat deze ten gevolge
van uw broers UCK-activiteiten op zoek zijn naar hem en omdat jullie niet aannemelijk gemaakt hadden
dat jullie voor de door u aangehaalde problemen geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen op
de hulp van en/of bescherming door de in Noord-Macedonié aanwezige autoriteiten. De Raad verwierp
uw beroep. U diende geen cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met
betrekking tot uw vorig verzoek en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,
kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in
aanmerking komt. U bracht bij uw tweede verzoek echter geen element aan dat de kans minstens
aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Uit het administratief
dossier blijkt immers dat u enkel verwijst naar uw eerder uiteengezette asielmotieven (verklaring volgend
verzoek d.d. 25 februari 2021, vraag 19). Deze loutere verwijzing naar motieven die u in het verleden
reeds uiteengezet heeft, zonder hieraan inhoudelijk iets toe te voegen, kan de eerdere beoordeling
logischerwijs niet ombuigen.

Betreffende uw verklaringen dat uw vaders woning in Noord-Macedonié in brand werd gestoken
(verklaring volgend verzoek d.d. 25 februari 2021, vraag 20), kan er voorts verwezen worden naar het
arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen d.d. 29 mei 2020 inzake het achtste verzoek om
internationale bescherming van uw broer B. (...). De Raad oordeelde immers dat er niet het minste geloof
gehecht kan worden aan deze beweerde brandstichting. U brengt geen enkel element aan die deze
zienswijze kan ombuigen, integendeel. Zo weet u niet of deze verband houdt met uw problemen
(verklaring volgend verzoek d.d. 25 februari 2021, vraag 20) en legt u geen documenten ter ondersteuning
van dit incident neer.

Betreffende uw verklaringen dat uw kinderen stress hebben en in behandeling zijn bij een psychiater
(verklaring volgend verzoek d.d. 25 februari 2021, vragen 16 en 22), hetgeen u ondersteunt met een
schrijven van dokter L. S. (...) d.d. 30 september 2020 waaruit blijkt dat er mogelijks sprake is van een
trauma, kan er opgemerkt worden dat uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie niet
blijkt dat etnische Albanezen (met het Noord-Macedonisch staatsburgerschap) discriminatie ondervinden
bij de toegang tot de gezondheidszorg in uw land van herkomst. Uit niets blijkt dan ook dat, indien uw
kinderen bij een terugkeer naar Noord-Macedonié nood zouden hebben aan een psycho-medische
omkadering, zij hiertoe ten gevolge van Conventiegerelateerde criteria geen toegang zouden hebben.
Volledigheidshalve kan hieraan nog toegevoegd worden dat het feit dat uw kinderen goed geintegreerd
zZijn in Belgié, zoals gesteld in voornoemd schrijven van dokter L. S. (...) en blijkt uit het verslag van de
zorgcodordinator van basisschool ‘De Horizon’, een motief is dat op zich helemaal niet ressorteert onder
het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire
bescherming. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd uw
eventueel risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit
risico is een dergelijk motief niet relevant.

Uw identiteit en nationaliteit, zoals aangetoond door uw Noord-Macedonische identiteitskaart, staan niet
ter discussie.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd toegevoegd aan uw administratieve
dossier.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat jullie voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komen. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.
C.Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
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bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, S. D., zijnde de
echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van eerste
verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar (tweede) verzoek betreft
volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

In een tweede middel halen zij de schending aan van de artikelen 48/6, 8 1, 8 4 en 8 5 en 57/6/2, § 1 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de motiveringsplicht.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.
167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk
aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het tweede middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen een beroep indienen tegen de beslissingen van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 8 april 2021 waarbij hun volgend
verzoek overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk wordt verklaard
omdat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekende patrtijen zijn voorgelegd,
die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen.

2.2.3. Waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift lijken te betogen dat de ten aanzien van hen
genomen beslissingen tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) niet kunnen gelden ten aanzien van
hun vier minderjarige kinderen die immers een eerste verzoek indienen, en desbetreffend verwijzen naar
verschillende documenten inzake de registratie van het verzoek van hun kinderen (bijlagen 3-13 van het
verzoekschrift), wijst de Raad er evenwel op dat artikel 57/1, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet het
volgende bepaalt: “Een vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient, wordt
vermoed dit verzoek eveneens in te dienen namens de hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en)
over wie hij het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (op grond van de wet die van toepassing is
overeenkomstig artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal
Privaatrecht). Dit vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met
betrekking tot het verzoek om internationale bescherming wordt genomen, zelfs indien de hiervoor
vermelde minderjarige vreemdeling intussen de meerderjarigheid heeft bereikt.”

De Raad wijst er dan ook op dat overeenkomstig voormeld artikel de door verzoekende partijen
ingediende verzoeken, respectievelijk hun eerste verzoek en huidig tweede verzoek, eveneens ingediend
werden namens hun vier minderjarige kinderen die hun vergezellen. In tegenstelling tot wat verzoekende
partijen in hun verzoekschrift lijken te beweren, blijkt nergens uit de stukken waarnaar verzoekende
partijen in dit verband verwijzen, noch uit de overige stukken in het administratief dossier, dat door hun
kinderen op enig moment een verzoek om internationale bescherming in eigen naam werd ingediend in
de zin van artikel 57/1, 8§ 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig artikel 57/1, 8 5 van de
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Vreemdelingenwet gelden de door de commissaris-generaal ten aanzien van verzoekende partijen
genomen beslissingen derhalve tevens voor hun kinderen.

2.2.4. De Raad wijst er vervolgens op dat inzake het eerste verzoek om internationale bescherming van
verzoekende partijen van 21 april 2017 door verwerende partij op 14 juli 2017 een beslissing tot weigering
van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig land van
herkomst werd genomen. Er werd geoordeeld dat (i) zij niet aannemelijk gemaakt hadden dat zij door de
Noord-Macedonische autoriteiten op bijzonder regelmatige basis werden lastig gevallen omdat deze op
zoek zijn naar hun (schoon)broer ten gevolge van diens UCK-activiteiten, (ii) zelfs al kon er aan de
beweerde problemen geloof worden gehecht, quod non, dan nog de ernst van de beweerde vrees
ondermijnd werd door de houding van eerste verzoekende patrtij, en de beweerde voortdurende controles
door de Noord-Macedonische politie in de loop van 2015 en 2016, gelet op de houding van eerste
verzoekende partij, onvoldoende zwaarwichtig zijn om gelijkgesteld te worden met vervolging of ernstige
schade; en (iii) hoe dan ook niet aannemelijk werd gemaakt dat zij voor de aangehaalde problemen
onvoldoende beroep konden doen, of bij een eventuele herhaling van deze problemen in geval van een
terugkeer naar Noord-Macedonié zouden kunnen doen, op de hulp van en/of bescherming door de in
Noord-Macedonié aanwezige autoriteiten. Deze beslissing werd bevestigd bij arrest nr. 196 021 van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 30 november 2017, waartegen het beroep bij de Raad van
State niet-toelaatbaar werd verklaard bij beschikking nr. 12.686 van 23 januari 2018.

Bijgevolg resten er verzoekende partijen geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot hun vorig
verzoek.

De Raad bemerkt dat eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming
heeft genomen, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht heeft
uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een
rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen
met betrekking tot eerdere verzoeken werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden
beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoekende partijen betreft, kan worden vastgesteld dat er
een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans
minstens aanzienlijk vergroot dat zij voor internationale bescherming in aanmerking komen. Verzoekende
partijen kunnen dan ook onderhavig beroep niet gebruiken om een vorm van beroep in te stellen tegen
eerdere beslissingen die reeds in beroep werden bevestigd of waartegen binnen de wettelijk voorziene
termijn geen beroep werd ingesteld.

De kritiek van verzoekende partijen in hun verzoekschrift op de eerdere beoordeling inzake hun eerste
verzoek door de commissaris-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan dan ook niet
dienstig worden aangevoerd in het kader van huidig beroep.

2.2.5. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen hun
onderhavig verzoek om internationale bescherming steunen op het feit dat zij nog steeds niet naar hun
land van herkomst kunnen terugkeren omwille van de problemen die zij aanhaalden in het kader van hun
eerste verzoek.

Zij verwijzen naar de motieven die zij reeds bij hun eerste verzoek aanhaalden (zie verklaringen volgend
verzoek (administratief dossier, stukken 5A en 5B)). Eerste verzoekende partij stelt voorts, net als haar
broer in het kader van zijn achtste verzoek, dat haar woning in Noord-Macedonié in brand werd gestoken
(verklaring volgend verzoek B. D., vraag 20). Daarnaast haalt zij nog aan dat haar kinderen aan stress
lijiden sinds de Belgische autoriteiten haar en haar gezin probeerden te repatriéren (verklaring volgend
verzoek B. D., vraag 16 en 22).

Ter staving van hun tweede verzoek leggen zij hun Noord-Macedonische identiteitskaart, een rapport van
kinder- en jeugdpsychiater dokter L. S. d.d. 30 september 2020, en een verslag d.d. 12 oktober 2020 van
K. T., zorgcoordinator aan de vrije basisschool ‘De Horizon’ neer (zie administratief dossier, stuk 6, map
documenten).

2.2.6. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten
dat onderhavige verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen bevat die de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling
in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.
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Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partijen het niet eens zijn met
desbetreffende motivering in de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet
verder komen dan het formuleren van algemene beweringen en kritiek en het op algemene wijze
tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de verschillende
pertinente bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

Vooreerst dient erimmers op te worden gewezen dat, waar verzoekende partijen opnieuw verwijzen naar
motieven die zij in het verleden reeds uiteengezet hebben, zonder hieraan echter inhoudelijk iets toe te
voegen, door verwerende partij terecht het volgende wordt opgemerkt: “In voorliggend geval moet
vooreerst worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven die u naar aanleiding van
uw eerste verzoek hebt uiteengezet, met name uw problemen met de Noord-Macedonische autoriteiten
ten gevolge van uw broers UCK-activiteiten. In dit verband dient herhaald te worden dat uw eerste verzoek
om internationale bescherming werd afgesloten met een weigeringsbeslissing omdat jullie niet
aannemelijk gemaakt hadden dat jullie door de Noord-Macedonische autoriteiten op bijzonder regelmatige
basis werden lastig gevallen omdat deze ten gevolge van uw broers UCK-activiteiten op zoek zijn naar
hem en omdat jullie niet aannemelijk gemaakt hadden dat jullie voor de door u aangehaalde problemen
geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Noord-
Macedonié aanwezige autoriteiten. De Raad verwierp uw beroep. U diende geen cassatieberoep in.
Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat de
beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw
element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens
aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. U bracht bij uw tweede
verzoek echter geen element aan dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale
bescherming in aanmerking komt. Uit het administratief dossier blijkt immers dat u enkel verwijst naar uw
eerder uiteengezette asielmotieven (verklaring volgend verzoek d.d. 25 februari 2021, vraag 19). Deze
loutere verwijzing naar motieven die u in het verleden reeds uiteengezet heeft, zonder hieraan inhoudelijk
iets toe te voegen, kan de eerdere beoordeling logischerwijs niet ombuigen.”

Verzoekende partijen verwijzen in hun verzoekschrift naar het arrest nr. 246.326 van de Raad van State
van 6 december 2019 (bijlage 18 van het verzoekschrift) en stellen dat hieruit blijkt dat hun (schoon)broer
inderdaad op 4 maart 2013 veroordeeld is tot 4 jaar gevangenisstraf en dat een tweede beslissing van de
minister van Justitie tot uitlevering werd vernietigd. Aangezien de veroordeling van hun (schoon)broer,
anders dan tijdens de behandeling van hun eerste verzoek toen dit bij gebrek aan stukken niet werd
aangenomen, vaststaat, is het volgens hen tevens aannemelijk dat de politie in hun ouderlijk huis is
binnengevallen en op zoek was naar hun (schoon)broer. De Raad is evenwel van oordeel dat deze
elementen evenmin beschouwd kunnen worden als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter
maken dat verzoekende partijen in aanmerking komen voor internationale bescherming. Immers, de Raad
wijst erop dat omtrent deze strafrechtelijke veroordeling van hun (schoon)broer in ’'s Raads arrest nr. 160
339 van 19 januari 2016 in het kader van het zevende verzoek om internationale bescherming van hun
(schoon)broer reeds geoordeeld werd dat niet aannemelijk werd gemaakt dat deze veroordeling, die op
zich niet werd betwist, het gevolg was van een constructie van de Noord-Macedonische overheid, en dat
hun (schoon)broer over de mogelijkheid beschikte om beroep in te dienen tegen deze veroordeling (zie
administratief dossier, stuk 8, map eerste verzoek, stuk 14, map landeninformatie, deel 18). De Raad
meent dan ook dat verzoekende partijen met een loutere verwijzing naar de strafrechtelijke veroordeling
van hun (schoon)broer — die overigens in tegenstelling tot wat verzoekende partijen lijken te stellen
evenmin op zich betwist werd bij hun eerste verzoek — geenszins in concreto aannemelijk maken dat zij
persoonlijk zouden worden geviseerd en op bijzonder regelmatige basis lastig gevallen werden door de
Noord-Macedonische politie, noch dat zij voor de door hen beweerde problemen, als hier al geloof aan
zou kunnen worden gehecht, onvoldoende beroep konden doen, of bij een eventuele herhaling van deze
problemen in geval van een terugkeer naar Noord-Macedonié, zouden kunnen doen op de hulp van en/of
bescherming door de in Noord-Macedonié aanwezige autoriteiten. Evenmin tonen zij dit op enerlei wijze
aan met een loutere verwijzing naar het gegeven dat de Raad van State bij arrest nr. 246.326 van 6
december 2019 de beslissing van de minister van Justitie van 6 maart 2017 houdende uitlevering van hun
(schoon)broer aan de regering van Noord-Macedonié vernietigde.

Inzake de verklaringen van eerste verzoekende partij dat haar vaders woning in Noord-Macedonié in
brand werd gestoken, meent de Raad dat verwerende partij dient te worden bijgetreden waar deze
desbetreffend als volgt stelt: “Betreffende uw verklaringen dat uw vaders woning in Noord-Macedonié in
brand werd gestoken (verklaring volgend verzoek d.d. 25 februari 2021, vraag 20), kan er voorts verwezen
worden naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen d.d. 29 mei 2020 inzake het achtste

RwV X - Pagina 6



verzoek om internationale bescherming van uw broer B. (...). De Raad oordeelde immers dat er niet het
minste geloof gehecht kan worden aan deze beweerde brandstichting. U brengt geen enkel element aan
die deze zienswijze kan ombuigen, integendeel. Zo weet u niet of deze verband houdt met uw problemen
(verklaring volgend verzoek d.d. 25 februari 2021, vraag 20) en legt u geen documenten ter ondersteuning
van dit incident neer.”

Waar verzoekende partijen als bijlage bij hun verzoekschrift verschillende stukken neerleggen ter staving
van de door hen aangehaalde brandstichting (bijlage 19 van het verzoekschrift), duidt de Raad erop dat,
zoals ook verzoekende partijen zelf opmerken, deze stukken reeds werden bijgebracht en beoordeeld in
het kader van het achtste verzoek van hun (schoon)broer. In’s Raads arrest nr. 236 214 van 29 mei 2020
trad de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de commissaris-generaal bij waar deze stelde dat noch
het politiedocument noch de foto’s aantoonden dat de brand met opzet werd gesticht (zie administratief
dossier, stuk 7, map landeninformatie, deel 2). Deze stukken kunnen dan ook niet beschouwd worden als
nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekende partijen voor internationale
bescherming in aanmerking komen.

Aangaande het gegeven dat hun kinderen stress hebben en in behandeling zijn bij een psychiater, stelt
de Raad vast dat hieromtrent in de bestreden beslissingen op goede gronden het volgende wordt
overwogen: “Betreffende uw verklaringen dat uw kinderen stress hebben en in behandeling zijn bij een
psychiater (verklaring volgend verzoek d.d. 25 februari 2021, vragen 16 en 22), hetgeen u ondersteunt
met een schrijven van dokter L. S. (...) d.d. 30 september 2020 waaruit blijkt dat er mogelijks sprake is
van een trauma, kan er opgemerkt worden dat uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare
informatie niet blijkt dat etnische Albanezen (met het Noord-Macedonisch staatsburgerschap)
discriminatie ondervinden bij de toegang tot de gezondheidszorg in uw land van herkomst. Uit niets blijkt
dan ook dat, indien uw kinderen bij een terugkeer naar Noord-Macedonié nood zouden hebben aan een
psycho-medische omkadering, zij hiertoe ten gevolge van Conventiegerelateerde criteria geen toegang
zouden hebben.”

Tevens treedt de Raad verwerende partij bij waar deze in de bestreden beslissingen nog het volgende
motiveert: “Volledigheidshalve kan hieraan nog toegevoegd worden dat het feit dat uw kinderen goed
geintegreerd zijn in Belgié, zoals gesteld in voornoemd schrijven van dokter L. S. (...) en blijkt uit het
verslag van de zorgcoordinator van basisschool ‘De Horizon’, een motief is dat op zich helemaal niet
ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van
subsidiaire bescherming. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel
bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de
beoordeling van dit risico is een dergelijk motief niet relevant.”

Waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift aanvoeren dat uit het door hen bijgebrachte schrijven
van dokter L. S. d.d. 30 september 2020 “duidelijk (blijkt) (...) dat de kinderen zich goed de harde
tussenkomsten van de politie herinneren” en dat “(u)it hun verklaringen (...) vast(staat) dat talrijke keren
de politie het gezin lastiggevallen heeft, en dat de 2 oudste kinderen daarvan een trauma hebben
opgelopen”, bemerkt de Raad evenwel dat dit attest geen sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden
waarin de kinderen van verzoekende partijen hun trauma opliepen. Een arts doet weliswaar vaststellingen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént, maar kan nooit met volledige
zekerheid de exacte feitelijke omstandigheden schetsen waarbij deze verwondingen werden opgelopen
(RvS 11 juni 2008, nr. 12.474; RvS 10 oktober 2007, nr. 2.468; RvS 10 juni 2004, nr. 132.261). Dit attest
volstaat dan ook niet om aan te tonen dat het gezin van verzoekende partijen op bijzonder regelmatige
basis lastig gevallen werd door de Noord-Macedonische politie. Daarenboven werpt dit hoe dan ook geen
ander licht op de in het kader van hun vorig verzoek gedane vaststelling dat zelfs al zou aan deze
beweerde problemen geloof worden gehecht, zij dan nog in gebreke blijven aannemelijk te maken dat zij
voor deze problemen onvoldoende beroep konden doen, of bij een eventuele herhaling van deze
problemen in geval van een terugkeer naar Noord-Macedonié&, zouden kunnen doen op de hulp van en/of
bescherming door de in Noord-Macedonié aanwezige autoriteiten.

Een gelijkluidende beoordeling geldt voor de per aanvullende nota bijgebrachte stukken waarmee
verzoekende partijen willen aantonen dat “de minderjarige kinderen nog steeds getraumatiseerd zijn door
de gebeurtenissen die zij in het land van herkomst hebben meegemaakt” (zie rechtsplegingsdossier, stuk
17, aanvullende nota d.d. 16 november 2022). Het betreft meer bepaald een requisitorium aangaande
hun vier kinderen voor een psycholoog (bijlagen 1-4 van de aanvullende nota), een psychologisch verslag
(bijlage 6 van de aanvullende nota) en de e-mail waarmee dit verslag op 15 november 2022 aan de
raadsman van verzoekende partijen werd overgemaakt (bijlage 5 van de aanvullende nota). In
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tegenstelling tot wat verzoekende partijen menen in hun aanvullende nota, zijn deze stukken evenmin van
aard om de door verzoekende partijen voorgehouden problemen in hun land van herkomst, en in het
bijzonder hun bewering op bijzonder regelmatige basis te zijn lastig gevallen door de Noord-Macedonische
politie, aan te tonen. Nog daargelaten de eerdere opmerking dat dergelijk attest geen sluitend bewijs
betreft voor de omstandigheden waarin het trauma werd opgelopen, stelt de Raad vast dat nergens in het
psychologisch verslag verwezen wordt naar incidenten met de Noord-Macedonische politie als oorzaak
van het trauma in hoofde van de kinderen van verzoekende partijen. Er wordt louter op algemene wijze
gesteld dat de kinderen “veel trauma’s meegemaakt (hebben) in het verleden” en “zijn moeten viuchten
om te overleven, er was oorlog in Macedonié”. Daarenboven dient ook hier te worden herhaald dat zelfs
indien geloof wordt gehecht aan deze problemen, verzoekende partijen hoe dan ook niet aannemelijk
maken dat zij voor deze problemen onvoldoende beroep konden doen, of bij een eventuele herhaling van
deze problemen in geval van een terugkeer naar Noord-Macedoni&, zouden kunnen doen op de hulp van
en/of bescherming door de in Noord-Macedonié aanwezige autoriteiten.

Wat betreft nog hun bijgebrachte Noord-Macedonische identiteitskaarten, duidt de Raad er nog op dat
hun identiteit en nationaliteit niet ter discussie staan.

2.2.7. Wat betreft nog de verschillende rapporten inzake Noord-Macedonié die verzoekende partijen als
bijlage bij hun verzoekschrift voegen (bijlagen 14-17), duidt de Raad er nog op dat dergelijke informatie
van louter algemene aard niet beschouwd kan worden als een nieuw element dat de kans aanzienlijk
groter maakt dat verzoekende partijen voor internationale bescherming in aanmerking komen. Zoals ook
reeds opgemerkt werd in ’s Raads arrest nr. 196 021 van 30 november 2017 volstaat dergelijke algemene
informatie immers niet om aan te tonen dat zij in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en
vervolgd of dat er wat hen betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het hen in hun land van herkomst aan nationale
bescherming ontbeert, doch dient zulks in concreto te worden aangetoond.

2.2.8. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit dat
verzoekende partijen geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komen.

2.2.9. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 6 en 7).
Tevens blijkt dat rekening werd gehouden met de verklaringen die verzoekende partijen aflegden bij de
Dienst Vreemdelingenzaken, waar zij de kans kregen om te verduidelijken welke nieuwe elementen zij in
het kader van hun huidig verzoek om internationale bescherming aanvoeren en om aanvullende
bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Albanees (administratief dossier, stukken 5A
en 5B, verklaringen volgend verzoek). De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale
bescherming van verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen
met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.10. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund
op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor

de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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