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# |Vreemdelingen-
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Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DER HASSELT

Sint Annalaan 608/gelijkvioers
1800 VILVOORDE

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 29 juni 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

7 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die /loco advocaat M. VAN DER HASSELT verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Georgische nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Chasjoeri. In het kader van uw

verzoek om internationale bescherming haalt u volgende feiten aan.

Tot het voorjaar van 2017 woonde u in Ali met uw moeder en broer. Na een ruzie met uw broer ging u bij
uw zus in Tsaghvli wonen, dichtbij het conflictgebied Zuid-Ossetié. In september 2017 ging u uw kudde
koeien zoeken in de buurt van het dorp Tsnelisi. Tijdens het zoeken kwam u militairen tegen, ze trokken
een zak over uw hoofd en namen u mee naar Zuid-Ossetié. Eerst brachten ze u naar het dorp Znauri,
waar u een of twee dagen bleef. De militairen scholden u uit. Vervolgens werd u naar Tsinvali gebracht.
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Daar kwam u E. (...) tegen, een kennis van u. E. (...) hielp u ontsnappen u keerde terug naar uw zus. De
politie in het dorp zei dat het geen zin had om klacht in te dienen omdat u toch al bevrijd was.

In november 2017 sprokkelde u hout in het bos in de buurt van Tsnelisi. U werd opnieuw tegengehouden
door militairen. Ze namen u mee naar Znauri, waar u vijf dagen vastgehouden en geslagen werd. De vijfde
dag werd u naar Tsinvali gebracht. Met de hulp van D. (...), een andere kennis van u, kon ook deze keer
ontsnappen. U ging terug naar huis en besloot het land te verlaten.

Op 14 januari 2018 verliet u Georgié. U trok naar Duitsland en diende daar een verzoek om internationale
bescherming in. Tijdens de behandeling van uw verzoek raakte u de weg kwijt en trok u naar Frankrijk.
Op 3 maart 2020 vroeg u internationale bescherming in Frankrijk. In Frankrijk waarschuwde uw
schoonbroer dat mensen uit Zuid-Ossetié naar u op zoek waren. U verliet Frankrijk en de behandeling
van uw verzoek werd stopgezet.

Op 21 februari 2021 kwam u aan in Belgié en diende u een verzoek om internationale bescherming in.
Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijizondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgi€ vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een
veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke
situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.

U vreest dat u bij terugkeer naar Georgié gevonden zult worden door Ossetiérs. U werd twee keer
ontvoerd in de grensregio met Zuid-Ossetié en u hoorde dat er ook in Frankrijk Osseti€rs naar u op zijn.
U beweert dat u twee keer ontvoerd werd door Russische en Ossetische militairen in de buurt van het
dorp Tsnelisi (p.7). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en die toegevoegd is aan uw administratief
dossier (COIl Focus Georgié, pp.57-58) blijkt dat Georgiérs die de grens naar Zuid-Osseti€ oversteken
zonder vereiste documenten, riskeren te worden gearresteerd. De arrestaties verlopen willekeurig. Vaak
zijn het Georgische boeren die de grens oversteken en door de Russen worden gearresteerd. Zij worden
meestal twee tot drie dagen vastgehouden door de Ossetische autoriteiten tot zij een boete hebben
betaald. Gewelddadige behandelingen en marteling tijdens de detentieperiode blijven volgens de Public
Defender een van de meest problematische kwesties in Zuid-Ossetié.

Aan uw bewering dat u zelf tot twee keer toe ontvoerd werd in de buurt van Tsnelisi kan echter weinig
geloof worden gehecht. Er kan zelfs aan getwijfeld worden of u (iberhaupt in die tijd verbleef in de regio
waarvan sprake. Over de ontvoeringen verklaarde u dat u de eerste keer op zoek ging naar uw koeien,
de tweede keer sprokkelde u hout. U werd niet op exact dezelfde plaats meegenomen, maar wel in
hetzelfde territorium nabij Tsnelisi (p.8). Ten eerste komt het onaannemelijk over dat u twee maanden na
uw eerste ontvoering door Russische of Ossetische militairen zou terugkeren naar dezelfde regio zonder
een inschatting gemaakt te hebben van het risico dat u mogelijk zou lopen door dat gebied opnieuw te
betreden. Uit uw verklaringen blijkt dat u er niet van op de hoogte was dat er Russische militairen in dat
gebied aanwezig waren. U verklaart immers dat als u geweten had dat de Russen daar zaten, dat u dan
niet naar die regio gegaan was (p.8). Dat komt onaannemelijk over. Mocht u daadwerkelijk in de regio
Tsnelisi verbleven hebben en er een eerste keer ontvoerd zijn, dan mocht er van u verwacht worden dat
u zich, alvorens het gebied opnieuw te betreden, ervan zou vergewissen of er nog steeds militairen
aanwezig zijn en welk risico u loopt, zodat u voorzorgsmaatregelen kan nemen. Dat is niet het geval.
Hierbij aansluitend kan opgemerkt worden dat u evenmin weet hoe de situatie ter plaatse na uw vertrek
geévolueerd is. Uit informatie die aan uw dossier gevoegd is blijkt dat de grenssituatie in Tsnelisi vandaag
verschilt met die in 2018, wanneer u vertrok. In 2019 zette de Georgische overheid een checkpoint op in
het bos nabij Tsnelisi (OC Media). Er kan aangenomen worden dat deze ontwikkeling het risico vermindert
op willekeurige arrestaties door Russische grenswachten in de buurt van Tsnelisi.

Ten tweede zijn uw verklaringen over de vermeende ontvoeringen eerder vaag en weinig gedetailleerd,
in het bijzonder wat betreft de manier waarop u kon ontsnappen. Over uw eerste ontvoering verklaarde u
te kunnen ontsnappen omdat u ‘gewoon een kennis tegenkwam die u hielp’. Na verschillende bijkomende
vragen bleek deze kennis E. (...) te heten en medewerker bij de politie of het leger te zijn. Meer informatie
verschafte u niet (p.7). De tweede keer zou u met de hulp van een andere kennis, D. (...), ontsnapt zijn.
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Ook hierover werd u verschillende keren gevraagd hoe D. (...) erin slaagde u te laten ontsnappen. Uw
antwoorden waren opnieuw vaag en ontwijkend. U verklaarde dat D. (...) stappen ondernam om u te
helpen. Wanneer u gevraagd werd welke stappen dat waren, kwam u niet verder dan te zeggen dat hij
het gepland en uitgevoerd had (p.10). Uw verklaringen zijn dermate vaag en weinig gedetailleerd dat er
geen geloof kan gehecht worden aan uw relaas.

Tenslotte voert u aan dat mensen uit Zuid-Ossetié naar Frankrijk gekomen waren om u te zoeken. U
baseert zich hier louter op de waarschuwing van uw schoonbroer. Zelf heeft u niets gemerkt van de
vermeende aanwezigheid van deze Ossetiérs (p.11). U slaagt er niet in aannemelijk te maken dat er nog
steeds Ossetiérs naar u op zoek zijn en naar Frankrijk gekomen zijn om u te zoeken.

Op basis van wat voorafgaat, wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt kunnen deze conclusie niet wijzigen. Uw paspoort toont louter uw identiteit
en afkomst uit Georgié aan, dewelke niet betwist wordt door het CGVS.

C.Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 2 en 3 EVRM, van de
artikelen 2, 3 en 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 48/3
en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 2 en 3 EVRM en de artikelen 2, 3 en 4 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie worden geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten
of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2
februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk
aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van
het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 7 juni 2022 waarbij haar verzoek om
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internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een
versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Viuchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde
procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld
in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijffplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

De Raad duidt erop dat Georgié bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 opnieuw vastgesteld werd als
veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van
een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit
geval op de verzoeker.

2.2.4. Uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt dat zij bij terugkeer naar Georgié vreest gevonden
te zullen worden door Ossetiérs. Zij stelt twee keer te zijn ontvoerd in de grensregio met Zuid-Ossetié en
dat zij tevens hoorde dat er ook in Frankrijk Ossetiérs naar haar op zoek zijn (notities CGVS, p. 6-7 en 9-
11).

2.2.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
dat verzoekende partij, gelet op hetgeen volgt, in casu geen elementen bijbrengt waaruit blijkt dat er
substantiéle redenen voorhanden zijn waaruit blijkt dat haar land van herkomst in haar specifieke
omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd.

Immers dient te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing op goede gronden wordt gemotiveerd
dat (A) geen geloof kan worden gehecht aan haar bewering dat zij zelf tot twee keer toe ontvoerd werd in
de buurt van Tsnelisi, nu (i) het ten eerste onaannemelijk overkomt dat zij twee maanden na haar eerste
ontvoering door Russische of Ossetische militairen zou terugkeren naar dezelfde regio zonder een
inschatting gemaakt te hebben van het risico dat zij mogelijk zou lopen door dat gebied opnieuw te
betreden, en (ii) haar verklaringen over de vermeende ontvoeringen eerder vaag en weinig gedetailleerd
zijn, in het bijzonder wat betreft de manier waarop zij kon ontsnappen; en (B) zij er evenmin in slaagt
aannemelijk te maken dat er nog steeds Ossetiérs naar haar op zoek zijn en naar Frankrijk gekomen zijn
om haar te zoeken, nu zij zich dienaangaande louter baseert op de waarschuwing van haar schoonbroer
en zij zelf niets gemerkt heeft van de vermeende aanwezigheid van deze Ossetiérs.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de motieven
van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het herhalen
van reeds afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van
algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van
de commissaris-generaal, waarmee zij echter voormelde bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.
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Wat betreft de opmerking van verzoekende partij dat zij tweemaal ontvoerd is geweest doch niet twee
keer op dezelfde plaats en dat het niet gaat om dezelfde regio, stelt de Raad evenwel vast dat
verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud zelf verklaarde dat het telkens op hetzelfde
territorium was dat zij ontvoerd werd, met name een eerste keer toen zij naar de kudde koeien ging en
een tweede keer toen zij hout ging verzamelen in het bos (notities CGVS, p. 6-8). Verzoekende partij
maakt hierbij zelf duidelijk gewag van een bepaald gebied, waar zich zowel de velden voor de koeien als
de bossen voor hout bevinden (notities CGVS, p. 7). Dat zij niet op exact dezelfde plaats werd ontvoerd,
neemt niet weg dat zij opnieuw naar ditzelfde gebied ging waar zij eerder reeds werd ontvoerd en waarvan
zij derhalve wist dat er mogelijks militairen waren. Er kon dan ook wel degelijk van haar worden verwacht
dat zij, alvorens het gebied opnieuw te betreden, zich ervan zou vergewissen of er nog steeds militairen
aanwezig zijn en welk risico zij loopt, zodat zij voorzorgsmaatregelen kon nemen. Door louter op te werpen
dat zij nu eenmaal in hun levensonderhoud dienden te voorzien, verklaart verzoekende partij op geen
enkele wijze haar uiterst onvoorzichtige gedrag.

Waar haar verweten wordt dat zij evenmin weet hoe de situatie ter plaatse na haar vertrek geévolueerd
is, stelt verzoekende partij dat zij niet meer in het land aanwezig is. De Raad meent evenwel dat
verzoekende partij hiermee niet kan volstaan om haar onwetendheid desbetreffend te verklaren, nu uit
haar verklaringen immers blijkt dat zij nog steeds contact heeft met haar zus in Georgié (notities CGVS,
p. 9). Aangezien verzoekende partij een terugkeer naar Georgié vreest vanwege het grensconflict en stelt
tweemaal ontvoerd te zijn geweest in het grensgebied, kan in alle redelijkheid van haar verwacht worden
dat zij zich zou informeren naar de evolutie van het conflict teneinde een gedegen inschatting te kunnen
maken van haar eigen huidige situatie.

Wat betreft het betoog van verzoekende partij dat verwerende partij nalaat te motiveren waarom het
plaatsen van een checkpoint door de Georgische overheid in het bos nabij Tsnelisi het risico vermindert
op willekeurige arrestaties door Russische grenswachten in de buurt van Tsnelisi, meent de Raad evenwel
dat logischerwijze aangenomen kan worden dat de aanwezigheid van de Georgische politie op deze
plaats het risico vermindert van dergelijke willekeurige arrestaties door Russische grenswachten.

Inzake de motivering dat haar verklaringen over de vermeende ontvoeringen eerder vaag en weinig
gedetailleerd zijn, in het bijzonder wat betreft de manier waarop zij kon ontsnappen, werpt verzoekende
partij op dat “(h)et (...) in de eerste plaats aan het CGVS (is) om de juiste vragen te stellen” doch dat “in
plaats van relevante vragen steeds vragen gesteld worden die verzoeker al had beantwoord”. Zij meent
dat haar verklaringen over de ontvoeringen wel degelijk gedetailleerd zijn, alsook de uitleg hoe zij kon
ontsnappen. Verder ziet zij niet in hoe zij zou moeten weten welke functie E. had en welke stappen E. en
D. hadden ondernomen om haar vrij te krijgen.

De Raad stelt evenwel samen met verwerende partij vast dat de verklaringen van verzoekende partij over
deze ontvoeringen en de wijze waarop zij kon ontsnappen allerminst doorleefd overkomen. In de
bestreden beslissing worden dienaangaande immers volgende terechte vaststellingen gedaan: “Ten
tweede zijn uw verklaringen over de vermeende ontvoeringen eerder vaag en weinig gedetailleerd, in het
bijzonder wat betreft de manier waarop u kon ontsnappen. Over uw eerste ontvoering verklaarde u te
kunnen ontsnappen omdat u ‘gewoon een kennis tegenkwam die u hielp’. Na verschillende bijkomende
vragen bleek deze kennis E. (...) te heten en medewerker bij de politie of het leger te zijn. Meer informatie
verschafte u niet (p.7). De tweede keer zou u met de hulp van een andere kennis, D. (...), ontsnapt zijn.
Ook hierover werd u verschillende keren gevraagd hoe D. (...) erin slaagde u te laten ontsnappen. Uw
antwoorden waren opnieuw vaag en ontwijkend. U verklaarde dat D. (...) stappen ondernam om u te
helpen. Wanneer u gevraagd werd welke stappen dat waren, kwam u niet verder dan te zeggen dat hij
het gepland en uitgevoerd had (p.10). Uw verklaringen zijn dermate vaag en weinig gedetailleerd dat er
geen geloof kan gehecht worden aan uw relaas.”

Er dient hierbij op te worden gewezen dat verzoekende partij, in tegenstelling tot wat zij lijkt voor te houden,
tijdens haar persoonlijk onderhoud de mogelijkheid kreeg om uitgebreid te vertellen over deze feiten en
de wijze waarop zij vrij kon komen (zie notities CGVS, p. 6-7 en 10-11). Echter komt zij niet verder dan
vage en weinig gedetailleerde verklaringen die allerminst overtuigend overkomen. De Raad benadrukt
hierbij dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om internationale bescherming op de
verzoeker zelf rust. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn
verzoek gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen. Noch de commissaris-generaal, noch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
moet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin de taak van de commissaris-generaal,
dan wel de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr.
173.197). Derhalve is de stelling van verzoekende partij dat haar bepaalde vragen niet gesteld werden
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niet dienstig. Aan verzoekende partij werd herhaaldelijk de kans gegeven om over de ontvoeringen en de
wijze waarop zij telkens kon vrijkomen te vertellen.

Ten slotte bemerkt de Raad nog dat verzoekende partij evenmin kan volstaan met een loutere verwijzing
naar algemene informatie over ontvoeringen in de grensregio om aan te tonen dat zij in haar land van
herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende
partij blijft, gelet op bovenstaande bevindingen, desbetreffend manifest in gebreke.

2.2.6.1. Verder verwijst verzoekende partij nog naar het reisadvies inzake Georgié, waarin opgemerkt
wordt dat sinds de oorlog met Rusland in augustus 2008 er twee bezette gebieden zijn in Georgi&, namelijk
de regio’s Abchazié en Zuid-Osseti€. Verzoekende partij merkt op dat het heden zeer onrustig is in
Georgié en met name in deze bezette gebieden. Tevens onderstreept verzoekende partij dat uit het
reisadvies blijkt dat deze bezette gebieden en het gebied in de directe omgeving van de demarcatielijn
tussen Georgié en deze twee bezette gebieden ontsnappen aan de controle van de Georgische
autoriteiten.

2.2.6.2. De Raad duidt er evenwel op dat verzoekende partij zelf niet afkomstig is uit één van deze bezette
gebieden, noch bevindt haar dorp, Tsaghvli, zich in de directe omgeving van de demarcatielijn tussen
Georgié en deze twee bezette gebieden. Immers blijkt uit haar verklaringen dat de grens niet door haar
dorp loopt, maar door het dorp Tsnelisi dat zich op twee a drie kilometer van haar dorp bevindt (notities
CGVS, p. 6), alsook dat haar dorp wel degelijk onder de controle van de Georgische autoriteiten staat nu
zij aangaf dat er Georgische politie in het dorp aanwezig was (notities CGVS, p. 7-8). Haar verwijzing naar
de situatie in deze gebieden is dan ook niet dienstig.

Verzoekende partij toont voorts op geen enkele wijze in concreto aan hoe het louter gegeven dat zij dicht
bij de grens met Zuid-Ossetié woont in haar hoofde aanleiding geeft tot een gegronde vrees voor
vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade. De Raad benadrukt hierbij dat uit het voorgaande
is gebleken dat aan de door verzoekende partij voorgehouden ontvoeringen in het grensgebied en haar
bewering dat zij gezocht wordt door Ossetiérs geen enkel geloof kan worden gehecht. Tevens herhaalt
de Raad dat haar dorp onder de controle staat van de Georgische autoriteiten en dat verder hierboven
reeds werd opgemerkt dat intussen een checkpoint door de Georgische overheid werd geplaatst in het
dorp nabij Tsnelisi, wat het risico vermindert op willekeurige arrestaties door Russische grenswachten in
de buurt van Tsnelisi.

2.2.7. De als bijlage bij het verzoekschrift gevoegde opmerkingen bij de notities van het persoonlijk
onderhoud (bijlage 3 van het verzoekschrift) zijn niet van die aard dat zij afbreuk doen aan het voorgaande,
nu zij immers grotendeels geen betrekking hebben op verklaringen die bovenstaande bevindingen
ondersteunen en dan ook niet relevant zijn. Waar opgemerkt wordt dat verzoekende partij op de vraag “U
wordt ontvoerd en twee maanden later gaat u terug naar dezelfde plek?” antwoordde met “Op dezelfde
plaats? Dat is rondom ons dorp. Dat is een 10 km radius” en niet “Op dezelfde plaats? Het is 10 kilometer
van ons dorp.”, merkt de Raad op dat deze opmerking geen afbreuk doet aan de hierboven gedane
vaststelling dat zij duidelijk gewag maakte van een bepaald gebied waar zich zowel de velden voor de
koeien als de bossen voor hout bevonden en dat uit haar verklaringen blijkt dat zij opnieuw naar dit gebied
ging waar zij eerder reeds werd ontvoerd zonder zich eerst te vergewissen van de eventuele aanwezigheid
van militairen en het risico dat zij mogelijks liep (zie punt 2.2.5).

2.2.8. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substantiéle redenen heeft
opgegeven om haar land van herkomst, Georgié&, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen
als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die
internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.9. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniqg artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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