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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 19 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 augustus 2022 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat VERDUSSEN loco advocaat S.
SAROLEA en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Igbo-etnie te behoren en het christelijk geloof
te belijden. U werd geboren op 16 oktober 1995 in Aba, Abia state. U woonde hier uw gehele leven samen
met uw ouders en broer C. en zus G.. Uw vader was een Biafra-activist. In 2012 werd hij lid van de
Indigenous People of Biafra (hierna IPOB). Hij was gemeenschapscodrdinator voor de IPOB in de staat

Abia. In 2012 werd u ook lid van de IPOB.
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U fungeerde als secretaris voor uw vader en hielp met het opschrijven van de namen van aanwezigen,
hield de financiéle bijdragen bij en deed ook boodschappen. Vanaf 2014 ging u naar protesten in Abia
state om de actualisatie van Biafra te bewerkstellingen. Deze protesten verliepen steeds vredevol. Later
ging u ook naar protesten die de vrijlating van de IPOB-leider Mazi Nnamdi Kanu eisten. Echter op 15
november 2015 liep het protest uit de hand. Er werd plots met stenen en traangas gesmeten. Uiteindelijk
werd u gearresteerd. U werd naar een cel gebracht waar u een tweetal weken verbleef. Uw vader mocht
geen borg betalen om u vrij te krijgen. Uiteindelijk slaagde uw vader er in om u via omkoping vrij te krijgen.
Na uw vrijlating kwam u terug thuis en uw vader besliste dat het veiliger zou zijn voor u om naar een
andere stad te gaan waarop u naar Umuahia verhuisde. Vandaaruit werd geregeld dat u buitenlandse
studies zou kunnen doen. U kreeg de toelating om in Saxion University in Deventer, Nederland te gaan
studeren. U reisde in januari 2016 naar Ghana om een visum te verkrijgen voor Nederland. In februari
2016 reisde u naar Nederland. Na acht maanden daar verhuisde u naar Arnhem. In april 2017 verhuisden
uw ouders naar Maiduguri, Borno state. Enkele weken later werden ze ontvoerd door bandieten. In
augustus 2017 werden uw broer Charles en zus Gift ook ontvoerd door bandieten. Hierna vertrok u naar
Belgié, in september 2017. Op 1 december 2020 diende u een verzoek om internationale bescherming
(hierna VIB) in te Belgié.

U legde enkele documenten neer ter ondersteuning van uw VIB: een toelatingsbrief voor Saxion University
of Applied Sciences in Deventer alsook een huurcontract uit Belgié.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden
in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen
verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt
voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst, Nigeria, verlaten te hebben wegens vrees voor vervolging door
de Nigeriaanse autoriteiten omdat u illegaal was vrijgekomen nadat u gearresteerd was wegens
aanwezigheid op een IPOB-manifestatie. U vreesde verder ook vervolging omdat uw ouders en
broer en zus werden ontvoerd.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat
u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een
reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Vooreerst wordt er op gewezen dat het zo is dat op een verzoeker voor internationale bescherming de
verplichting rust om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn VIB, waarbij het aan de verzoeker is om de nodige feiten en relevante
elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over de VIB. De
medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten
voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere
asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw
verklaringen blijkt echter duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht. Immers blijkt
uit de documenten die u voorlegt dat u doelbewust misleidende verklaringen heeft afgelegd
betreffende uw woonplaats.

Zo staat er op de toelatingsbrief van Saxion University die naar u verstuurd werd op 6 november 2015 —
dus nog voor het vermeende protest op 15 november 2015 - dat u woonde in Isosa street 4 in Okhoro,
Benin City.

U stelde nochtans op het persoonlijke onderhoud bij het CGVS dat u uw gehele leven in Abia State
woonde (zie notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, p. 6). Gezien u de aanvraag voor uw
buitenlandse studies regelde vanop een adres in Benin City kan er worden aangenomen dat u op zijn
minst in deze periode ook uw gewoon verblijf hier had. Daar u niet in Abia state verbleef in deze periode
kan het ook niet zijn dat u de problemen heeft gekend waarvan u verklaarde dat u ze heeft gekend —
namelijk dat u werd gearresteerd nadat u ging protesteren in Abia state tegen de arrestatie van IPOB-
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leider Mazi Nnamdi Kanu op 15 november 2015 en wegens illegale vrijlating verder opsluiting diende te
vrezen. De geloofwaardigheid van uw relaas en uw algemene geloofwaardigheid is dan ook bij
voorbaat compleet ondermijnd gezien u niet in Abia verbleef op het moment van uw zogenaamde
problemen en hier bovendien over loog tegenover de Belgische asielautoriteiten.

Ook moet er op gewezen worden dat u in de vragenlijst van het CGVS nog stelde dat u in 2011 lid werd
van IPOB (zie vragenlijst CGVS, p. 3) terwijl u tijdens uw onderhoud op het CGVS stelde dat het in 2012
was. Gezien IPOB pas ontstond in 2012 (zie administratief dossier), wat u nota bene zelf nog aanhaalde
in het persoonlijke onderhoud op het CGVS (NPO, p. 12), frappeert het ten zeerste dat u initieel verklaarde
dat u reeds in 2011 lid was. Op het einde van het persoonlijke onderhoud op het CGVS haalde u wel nog
dat u in uw initiéle verklaring een fout maakte betreffende uw jaar van toetreden. Het feit dat u deze
correctie deed, verandert echter niets aan het feit dat dit u dit wel degelijk verklaarde en dat u hiervoor
nooit deze correctie aanhaalde — zelfs niet toen de dossierbehandelaar van het CGVS u expliciet vroeg
naar hoe uw voorgaand interview verliep (NPO, pp. 5-6). Het feit dat u verklaarde lid te zijn geworden
van IPOB op een moment dat de organisatie nog niet was opgericht, is dan ook verder nefast voor
zowel uw algemene geloofwaardigheid als de geloofwaardigheid van uw relaas.

Verder bleken uw verklaringen betreffende uw betrokkenheid en de betrokkenheid van uw vader
bij IPOB en de Biafraanse zaak vaag en weinig doorleefd.

Zo bleken uw verklaringen over de betrokkenheid van uw vader bij IPOB en de Biafraanse zaak niet
doorleefd.

Zo wist u niet welke zone uw vader codrdineerde als gemeenschapscoérdinator of aan wie hij
verantwoording diende af te leggen (NPO, p. 16). Toen de dossierbehandelaar op het CGVS vroeg of u
wist wie Ikechukwu Uguoha was stelde u van niet (NPO, p. 17). Nochtans was hij de coérdinator van Abia
State en dus de rechtstreekse baas van uw vader (zie administratief dossier). Verder stelde u dat uw
vader voordat hij bij IPOB kwam in 2012 — toen u reeds 16 jaar was — lid was van de Movement for the
Actualization of the Sovereign State of Biafra — hierna MASSOB (NPO, p. 12). U had echter geen idee
voor wat Massob stond, wanneer uw vader lid werd of wie de leider van de groep was (NPO, pp. 15-16).
Gezien u zelf voor IPOB werkte als secretaris van uw vader en bovendien ook de Biafraanse zaak aanhing
mag er verwacht worden dat dit zaken zouden zijn die u zou weten. Het feit dat dit niet het geval is haalt
dan ook verder de geloofwaardigheid van uw relaas onderuit.

Verder bleek u niet de kennis te bezitten betreffende IPOB en de Biafraanse zaak die verwacht kan
worden van een actief IPOB-lid dat bovendien is opgegroeid met een vader die de Biafraanse zaak steeds
heeft gesteund.

Zo stelde u dat u een beetje heeft geleerd over Biafra in het secundair en dat het originele Biafra in 1970
of 1971 werd uitgeroepen (NPO, p. 13) — in plaats van 1967 (zie administratief dossier). Vervolgens kon
u zich ook niet herinneren op welke dag en maand de onafhankelijkheid van Biafra werd uitgeroepen of
wanneer die gevierd werd — op 30 mei (zie administratief dossier), nota bene de dag dat uw persoonlijk
onderhoud op het CGVS doorging (NPO, p. 13). Het is niet geloofwaardig dat u als actief IPOB lid, die
zeker in de periode 2012-2015 in IPOB actief was en bovendien opgroeide met een vader die actief was
in de Biafraanse beweging, niet zou weten wanneer de onafhankelijkheid van Biafra werd uitgeroepen of
wanneer deze herdacht wordt — dat het enige dat u eigenlijk weet over Biafra het beetje is dat u heeft
geleerd in het secundair onderwijs.

Ook wist u niets af van recente ontwikkelingen binnen het Biafra conflict. Zo stelde u dat het enige grote,
recente incident de arrestatie van Mezi Nnamdi Kanu was. Toen de dossierbehandelaar u echter vroeg
naar een recente oorlogsverklaring stelde u van niets te weten en wanneer u werd gevraagd naar de Orlu
crisis stelde u dat er daar iets gebeurde in de burgeroorlog, maar verder niets (NPO, p. 21). Nochtans
werd er in januari 2021 een offensief gestart door de Nigeriaanse overheid in Orlu om het Eastern Security
Network — de paramilitaire vlieugel van IPOB — te bestrijden. Op 18 februari werd de oorlog verklaard aan
de Nigeriaanse overheid door IPOB. Het feit dat u hier helemaal niets over vertelde ondanks het feit dat
dit wel expliciet werd gevraagd, toont aan dat u niet geinvesteerd bent in de Biafraanse zaak. Indien u
daadwerkelijk lid was van IPOB en de Biafraanse onafhankelijkheid nastreefde, dan kan verwacht worden
dat u de situatie op zijn minst een beetje zou blijven volgen. Het feit dat u absoluut niets wist over de
huidige stand van zaken waarin het conflict zich bevindt, roept dan ook verdere vragen op bij uw eigenlijke
lidmaatschap in de IPOB.
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Gezien u niet wist te overtuigen dat u of uw vader daadwerkelijk betrokken was bij IPOB of de
Biafraanse zaak, is het ook niet geloofwaardig dat u gearresteerd zou zijn op een IPOB-protest .
De geloofwaardigheid van uw beweerde vervolging wegens IPOB en uw vrees voor verdere
vervolging door de Nigeriaanse overheid omwille van uw beweerde betrokkenheid bij de
Biafraanse zaak wordt verder onderuit gehaald door gedrag dat u stelde.

Toen u bij de DVZ gevraagd werd een overzicht te geven van de plaatsen en de landen van doorreis,
verklaarde u dat u in januari 2016 Nigeria legaal verliet per bus. U doorkruiste Benin en een onbekend
land om in Ghana een visum voor Nederland aan te vragen (en te krijgen). Drie weken later vloog u van
Ghana legaal naar Nigeria en onmiddellijk vioog u legaal door naar Nederland. U verbleef van februari
2016 tot september 2017 legaal in Nederland als student en vervolgens van september 2017 in Belgié,
waar u pas op 1 december 2020 een VIB indiende (verklaring DVZ dd. 6/1/2021, vraag 32). Bij het CGVS
verklaarde u dat u sinds ongeveer 2015 een Nigeriaanse paspoort verkreeg. U vroeg het aan bij de
Nigeriaanse Immigratiediensten en u gaf aan dat de reden waarvoor u het paspoort nodig had
'buitenlandse studies' was. Met dat Nigeriaanse paspoort reisde u naar Nederland (NPO, p.10). Ook bij
het CGVS verklaarde u dat u naar Ghana ging (omdat er geen Nederlandse ambassade was te Nigeria),
maar in tegenstelling tot uw verklaringen bij de DVZ gaf u aan dat u van Ghana naar Nederland ging (en
dus niet via Nigeria wat u wél verklaarde bij de DVZ) (NPO, p.11). Naast deze inconsistentie dient hoe
dan ook te worden vastgesteld dat u op legale wijze Nigeria verliet. Het feit dat u deze reis legaal
riskeerde, toont aan dat de door u ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ ten aanzien van de
Nigeriaanse autoriteiten niet aan de realiteit beantwoordt. Bovendien kon u — zonder problemen
met de Nigeriaanse diensten belast met de grenscontrole — Nigeria (binnen en) buiten, wat
logischerwijze niet het geval zou zijn indien u daadwerkelijk vreest gearresteerd te worden omdat
u illegaal werd vrijgekocht en daarom gezocht werd.

U bracht overigens geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg. U beweerde dat u uw
internationaal paspoort, uw normale documenten, uw identiteitskaart en uw bankkaart 'verloor' op
Brouckeére (Brussel). Toen u daarop gevraagd werd of u dit ging rapporteren bij de politie, gaf u aan van
niet omdat u geen documenten had en u vreesde dat ze u misschien gingen deporteren. Dat u geen begin
van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg bijbrengt is een verdere negatieve indicatie voor uw
geloofwaardigheid. Dat u al uw documenten verloor én u hiervan geen aangifte deed blijft een boude
bewering. Van een internationaal student kan verwacht worden dat deze het belang van het hebben van
documenten goed beseft en dan ook onmiddellijk aangifte doet wanneer hij deze verliest.

Verder 'vluchtte' uw familie in april 2017 naar Maiduguri - Borno State, omdat de druk te groot werd
wegens de IPOB activiteiten (NPO, p.19). Wat betreft de vrees die u koppelde aan de ontvoeringen
van uw ouders en broer en zus kan opgemerkt worden dat deze vrees steeds hypothetisch en
weinig concreet bleef.

Vooreerst is het al erg bedenkelijk dat uw familie als Engelstalige Chistenen van Igbo tribe naar Maiduguri
Borno State zou ‘'vluchten'. Uit de EASO Nigeria Security Situation van juni 2021
https://euaa.europa.eu/ publications/coi-report-nigeria-security-situation-vil-june-2021 en de EASO
Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-
guidance-nigeria-october-2021) blijkt immers dat in Borno sinds jaren een gewapend conflict plaatsvindt
tussen Boko Haram/JAS en ISWAP enerzijds, en Nigeriaanse veiligheidstroepen, waaronder het
Nigeriaanse leger en de politie die soms bijgestaan worden door de Civilian Joint Task Force (CJTF)
anderzijds. Er zijn eveneens gemeenschapsmilities actief in de deelstaat Borno. Hoewel deze groepen
hun gemeenschappen beschermen tegen aanvallen, ontvoeringen en andere vormen van geweld, maken
zij zich ook schuldig aan geweld tegen burgers. Verder telt Borno State het hoogte aantal IDP's in Nigeria.
Dat uw familie dan net die State zou uitkiezen om naar toe te vluchten omdat uw vader er zaken deed is
dan ook erg opmerkelijk.

Verder kon u over de gehele situatie eigenlijk enkel zeggen dat uw ouders werden ontvoerd begin april
2017 en uw broer C. en zus G. in augustus 2017 en dat de ontvoeringen in Borno State gebeurden (NPO,
pp. 7-8). U had geen idee wie het had gedaan of wat er precies was gebeurd. U dacht dat het gerelateerd
was aan uw eigen problemen, maar het kon ook zijn dat ISIS of Al Qaeda een rol speelde of dat ze werden
ontvoerd voor losgeld (NPO, p. 19). U stelde dat het erg waarschijnlijk was dat wat er met uw familie
gebeurde dat dit ook met u zou gebeuren, hoewel u op geen enkele manier concreet kon maken wat er
met uw ouders of broer en zus was gebeurd (NPO, p. 20). Verder is het zo dat indien men voorbij het
hypothetische en vage karakter van uw verklaringen kijkt en er dus van uitgaat dat uw ouders en broer en
zus daadwerkelijk werden ontvoerd in Borno State, er voor u geen nog enkele reden zou zijn dat u zich
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bij terugkeer in Borno State zou moeten vestigen. U weet dan ook niet te duiden waarom u enige vrees
zou moeten koesteren ten gevolge van de ontvoering van uw ouders en broer en zus in Borno
State in 2017.

Verder - en niet in het minst - dient er op gewezen te worden dat u ondanks uw beweerde problemen en
verdere vrees voor vervolging door de Nigeriaanse overheid wegens activisme voor de Biafraanse zaak
en de daaraan gelinkte verdwijningen van uw familie in Borno State in 2017 en uw vrees dat u hetzelfde
zou overkomen, wel erg langdurig naliet een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. U
arriveerde in februari 2016 - legaal - in Nederland, maar in de gehele periode dat u in Nederland verbleef
— februari 2016 tot september 2017 - liet u na een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U
verklaarde dat u na Nederland naar Belgié reisde, omwille van het inschrijvingsgeld. U kwam meteen naar
Belgié en vroeg toestemming om u in te schrijven. U gaf de documenten af en keerde terug naar
Nederland om alles te regelen en zo naar Belgié te komen (NPO, p.15). In Belgié diende u uiteindelijk pas
op 1 december 2020 een VIB in (hoewel u reeds verbleef in Belgié sinds september 2017) (NPO, p. 15).
Men kan redelijkerwijze verwachten dat iemand met een gegronde vrees voor vervolging in zijn land van
herkomst, al het mogelijke zal doen om zo snel mogelijk bescherming in te roepen en te verkrijgen in het
land waar hij aankomt en wenst te blijven. Het feit dat u reeds meer dan vier jaar in eerst Nederland
en dan Belgié verbleef voor u een VIB indiende ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van uw
gehele relaas. Uw uitleg dat u geen idee had wat asiel was tot uw rugzak werd gestolen in Belgié blijkt
niet afdoende (NPO, p. 15).

De documenten die u voorlegde kunnen geen verandering brengen in bovenstaande vaststellingen. Zo
werd reeds aangehaald dat de toelatingsbrief voor Saxion University nefast is voor de geloofwaardigheid
van uw verhaal (zie supra). Wat betreft het huurcontract dat u voorlegde van in Belgié: dit bewijst louter
dat u een studentenverblijf had in het academiejaar 2017-2018.

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet wist te overtuigen dat
u uw land van herkomst, Nigeria, heeft verlaten omwille van vrees voor vervolging door de
Nigeriaanse autoriteiten omdat u illegaal was vrijgekomen nadat u gearresteerd was wegens
aanwezigheid op een IPOB-manifestatie. Verder wist u ook niet te overtuigen dat u vervolging
diende te vrezen omwille van de ontvoeringen van uw ouders en broer en zus.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van juni 2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationvli-june-2021 en de EASO
Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-
guidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen :
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er
in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door
zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging
van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.
In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De
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overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissarisgeneraal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaten Abia State/ Edo State actueel
geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor
burgers in de deelstaten Abia state/Edo State aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art.
48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden
vastgesteld.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 07/06/2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt
geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In het enig middel wordt een “appreciaciefout” aangevoerd alsook de “schending van: Artikelen 48/3
t.e.m. 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en verwijdering van vreemdelingen; Het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige
voorbereiding van bestuurshandelingen en schending van het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk
bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een eerlijke administratieve procedure heeft en de
administratie serieus en zorgvuldig werkt”.

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“2.1 Asielmotieven

Bij terugkeer vreest verzoeker gemarteld, aangehouden en gedood te worden door de Nigeriaanse

autoriteiten omdat hij illegaal was vrijgekomen nadat hij gearresteerd werd wegens aanwezigheid op een

IPOB-manifestatie. Verzoeker vreesde verder ook vervolging omdat zijn ouders en broer en zus werden

ontvoerd door onbekende personen/organisatie.

Men dient rekening te houden met de volgende belangrijke elementen:

- Het feit dat verzoeker lid is van de Igbo-stam, een volk dat oorspronkelijk uit Biafra komt;

- Het feit dat verzoeker een christen is

- Het feit dat verzoekers familie en met name verzoekers vader zijn aangesloten bij de IPOBbeweging;

- Het feit dat verzoeker via zijn vader aan de organisatie van de IPOB heeft deelgenomen toen hij jong
was;

- Het feit dat verzoeker willekeurig is gearresteerd wegens zijn deelname aan een IPOBdemonstratie;

- Het feit dat verzoeker in maart 2016 een formele klacht tegen hem heeft ontvangen (waarvan de
gerechtelijke procedure nog loopt);

- Het feit dat verzoekers familie sinds 2017 is verdwenen;

- Het feit dat oppositiebewegingen tegen de Nigeriaanse regering zwaar onderdrukt worden.

2.2 Algemene informatie die verzoekers asielaanvraag staven

Er dient ter inleiding worden benadrukt dat er in de bestreden beslissing geen enkele informatie over de
onderdrukking van leden van de afscheidingsbeweging voor de onafhankelijkheid van Biafra in
aanmerking werd genomen of geanalyseerd, evenmin als de onderdrukking van de etnische groep Igbho
of van christenen in Nigeria.

2.2.1 Onderdrukking van IPOB-leden
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Echter is Amnesty International bezorgd over de ernstige aanvallen en schendingen van de
onafhankelijkheidsbeweging door de Nigeriaanse regering (stuk 2): [...]

Verschillende onderzoeken maken dezelfde opmerking over de repressie door de staat van elke vorm van
oppositie tegen het huidige regime (stuk 3): [...]

IPOB stelt regelmatig de arrestaties van haar leden aan de kaak en spreekt van intimidatie van de
Igbobevolking (stuk 4): [...]

Repressie

Ook probeert de regering in Abuja al jaren de onafhankelijkheidsbewegingen in de regio de mond te
snoeren.

De IPOB stelt regelmatig de arrestaties van haar leden aan de kaak en spreekt van pesterijen tegen de
Igbo-bevolking. De beweging, die in 2013 werd opgericht, werd in 2017 door de Nigeriaanse regering
geclassificeerd als een "terroristische organisatie”.

[..]

Uit een zeer recent verslag van UK Visa Immigration blijkt dat (stuk 5, p. 42-46, onze nadruk):

2.2.2 Onderdrukking van de Igbo-bevolking en de christenen in Nigeria
Naast de vrees die verzoeker heeft wegens zijn politieke banden met de IPOB-beweging, wordt zijn
vreesnog versterkt door zijn Igbo-etniciteit en zijn christelijke godsdienst: [...] (stuk 8)

2.3 Betwisting van de motivering bestreden beslissing

2.3.1 Wat betreft de woonplaatsen van verzoeker in Nigeria

Verweerster verwijt verzoeker een gebrek aan medewerking. Zij is van mening dat uit de door verzoeker
overgelegde stukken blijkt dat hij opzettelijk misleidende verklaringen heeft afgelegd over zijn
verblijfplaats.

In de toelatingsbrief van Saxion University, verzonden op 6 november 2015, staat dat verzoeker woont
inlsosa street 4 in Okhoro, Benin City. Verzoeker heeft echter verklaard dat hij zijn hele leven in de staat
Abia heeft gewoond. Aangezien verzoeker voor zijn studie naar het buitenland is gegaan vanaf een adres
in Benin City, gaat verweerster er derhalve van uit dat verzoeker daar althans gedurende die periode zijn
gewone verblijffplaats heeft gehad. Het is dus niet mogelijk dat verzoeker de gestelde problemen heeft
ondervonden.

Verzoeker wenst dit element recht te zetten, daar hij geenszins tekort is geschoten in zijn verplichting tot
medewerking. Indien in de brief van de universiteit inderdaad een ander adres wordt vermeld, dan is dat
in feite het adres van zijn gemachtigde die verantwoordelijk was voor de indiening van zijn
toelatingsdossier bij de universiteit.

Het is gebruikelijk om via een bureau alle documenten voor een aanvraag bij een buitenlandse universiteit
te verzamelen. Verzoeker wordt dus, uit vrees een fout te maken of belangrijke in te dienen documenten
te vergeten, gepasseerd door een agent (genaamd "Mr David", verzoeker kent alleen zijn naam) om zich
ervan te vergewissen dat alles in orde is.

Het was dus vanaf dit adres dat het dossier werd ingevoerd. Het is dus dit adres in Benin City dat in de
retourzending werd vermeld.

Uit dit enkele misverstand kan niet worden geconcludeerd dat verzoeker zijn medewerkingsplicht niet is
nagekomen. Bovendien heeft verweerster verzoeker tijdens de hoorzitting niet gevraagd waarom de brief
van de universiteit een ander adres had.

2.3.2 Wat betreft de IPOB-organisatie

Verweerster stelt dat verzoeker er niet in is geslaagd haar ervan te overtuigen dat hij of zijn vader
daadwerkelijk betrokken waren bij de IPOB of de Biafraanse zaak. Zij concludeert dat het niet
geloofwaardig is dat verzoeker tijdens een IPOB-demonstratie werd gearresteerd.

Ter ondersteuning van haar analyse wijst verweerster op: [...]

2.3.2.1 Wat betreft de tegenstrijdigheden

Verzoeker wenst deze enkele tegenstrijdigheid in zijn verklaringen op te helderen. Hij verklaarde
inderdaad dat hij in 2011 lid werd van de IPOB, terwijl de organisatie pas in 2012 officieel werd opgericht.
Hoewel de IPOB in haar huidige vorm pas in 2012 werd opgericht, bestaat de beweging als zodanig al
vele jaren (1973).

De beweging stond voorheen bekend als MASSOB voordat zij de naam IPOB aannam, maar de
ideologieén van de twee groepen zijn identiek.

Hoewel verzoeker een gebrek aan nauwkeurigheid kan worden verweten, kan er geen sprake zijn van
tegenstrijdigheid.
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Voor alle duidelijkheid: verzoeker heeft zich in 2011 aangesloten bij de beweging, die vanaf 2012 de naam
"IPOB" zal dragen. Verzoeker heeft eenvoudigweg een kortere weg genomen door rechtstreeks te
verklaren dat hijin 2011 lid was van de IPOB, onder verwijzing naar de beweging.

2.3.2.2 Met betrekking tot verzoekers verklaringen over zijn betrokkenheid en die van zijn vader bij de
IPOB en de Biafraanse zaak

Met betrekking tot het feit dat verzoeker niet weet in welke sector zijn vader als gemeenschapscodrdinator
werkzaam was en aan wie hij verantwoording verschuldigd was, houdt verweerster er geen rekening mee
dat verzoeker geen informatie kan verkrijgen die zijn vader hem nooit zou hebben gegeven.

Enerzijds was zijn vader niet verplicht om hem nauwkeurig op de hoogte te houden van zijn activiteiten,
en anderzijds is dit begrijpelijk gezien de risico's die het activisme van verzoekers vader voor de rest van
het gezin inhield.

Als verzoeker eerder op de hoogte was gesteld van het belang van deze informatie, zou hij er uiteraard
om hebben verzocht! Het feit dat zijn vader is verdwenen maakt het zoeken naar informatie voor verzoeker
nog ingewikkelder.

Wat Ikechukwu Uguoha betreft, lijkt verweerster te willen doen voorkomen dat verzoeker een zeer
belangrijke plaats in de IPOB-beweging innam, terwijl zijn verantwoordelijkheid in de IPOB-beweging moet
worden gerelativeerd.

Verzoeker was inderdaad altijd "betrokken", maar op een zeer onbeduidende manier. Het was enkel
omdat zijn vader ernstig betrokken was bij de IPOB dat verzoeker, bij implicatie, ook betrokken was. Hij
speelde echter slechts een kleine rol in de beweging. Bovendien waren zijn taken die van een jongere die
pas 16 jaar oud was toen hij zich aansloot bij de IPOB.

Verzoeker was derhalve nooit op de hoogte van enige IPOB-procedure in ruimere zin en kende de leden
enkel via zijn vader. Hij werd echter nooit in contact gebracht met, zag of hoorde nooit van Ikechukwu
Uguoha omdat alle informatie waarover hij beschikte noodzakelijkerwijs van zijn vader kwam. Verzoekers
hele betrokkenheid werd alleen geleid door de passie van zijn vader voor de beweging.

Verweerster heeft geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker, ondanks al zijn politieke activiteiten,
nog een jonge tiener was die zich weinig of slechts marginaal voor de beweging interesseerde door wat
zijn vader hem vertelde. Hij hielp wel af en toe, en nam deel aan vergaderingen, maar daar hield zijn
betrokkenheid op.

Wat ten slotte het feit betreft dat verzoeker de betekenis van "MASSOB" niet kende, is het opnieuw
noodzakelijk verzoeker te plaatsen op de plaats die hij in de beweging innam! Hij sloot zich pas effectief
aan bij de beweging een jaar voordat IPOB werd opgericht. Hij was nog erg jong op het moment van de
gebeurtenissen en had niet veel belangstelling voor dit alles. Hij had geen reden om de betekenis te
kennen, te meer daar de naam bijzonder lang was en iedereen over de beweging sprak met de term
"MASSOB" en niet met de volledige naam.

Zoals verweerster terecht opmerkt, werkte verzoeker in de beweging als de secretaris van zijn vader. Alles
wat hij ooit had gekend, was dus altijd langs zijn vader gegaan voor het hem bereikte.

Verzoeker gaf alle informatie waarover hij beschikte en die hij zich kon herinneren (de gebeurtenissen
hebben zich inmiddels verscheidene jaren geleden voorgedaan) (NPO p. 16).

2.3.2.3 Met betrekking tot verzoekers kennis van IPOB en de Biafran-zaak

Verweerster is van mening dat verzoekers verklaringen over de IPOB en de Biafraanse zaak niet
voldoende zijn gestaafd om hem of zijn vader te overtuigen van hun betrokkenheid bij de beweging.

Zo verwijt verweerster verzoeker dat hij zich heeft vergist in het jaar van de onafhankelijkheid van
Biafra.Deze fout moet voor een groot deel worden gerelativeerd, aangezien verzoeker 1970 in plaats van
1967 vermeldde. De door verzoeker opgegeven periode is nog steeds correct, ook al heeft hij niet het
exacte jaar vermeld. Verzoeker had niet verwacht dat haar zulke precieze vragen zouden worden gesteld.
Wat de datum van de verklaring van de onafhankelijkheid van Biafra betreft, werd de vraag door verzoeker
verkeerd begrepen, aangezien verweerster hem vroeg "of weet u op welke dag de onafhankelijkheid van
Biafra werd uitgeroepen?”. Verzoeker was verbaasd, aangezien de onafhankelijkheid waarschijnlijk nooit
heeft "plaatsgevonden” (werd niet door de Nigeriaanse autoriteiten officieel erkend).

Verweerster hecht opnieuw te veel belang aan de Biafra-beweging in verzoekers leven.

Toen hij Nigeria verliet om in Nederland te gaan studeren, veranderden zijn levensplannen aanzienlijk en
verloor hij zijn belangstelling voor de beweging. Zijn vader had hem gevraagd zich aan te sluiten bij de
afdeling van de beweging in Nederland, maar verzoeker was als jongeman op zoek naar andere dingen,
een heel nieuw land en continent ontdekkend.

De verklaringen van verzoeker getuigen van zijn kennis van de beweging voor iemand van zijn niveau
van betrokkenheid, waarmee verweerster geen rekening houdt: [...](NPO p. 12)

Verzoeker geeft evenveel informatie over de IPOB-beweging als over zijn activiteiten binnen de beweging:

[..]
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(NPO p. 12-13)
Zie nog ook: [...]

2.3.3 Met betrekking tot de arrestatie van verzoeker

Aangezien verweerster de betrokkenheid van verzoeker en zijn vader bij de IPOB of de Biafraanse zaak
in twijfel trekt, acht zij het ook niet geloofwaardig dat verzoeker tijdens een IPOB-demonstratie werd
gearresteerd.

Er wordt geen analyse gemaakt van de verklaringen van verzoeker over zijn arrestatie, de
waarschijnlijkheid van zijn arrestatie of ervaringsgevoel: [...](NPO p. 11), (NPO p. 17 en 18)

De algemene gegevens stroken met de verklaringen van verzoeker over zijn willekeurige arrestatie (stuk
5, p. 43-58, onze nadruk): [...]

Bovendien blijkt uit andere algemene informatie dat er op 15 november 2015 wel degelijk een
demonstratie heeft plaatsgevonden (stuk 9): [...]

Zowel het feit alleen al dat verzoeker willekeurig door de autoriteiten werd gearresteerd als zijn deelname
aan een demonstratie op 15 november 2015 zijn aannemelijk.

2.3.4 Met betrekking tot verzoekers reis van Nigeria naar Belgié

Verweerster stelt dat de geloofwaardigheid van verzoeker en zijn vrees voor vervolging door de
Nigeriaanse regering wegens zijn betrokkenheid bij de Biafraanse zaak verder worden ondermijnd door
zZijn gedrag en inconsistenties met betrekking tot zijn reis naar Belgié.

Verzoeker wenste dit punt nogmaals te verduidelijken.

Verzoeker heeft in 2015 voor het eerst een paspoort aangevraagd in Nigeria. Pas toen was hij verplicht
naar Ghana te reizen om een visum aan te vragen, aangezien er op dat moment geen Nederlandse
ambassade in Nigeria was. Verzoeker keerde vervolgens terug naar Nigeria om per bus (niet per vliegtuig)
te vertrekken.

De enige reden waarom verzoeker niet opnieuw heeft vermeld dat hij op weg naar Nederland Nigeria is
gepasseerd toen hij bij het CGVS was, is dat dit land een doorgangsland was voordat hij vluchtte en dat
hij naar Ghana is gegaan om in Nederland te komen.

Verweerster concentreert zich op secundaire elementen waardoor de algemene geloofwaardigheid van
de verzoeker niet in twijfel kan worden getrokken.

2.3.5 Met betrekking tot het legale vertrek van de verzoeker uit het land

Verweerster is van mening dat verzoekers legale vertrek uit het land de geloofwaardigheid van zijn vrees
voor vervolging verder ondermijnt. Daarbij gaat verweerster voorbij aan het feit dat er in Nigeria bijzonder
weinig grenscontroles zijn wanneer men per bus reist. Het is waar dat het verlaten van het land per
vliegtuig voor verzoeker een verhoogd controlerisico inhoudt, maar hetzelfde kan niet worden gezegd van
een reis per bus. Grenswachten zijn gemakkelijk te corrumperen. Daarom heeft hij voor dit vervoermiddel
gekozen.

Verzoeker is pas onderweg aangehouden, toen hij al in Togo was.

Voorts verstrekt verweester geen informatie die tegenspreekt of suggereert dat er in Nigeria meer controle
is op bussen die het land binnenkomen of verlaten.

2.3.6 Wat betreft het bewijs van zijn identiteit en reisweg

Verzoeker probeert zijn Nederlandse verbliffsvergunning (afgegeven op basis van zijn Nigeriaanse
documenten) terug te krijgen.

Het feit dat verzoeker zich niet als vreemdeling naar de politie durfde te begeven toen hij net in Belgié
was aangekomen en zonder papieren, is volkomen begrijpelijk en aannemelijk. Verzoeker was, gelet op
zZijn vrees voor vervolging in Nigeria en de verdwijning van zijn ouders, volledig in paniek bij het idee dat
hij gedwongen zou moeten terugkeren.

2.3.7 Met betrekking tot de vrees van de rest van het gezin van verzoeker

Verweerster is van mening dat de vrees van de rest van verzoekers gezin altijd hypothetisch en weinig
concreet is gebleven.

Met betrekking tot het feit dat het gezin naar Maiduguri in de staat Borno is gevlucht, gaat verweerster
eraan voorbij dat, hoewel de staat Borno inderdaad uiterst gevaarlijk is voor burgers, de vader van
verzoeker er regelmatig zakenreizen maakte (NPO p. 19) en dus zeer vertrouwd was met het gebied en
de veilige plaatsen (NPO p. 20). Hij had ook contacten en vertrouwde mensen om op te vertrouwen.
Wat de ontvoeringen van verzoekers familieleden in april en augustus 2017 betreft, ziet verzoeker niet in
hoe hij zou kunnen bewijzen wie verantwoordelijk was voor de verdwijning van zijn familie, aangezien hij
absoluut geen contact met hen heeft. Het feit dat zijn gehele familie op verschillende tijdstippen is
ontvoerd, doet echter vermoeden en veronderstellen dat verzoeker hetzelfde lot zou ondergaan indien hij
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zou terugkeren. De bandieten ontvoerden eerst de ouders van verzoeker alvorens zich tot de kinderen te
wenden. Aangezien verzoeker het land reeds was ontvlucht, konden zij hem niet vinden om hem
eveneens te ontvoeren.

Verzoeker is weliswaar bezorgd over de verdwijning van zijn ouders, maar die vrees houdt als zodanig
geen verband met de staat Borno, maar veeleer met het vermoeden van verzoeker dat deze ontvoeringen
verband houden met de activiteiten van zijn familie met de IPOB.

2.3.8 Laattijdig verzoek om internationale bescherming

Verweerster is van mening dat de vrees van verzoeker des te minder geloofwaardig zijn omdat hij pas in
december 2020 een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, hoewel hij al sinds
september 2017 in Belgié verblijft. Zij wijst er ook op dat verzoeker geen verzoek om internationale
bescherming in Nederland heeft ingediend. Het feit dat verzoeker reeds meer dan vier jaar in Nederland
en Belgié verbleef alvorens internationale bescherming aan te vragen, ondermijnt volgens haar de
geloofwaardigheid van zijn hele verhaal.

Verzoeker herhaalt zijn verklaringen: hij was niet op de hoogte van het bestaan van een dergelijke
procedure voordat hij in Brussel aankwam en door een associatie werd opgevangen toen hij op straat
kwam te slapen (NPO p. 15).

In Nederland hoefde verzoeker niet te overwegen om internationale bescherming aan te vragen,
aangezien hij reeds legaal in Nederland verbleef - en dus beschermd was tegen terugkeer naar Nigeria.

Pas toen zijn ouders en familie in de problemen kwamen, besloot hij Nederland te verlaten. Omdat hij
geen middelen meer had, werd zijn studie daar te duur. Hij zocht vervolgens naar andere, minder dure
scholen en zag verschillende scholen in Belgié. Eenmaal in Belgié heeft verzoeker niet onmiddellijk om
internationale bescherming verzocht, aangezien de enige manier die hem bekend was om zich in een
vreemd land te vestigen, via de studie was.

De omstandigheden van zijn aankomst in Belgié rechtvaardigen het feit dat hij niet onmiddellijk een
verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Ook het feit dat verzoeker in Belgié volledig van
zijn familie was geisoleerd, heeft zijn komst niet vergemakkelijkt. Hij kende niemand toen hij aankwam en
probeerde eerst een huis en een baan te vinden om in zijn meest elementaire behoeften te voorzien
(huisvesting, kleding, voedsel) alvorens na te denken over zijn status.

Verzoeker was er werkelijk van overtuigd dat hij alleen met een studentenvisum legaal van het ene naar

het andere land kon reizen. Omdat hij dit alleen als een administratieve procedure heeft gekend, is zijn
houding heel begrijpelijk.

2.4 Nood aan internationale bescherming

2.4.1 Gegronde vrees voor vervolgingen

Op grond van het voorgaande moet verzoeker door de Belgische autoriteiten als viuchteling worden
erkend omdat hij politiek lid is van de IPOB, omdat hij reeds door de Nigeriaanse autoriteiten is
gearresteerd tijdens een IPOB-demonstratie en omdat zijn familie ook lid was van de IPOB en sinds 2017
wordt vermist.

Verzoeker vreest alsmede te worden vervolgd wegens het feit dat hij tot verschillende sociale groepen
behoort: bij de Igbo ethnie en bij de Christenen in Nigeria.

Uit algemene informatie blijkt dat het lidmaatschap van een separatistische beweging (MASSOB of IPOB),
of het feit dat men als zodanig wordt beschouwd, een reéel risico van vervolging door de Nigeriaanse
autoriteiten inhoudt : [...]J(stuk 10, p. 65).

In dit verband moet men rekening houden met verzoeker eerdere vervolgingen (vrijwillige arrestatie).
Het feit dat verzoeker reeds is gearresteerd, brengt hem in een groter risico op vervolging: [...] (stuk 10,
onze nadruk, p. 66)

Verzoeker vreest gedood te worden, gearresteerd en gefolterd in gevangenis te worden.

2.4.2 In ondergeschikte orde : toekenning van de subsidiaire bescherming

Verwerende partij is van mening dat verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij een reéel
risico op het lijden van ernstige schade loopt zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in
artikel 48/4 VW.

Uit het volgende blijkt dat verzoeker wel de subsidiaire beschermingsstatus moet worden toegekend often
minste dat de bestreden beslissing vernietigd moet worden daar er geen zorgvuldige analyse werd
gemaakt van de securitaire situatie in Nigeria (en in het bijzonder in Abia State), rekening houdend met
het profiel van verzoeker.

Er dient worden aangestipt dat verwerende partij echter geen analyse heeft gevoerd van de actuele
securitaire situatie in Nigeria. Zij beperkte zich tot informatie over de algemene veiligheidssituatie in het
land (op dit punt, zie nog infra). Ze hield geen rekening met het bijzonder profiel van verzoeker (onder
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andere het feit dat hij lid was van IPOB, dat hij al gearresteerd werd, dat hij christen is en dat hij tot de
Igbo ethnie behoort). Dit moet ten minste lijden tot de vernietiging van de bestreden beslissing.

Er zal hieronder aangetoond worden dat de securitaire situatie in Nigeria verslechterd is sinds de laatste
jaren en dat de Abia State in het bijzonder, een situatie van willekeurig geweld kent.

Verzoeker zal hier de veiligheidssituatie in het land (punt 1) en meer bijzonder in Abia State (punt 2)
analyseren.

* Artikel 48/4, 82, c) VW - algemene veiligheidssituatie in Nigeria

Opdat aan een asielzoeker de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn/haar
leven of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

In casu gaat het over een binnenlands gewapend conflict.

In de door verwerende partij toegvoegde rapporten kan men het volgende lezen : [...]

Er bestaan in casu persoonlijke omstandigheden in hoofde van verzoeker die ertoe leiden dat hij een
verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld: hij is afkomstig van een regio
waar er willekeurig geweld bestaat (zie infra), hij kan zich niet in een ander district of provincie bevestigen
daar hij al zijn interessegebied in Abia State heeft (hij is daar opgegroeid, hij heeft daar de rest van zijn
familie), hij was lid van de IPOB organisatie met zijn familie (betwist maar verzoeker heeft nieuwe
elementen naar voren gebracht die een ander licht werpen op de motivering van het CGVS, zie supra),
en werd gearresteerd omdat hij aan manifestatie voor de IPOB deelnam (betwist maar verzoeker heeft
nieuwe elementen naar voren gebracht die een ander licht werpen op de motivering van het CGVS, zie
supra), hij behoort tot de Igbo ethnie (niet betwist) en hij is een christen (niet betwist).

« Artikel 48/4, 82, c) VW - veiligheidssituatie in Abia State

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende absoluut geen analyse van de persoonlijke situatie van
verzoeker heeft gemaakt. Nog erger verwijt zij aan verzoeker geen informatie te hebben gebracht om aan
te tonen dat hij een reéel risico als gevolg van willekeurig geweld in Abia State loopt. [...] (stuk 11, pg.
183 a

185)

In tegenstelling tot verwerende partij toont verzoekende partij aan dat er een situatie van willekeurig
geweld bestaat, in het bijzonder in Abia State, in de zin van artikel 48/4, 82, ¢c) VW en dat verzoeker op
deze basis de subsidiaire beschermingsstatus moet worden toegekend.

In het bijzonder moet rekening worden gehouden van het feit dat verzoeker afkomstig is uit een regio waar
willekeurig geweld heerst, alsook van het feit dat hij zal terugkeren als een lid van IPOB, als een christen
en als Nigeriaanse onderdaan van Igbo ethnie.

In conclusie, op basis van al het voorgaande moet de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker
toegekend worden, op basis van artikel 48/4 VW.”

2.2. Verzoeker voegt blijkens inventaris volgende stukken bij het verzoekschrift:

“2. Le Figaro, « Indépendantistes pro-Biafra : Amnesty accuse I'armée d'avoir tué 115 personnes », dd.
05.08.2021;

3. SpringerLink, « State repression and escalation in Biafra social movements in Nigeria: Any way out?",
dd. 20.08.2021;

4. Francelnfo, « Nigeria : au Biafra quarante ans aprés la guerre, le sang coule toujours », dd. 25.08.2020;
5. Country policy and information note: separatist groups in the South-East, Nigeria, March 2022;

6. Aciafrique, "Alerte: Plus de 6 000 chrétiens ont été "massacrés” au Nigeria en quinze mois, selon un
rapport », dd. 23.04.2022;

7. Genocide Watch, "Nigeria Is Worst in the World for Persecution of Christians in 2021", dd. 05.04.2021,;
8. Persecution.org, "Nigerian Terrorists Bomb Church, Part of Increasingly Complex Attacks on Christians
Across the Country”, dd. 15.06.2022;

9. Africanews, "Nigeria : 51 ans aprés la guerre du Biafra, 'hommage du sud-est aux victimes », dd.
31.05.2021;

10. Country Guidance: Nigeria, dd. Oktober 2021,

11. COI Report, Nigeria Security Situation, dd. Juni 2021;

12. Country Policy and Information Note Nigeria: Internal relocation, dd. September 2021;".

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit
of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om
internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van
het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

Inzake verzoekers identiteit stelt de bestreden beslissing:

“U bracht overigens geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg. U beweerde dat u uw
internationaal paspoort, uw normale documenten, uw identiteitskaart en uw bankkaart 'verloor' op
Brouckeére (Brussel). Toen u daarop gevraagd werd of u dit ging rapporteren bij de politie, gaf u aan van
niet omdat u geen documenten had en u vreesde dat ze u misschien gingen deporteren. Dat u geen begin
van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg bijbrengt is een verdere negatieve indicatie voor uw
geloofwaardigheid.

Dat u al uw documenten verloor én u hiervan geen aangifte deed blijft een boude bewering. Van een
internationaal student kan verwacht worden dat deze het belang van het hebben van documenten goed
beseft en dan ook onmiddellijk aangifte doet wanneer hij deze verliest.”

Verzoeker verweer bestaat uit de vergoelijking dat hij “probeert zijn Nederlandse verblijfsvergunning
(afgegeven op basis van zijn Nigeriaanse documenten) terug te krijgen” en dat hij “zich niet als
vreemdeling naar de politie durfde te begeven toen hij net in Belgié was aangekomen”, dit kan niet
aangenomen worden als nuttig verweer ten aanzien van voorstaande vaststelling. Verzoekers houding is
een negatieve indicatie voor zijn geloofwaardigheid.

5. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die
beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood
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te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van
wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Dat verzoeker naliet dit te doen en slechts na een verblijf van vier jaar in Nederland en Belgié zulk verzoek
indiende, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt
overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor
verzoekers algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker, die als student in Nederland verbleef, kan zich ingevolge zijn profiel niet verschuilen achter
onwetendheid inzake de mogelijkheid om zich viuchteling te verklaren.

Verzoekers verweer dat: “[d]e omstandigheden van zijn aankomst in Belgié rechtvaardigen het feit dat hij
niet onmiddellijk een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Ook het feit dat verzoeker
in Belgié volledig van zijn familie was geisoleerd, heeft zijn komst niet vergemakkelijkt. Hij kende niemand
toen hij aankwam en probeerde eerst een huis en een baan te vinden om in zijn meest elementaire
behoeften te voorzien (huisvesting, kleding, voedsel) alvorens na te denken over zijn status.” kan niet
worden aanvaard. Van een verzoeker die zich beroept op een vrees voor vervolging ingevolge de situatie
in zijn land van herkomst kan verwacht worden dat hij zich informeert, zeker indien hij aantoont dat hij
hogere studies kan volgen in het buitenland.

6. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Nigeria omwille van een vrees voor vervolging
wegens het activisme van hemzelf en zijn vader voor IPOB en de Biafraanse zaak.

Na kennisneming van de elementen in het administratief dossier sluit de Raad zich aan bij de
vaststellingen van verweerder.

Dienvolgens blijkt:

- verzoeker had een adres in Benin City en zijn algemene geloofwaardigheid is bij voorbaat aangetast
omdat hij niet in Abia verbleef op het moment van de aangevoerde problemen,

- verzoekers verklaringen over het engagement van zijn vader bij IPOB en de Biafraanse zaak zijn, mede
gelet op zijn vermeend persoonlijk activisme als diens secretaris, niet doorleefd,

- verzoeker ontbreekt de kennis over IPOB en de Biafraanse zaak die verwacht kan worden van een actief
IPOB-lid, mede gelet op het voorgehouden profiel van zijn vader,

- ingevolge de voorgaande vaststellingen is het niet aannemelijk dat hij een engagement had dat leidde
tot een arrestatie tijdens een IPOB-protest,

- verzoeker reisde legaal met een Nigeriaanse paspoort naar Nederland en brengt geen begin van bewijs
bij van zijn reisweg,

- het is niet geloofwaardig dat verzoekers familie als Engelstalige Christenen van Igbo tribe naar Maiduguri
Borno State zouden 'vluchten’,

- zelfs indien zijn ouders en broer en zus daadwerkelijk werden ontvoerd in Borno State - quod non gelet
op de vage verklaringen - toont verzoeker geen concrete individuele vrees aan ingevolge de vermeende
ontvoering van zijn ouders en broer en zus in Borno State in 2017.

Verzoeker brengt in het verzoekschrift geen concrete elementen aan die de pertinente motieven in de
bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun
in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van de
door hem voorgehouden vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige schade. Het komt
aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander
daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het aanhalen van algemene landeninformatie die geen
betrekking heeft op zijn persoon, het volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en
reeds beoordeelde verklaringen inzake zijn activiteiten voor IPOB, het geven van een post factum uitleg
ter verschoning van zijn tegenstrijdige verklaringen aangaande zijn woonplaats (Benin city dan wel Abia),
het benadrukken van de waarachtigheid van de betrokkenheid van zijn vader bij IPOB en de ontvoeringen
van zijn familie in de staat Borno, en het bekritiseren en tegenspreken van de motiveringen en
gevolgtrekkingen door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht.
Verzoeker slaagt er niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten,
noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.
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Daargelaten de vaststellingen inzake verzoekers verklaringen omtrent de oprichtingsdatum van IPOB
blijkt ook dat verzoeker (i) geen begin van bewijs bijbrengt over de gemachtigde “Mr. David” bij een bureau
dat zich zou bezighouden met zaken van bijzonder persoonlijk belang zoals de documenten voor het
studeren aan een buitenlandse universiteit, (i) geen nuttige kennis heeft over de vermeende belangrijke
functie (“gemeenschapscodrdinator”) van zijn vader bij IPOB noch over fundamentele zaken inzake IPOB
zoals de onafhankelijkheidsdag en de huidige situatie in het conflict waaraan hij zijn vrees voor vervolging
verbindt.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als
voor de viluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt
dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Abia state/Edo state geen reéel risico is op ernstige
schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt het niet eens te zijn met de conclusies van verweerder en verwijst naar landeninformatie
over de algemene veiligheidssituatie in Nigeria en Abia state. Uit deze informatie blijken geen elementen
dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de
verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Hoewel er melding is van dreigend geweld kan hieruit geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c¢) worden afgeleid.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Kosten

9. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Rw X - Pagina 14



De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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