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nr. 281 634 van 9 december 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR

J. P. Minckelersstraat 164

3000 LEUVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 15 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense etnische origine, afkomstig uit Katyr Yurt,

republiek Tsjetsjenië, Russische Federatie. Tussen 2003 en 2005 - u was toen tussen 15 en 17 jaar oud

- hielp u uw broer S. (…) die bij de Tsjetsjeense rebellen was. U kocht eten en kleren voor hem en zijn

kompanen en bracht die naar een afgesproken plaats. Eind 2004 kwam u om die reden onder de aandacht

van Kadyrovtsyi. Toen vier gemaskerde gewapende mannen u in hun auto trachtten te sleuren, kon u net

op tijd ontsnappen. Daarop besloot uw broer S. (…) begin 2005 om u tijdelijk mee te nemen met zijn

strijdersgroep. Hij verbood u echter om deel te nemen aan de militaire activiteiten. Intussen werd een

manier gezocht om u het land uit te krijgen. U verbleef iets meer dan twee maanden bij uw broers S. (…)

en Sh. (…) in de bossen in het district Atsjkhoi Martan. Daarna wilde uw moeder dat u zou terugkeren
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naar uw dorp. Het daaropvolgende jaar, tot maart 2006, dook u onder op verschillende familieadressen in

Katyr Yurt. Op 10 november 2005 kwam uw broer S. (…) om bij een militaire operatie door Russische

militairen nabij uw thuisadres.

Op 4 maart 2006 werd u gearresteerd aan het treinstation van Volgograd. U was toen met uw ouders

onderweg naar België, waar uw broer Sha. (…) intussen verbleef. U werd teruggevoerd naar Tsjetsjenië

waar u na marteling werd gedwongen tot het ondertekenen van bekentenissen. U heeft in die periode ook

de locatie bekend van een militaire opslagplaats van uw broer, waar u voorheen voor had gezorgd. Uw

moeder betaalde steekpenningen aan de autoriteiten om voor u strafvermindering te regelen. Uiteindelijk

werd u omwille van lidmaatschap van een illegale gewapende groep veroordeeld tot anderhalf jaar

opsluiting. Intussen verliet in september 2007 ook uw vader de Tsjetsjeense republiek. Op 29 december

2007, na het uitzitten van uw gevangenisstraf, verliet ook u de Tsjetsjeense republiek.

Op 29 december 2007 vroeg u asiel in Polen. Op 5 maart 2008 vroeg u asiel bij de bevoegde Belgische

instanties. Op 4 april 2008 nam de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) in deze een beslissing van

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (26quater) omdat Polen overeenkomstig

de Dublin II-overeenkomst verantwoordelijk was voor de behandeling van uw asielaanvraag. Intussen had

ook uw moeder de Russische Federatie verlaten. Op 13 mei 2008 werd u in het kader van de Dublin II-

overeenkomst overgebracht naar Polen. In Polen werd u opgebeld door een medewerker van de FSB,

met de boodschap dat als u niet naar Tsjetsjenië zou terugkeren, u uw oudste zus nooit meer zou

terugzien. U ging ervan uit dat de FSB u terug in handen wilde krijgen omdat men dacht dat u veel rebellen

kende en dus veel informatie kon geven over hen. Daarop keerde u vanuit Polen terug naar Tsjetsjenië.

Op 20 oktober 2008, kort na uw terugkeer vanuit Polen, werd u in Atsjkhoi Martan, Tsjetsjenië, opnieuw

gearresteerd. U werd er wederom door marteling toe gedwongen gefabriceerde bekentenissen te

ondertekenen. U werd opnieuw veroordeeld, ditmaal voor illegaal wapenbezit en lidmaatschap van een

illegale gewapende groep, tot een gevangenisstraf van twee jaar. In juni of juli 2009 werd u na het uitzitten

van een deel van uw gevangenisstraf weer in vrijheid gesteld. Uw familie had immers een steekpenning

betaald opdat u vervroegd kon vrijkomen. Zo geschiedde ook, onder het voorwendsel dat u

gezondheidsproblemen had. Enkele weken lang lag u in een ziekenhuis. Daarna dook u onder, onder

andere in Astrakhan. Intussen werd op 16 maart 2010 in België de vluchtelingenstatus toegekend aan uw

moeder.

Op 12 april 2010 deed u een nieuwe asielaanvraag in Polen. Op 14 december 2010 werd u door de

bevoegde Poolse instanties de subsidiaire beschermingsstatus toegekend. U bevond zich de volgende

jaren echter ook vaak in België. Op 4 januari 2012 ging u in België een religieus huwelijk aan met uw B.R.

(…) die de Belgische nationaliteit bezit. Op 21 februari 2013 vroeg u voor de tweede keer asiel bij de

Belgische bevoegde instanties. Op 8 maart 2013 nam de DVZ opnieuw een beslissing van weigering van

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (26quater) omdat Polen overeenkomstig de Dublin II-

overeenkomst verantwoordelijk was voor de behandeling van uw asielaanvraag. Op 18 maart 2013 werd

u ingevolge deze beslissing overgebracht naar Polen.

Op 8 november 2016 trok Polen uw subsidiaire beschermingsstatus in. Op 23 februari 2017 nam u deel

aan een herdenking van de Tsjetsjeense deportatie door Sovjettroepen in 1944. Op 16 april 2017 werd u

aangetroffen in Illegaal verblijf in België, waarna u werd overgebracht naar het Centrum voor Illegalen

Merksplas. Op 25 april 2017 vroeg u vanuit Merksplas een derde maal asiel bij de Belgische bevoegde

instanties. U gaf aan dat u in geval van een terugkeer naar de Russische Federatie vreesde te zullen

worden vermoord of levenslang opgesloten omwille van uw veroordelingen, omdat men u in Tsjetsjenië

blijvend associeert met rebellen, deels ook omdat u vermoedde dat men u er ten onrechte van verdacht

in Oekraïne te hebben gestreden tegen Russische militairen. Van uw zus Sa. (…) in Tsjetsjenië vernam

u dat de Tsjetsjeense veiligheidsdiensten nog regelmatig bij haar langskwamen met vragen over u en uw

broer Sh. (…), die ondergedoken leefde in Tsjetsjenië. Dat deden ze met name ook kort nadat u op 23

februari 2017 in Straatsburg had deelgenomen aan een herdenking van de Tsjetsjeense deportatie door

Sovjettroepen in 1944.

Het CGVS ontving op 9 mei 2017 een brief van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie waarin op basis van artikel 52/2 §2, 1°, 3° en 4° van de Vreemdelingenwet gevraagd werd om

uw asielaanvraag prioritair te behandelen.

Op 27 juli 2017 sloot het CGVS uw derde asielaanvraag af met een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus omdat het CGVS van oordeel

was dat u een werkelijk en actueel gevaar vormde voor de nationale veiligheid vanwege uw betrokkenheid

bij een terroristische organisatie. Deze beslissing en beoordeling werden in beroep bevestigd door de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest van 23 september 2019. U tekende geen verder beroep

aan bij de Raad van State en keerde evenmin naar uw herkomstland terug.

Van 22 maart 2022 tot 21 april 2022 werd u opgesloten in de gevangenis van Leuven Hulp naar aanleiding

van een correctionele veroordeling voor een inbreuk op de wetgeving inzake drugs en het dragen van een

wapen zonder vergunning. Vanuit de gevangenis van Leuven Hulp diende u op 31 maart 2022 een vierde
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verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. U kan immers nog steeds niet

naar de Russische Federatie terugkeren omdat u tegen Kadyrov en de Russische overheid bent. Niet

alleen heeft u de wetteloosheid onder Kadyrov bekritiseerd, u bent ook naar Oekraïne gegaan om er het

Oekraïense volk te verdedigen en te strijden tegen de agressie van de Russische overheid en Kadyrov.

U wil leven en werken zoals alle normale mensen. U heeft 3 kinderen en uw mama heeft de Belgische

nationaliteit. Zij is ziek en u wil samen met haar wonen. U zweert tot slot dat u de Belgische wetgeving

niet zal overtreden.

Ter staving van uw huidige, vierde verzoek om internationale bescherming legde u geen enkel

stavingsstuk neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratieve dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In de mate dat u uw huidige verzoek om internationale bescherming steunt op de motieven die u naar

aanleiding van uw vorige verzoek hebt uiteengezet, dient vooreerst te worden benadrukt dat uw vorige,

derde verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-generaal werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat er redelijke gronden bestonden om u als een gevaar voor de nationale veiligheid te beschouwen.

Uw beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen. U

diende hiertegen geen cassatieberoep in bij de Raad van State. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek om internationale bescherming en staat

de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een

nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Uit uw schriftelijke verklaringen in het kader van uw huidige, vierde verzoek blijkt dat u nog steeds niet

naar de Russische Federatie kan terugkeren omdat u tegen de Russische overheid en Kadyrov bent. Niet

alleen heeft u de wetteloosheid onder Kadyrov bekritiseerd (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 2.1), u bent

ook naar Oekraïne gegaan om er het Oekraïense volk te verdedigen en te strijden tegen de agressie van

de Russische overheid en Kadyrov (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 1.1 en 1.3). U wil leven en werken

zoals alle normale mensen (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 2.5). U heeft 3 kinderen en wil de kans krijgen

om met hen te zijn (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 7). Uw mama heeft de Belgische nationaliteit. Zij is ziek

en u wil samen met haar wonen (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 2.4). U zweert tot slot dat u de Belgische

wetgeving niet zal overtreden (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 7).

Zij er vooreerst andermaal op gewezen dat uw vorige, derde verzoek door het CGVS werd afgesloten met

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire

beschermingsstatus omdat er redelijke gronden bestonden om u als een gevaar voor de nationale

veiligheid te beschouwen. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Om de kans dat u alsnog in aanmerking komt voor internationale

bescherming aanzienlijk te vergroten, dient u nieuwe elementen aan te brengen die op duidelijke wijze

aantonen dat de uitkomst van uw vorige verzoek om internationale bescherming incorrect is. In casu dient

u bijgevolg aan te tonen dat u niet langer een gevaar voor de openbare veiligheid vormt en/of dat de

beoordeling dat u een gevaar voor de samenleving vormt incorrect was. U slaagt hier echter niet in.

Integendeel, uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u vrijwillig deelgenomen hebt aan de gewapende strijd

in Oekraïne. Naar eigen zeggen heeft u niet deelgenomen met de terroristen, maar heeft u het Oekraïense

volk verdedigd tegen de agressie van Kadyrov en de Russische overheid (Schriftelijke Verklaring VV, nr.

1.1 en 1.3). Dat u vrijwillig naar Oekraïne bent gereisd om er deel te nemen aan de gewapende strijd,

onderschrijft slechts de eerdere beoordeling van het CGVS dat u een gevaar voor de nationale veiligheid

vormt.
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Waar u stelt dat u 3 kinderen heeft en u de kans wil krijgen bij hen te zijn alsook bij uw mama, die de

Belgische nationaliteit heeft en ziek is (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 2.4 en 7), dient erop gewezen

worden dat onderhavige beslissing er op geen enkele wijze toe strekt uw gezinsleven te verhinderen of te

bemoeilijken. Evenmin leidt onderhavige beslissing op zich tot een feitelijke scheiding van uw gezin. De

bestreden beslissing houdt slechts in dat uw verzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard. De

Vreemdelingenwet voorziet bovendien in de mogelijkheid tot gezinshereniging. U dient zich hiervoor te

richten tot de geëigende procedure.

Wat betreft uw verklaring dat u wil leven en werken zoals alle normale mensen (Schriftelijke Verklaring

VV, nr. 2.5), kan toegevoegd worden dat ook deze verklaring geen ander licht werpt op de beoordeling

dat u een gevaar vormt voor de nationale veiligheid of de beoordeling van uw nood aan internationale

bescherming.

Het loutere feit dat u tot slot verklaart te zweren dat u de Belgische wetgeving niet zal overtreden, volstaat

evenmin om aan te tonen dat u niet langer een gevaar vormt voor de openbare veiligheid. Dit is immers

slechts een blote bewering die niet opweegt tegen de feitelijke vaststellingen in uw dossier. Uit de

gegevens in uw administratief dossier blijkt namelijk dat u de afgelopen jaren meermaals de Belgische

wetgeving overtreden hebt, getuige de vele pv’s en veroordelingen op uw naam sinds 2013. U werd niet

enkel veroordeeld voor verschillende verkeersovertredingen, maar ook voor onder meer valsheid in

geschrifte, diefstal met geweld en bedreiging, inbreuken op de wetgeving inzake drugs en het dragen van

een wapen zonder vergunning (zie ‘Dossier overgemaakt aan het CGVS’ en ‘Documenten buiten de

Asielprocedure’). Op het moment van het indienen van uw huidige verzoek om internationale bescherming

bevond u zich bovendien nog in de gevangenis, waar u een straf uitzat omdat u veroordeeld was wegens

inbreuken op de wetgeving inzake drugs en het dragen van een wapen zonder vergunning. Uw verklaring

als zou u vanaf nu de Belgische wetgeving niet meer overtreden, overtuigt dan ook geenszins.

Volledigheidshalve kan nog toegevoegd worden dat u verklaarde over stavingsstukken te beschikken,

meer bepaald een of meerdere video’s en documenten die aantonen dat uw gezin vermoord werd en hoe

u verkracht werd, maar deze stukken zich op het moment van het indienen van uw verzoek niet bij u

bevonden (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 3.1). U stelde in dit verband ook dat u in de gevangenis niet in

de mogelijkheid was om stavingsstukken te verzamelen (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 2.6). Aangezien

u sinds 21 april 2022 vrijgesteld bent uit de gevangenis heeft u ondertussen ruimschoots de tijd gehad om

eventuele stavingsstukken te vergaren en over te maken aan het CGVS. Tot op heden, ruim 2 maand na

uw vrijstelling, heeft het CGVS echter geen enkel dergelijk stuk van u ontvangen. Er dient bovendien

benadrukt te worden dat in de begeleidende instructies bij de schriftelijke vragenlijst heel duidelijk

uitgelegd staat dat van u verwacht werd dat u alle nieuwe elementen ter ondersteuning van uw aanvraag

aanbracht en het CGVS niet verplicht is om u op te roepen voor een persoonlijk gesprek. Zodoende is het

uw persoonlijke verantwoordelijkheid om alle nieuwe elementen, inclusief alle stavingsstukken waarover

u beschikt, zo snel mogelijk neer te leggen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en van het volledige administratieve dossier, elementen

bestaan waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van nationaliteit

of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zal schenden in het licht van de artikelen 48/3 en

48/4 van de vreemdelingenwet.”



RvV X - Pagina 5

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker wijst voorafgaand op de inhoud van artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen en artikel 57/6/2, § 1 van de voormelde wet van 15

december 1980 (Vreemdelingenwet).

Vervolgens betoogt verzoeker:

“Verweerster besluit ten onrechte dat verzoeker geen nieuwe elementen bijbreng die de kans aanzienlijke

groter maken dat hem een beschermingsstatus wordt toegekend én hij niet aan de definitie van een

vluchteling zou voldoen.

2. Zoals reeds aangegeven, bracht verzoeker in het kader van zijn volgend verzoek om internationale

bescherming een aantal nieuwe, feitelijke elementen aan die enkel door verweerster geverifieerd kunnen

worden op hun geloofwaardigheid, o.a. door het afnemen van een persoonlijk onderhoud.

Het gaat dan meer in het bijzonder om het feit dat de oorlog in Oekraïne en de Russische houding in dit

kader ontegensprekelijk een nieuw licht werpen op de door verzoeker ingeroepen elementen.

Verweerster betwist in het bijzonder niet dat verzoeker problemen heeft met het regime van Kadyrov

omdat hij het beleid bekritiseerde of het feit dat hij naar Oekraïne is gegaan om er het Oekraïense volk te

verdedigen en te strijden tegen de agressie van de Russische overheid en Kadyrov.

3. Verzoeker zal bij een terugkeer naar RUSLAND noch aansluiting vinden bij de Tsjetsjeense Republiek,

noch bij de Russische overheid.

Verzoeker is zoals reeds eerder vermeld een Tjetjeen. Ramzan Akhmadovich Kadyrov is de leider van de

Tsjetjeense Republiek. Hij is een berucht bondgenoot van PUTIN.

Verzoeker uitte openlijk kritiek op bet beleid van KADYROV wiens gedachtengoed en beslissingen zich

confirmeren met de wil van Poetin eerder dan met de wil van de Tjetjeense bevoking zelf.

Dit maakte dat verzoeker in het vizier kwam van de Kadyrovtsyi, zijnde de paramilitaire organisatie ter

beveiliging van de leider Kadyrov, en dus ook van de Russische overheid, iets wat verweerster niet betwist

Dit maakt van verzoeker een gemakkelijk doelwit van o.a. ongegronde arrestatie, foltering en detentie.

Dit geldt eens te meer nu hij - zoals vandaag de dag weer gebeurd - vroeger al eens ter hulp schoot aan

het Oekraïnse volk.”

Verzoeker verwijst vervolgens nog naar en citeert uit algemene landeninformatie.

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“Het huidige beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren en dienvolgens in hoofdorde, de beslissing van

verweerster van 5 juli 2022 tot niet-ontvankelijk verklaring te hervormen, het dossier terug te sturen naar

verweerster voor verder onderzoek.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog benevens een aantal van de in het administratief dossier

opgenomen beslissingen en een adreswijziging die hij doorvoerde ten aanzien van het CGVS enkel

algemene landeninformatie bij het voorliggende verzoekschrift (bijlage 5).

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel niet

aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

3.2. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling

luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
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nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde

rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen”.

3.3. In zoverre verzoeker verweerder in dit kader verwijt dat hij niet (opnieuw) werd opgeroepen voor een

persoonlijk onderhoud om de geloofwaardigheid van de door hem aangereikte nieuwe elementen te

verifiëren, dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker met dit betoog voorbijgaat aan de inhoud

van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het persoonlijk onderhoud niet

plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in het geval van

artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van

de door verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel

51/8. Het feit dat geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5ter, § 3 van de

Vreemdelingenwet niet een beslissing te nemen over het verzoek om internationale bescherming.

Verder dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn standpunt blijkens de stukken van het dossier, met

name middels zijn schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag bij de DVZ, te dezen op nuttige wijze

kenbaar heeft kunnen maken. In dit kader was het, gelet op de inhoud van artikel 57/6/2, § 1 van de

Vreemdelingenwet, aan verzoeker om aan te tonen of aannemelijk te maken dat er te dezen nieuwe

elementen zijn of voorliggen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Verzoeker werd in dit kader bovendien expliciet op de hoogte gesteld van het gegeven dat het CGVS niet

verplicht was om hem opnieuw op te roepen voor een persoonlijk onderhoud en er werd uitdrukkelijk op

gewezen dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van zijn volgend verzoek om

internationale bescherming bij de DVZ aan te brengen (administratief dossier, schriftelijke verklaring

meervoudige aanvraag).

Verzoeker, die blijkens de stukken van het dossier daarenboven zelf niet verzocht om door verweerder te

worden gehoord, toont, mede gelet op het voorgaande, op generlei wijze aan dat of waarom verweerder

hem in casu had moeten oproepen voor een nieuw persoonlijk onderhoud. Hij duidt ook niet concreet wat

hij tijdens een eventueel nieuw persoonlijk onderhoud dan wel had kunnen of willen toevoegen of

uiteenzetten. Evenmin toont hij aan dat, waar of op welke wijze dit van invloed had kunnen zijn op de

inhoud van de bestreden motivering en beslissing of op de beoordeling van het voorliggende verzoek om

internationale bescherming.

Hoe dan ook had verzoeker de kans om middels het onderhavige verzoekschrift bijkomende verklaringen

af te leggen, eventuele toevoegingen te doen en de nodige bijkomende stukken en informatie te

verstrekken inzake zijn verzoek om internationale bescherming en heeft hij de mogelijkheid om dit

verzoekschrift in te dienen ook benut.

3.4. In het licht van het hoger aangehaalde artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, wordt in de

bestreden beslissing voorts geheel terecht gemotiveerd:

“In de mate dat u uw huidige verzoek om internationale bescherming steunt op de motieven die u naar

aanleiding van uw vorige verzoek hebt uiteengezet, dient vooreerst te worden benadrukt dat uw vorige,

derde verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-generaal werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat er redelijke gronden bestonden om u als een gevaar voor de nationale veiligheid te beschouwen.

Uw beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen. U

diende hiertegen geen cassatieberoep in bij de Raad van State. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek om internationale bescherming en staat

de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een

nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Uit uw schriftelijke verklaringen in het kader van uw huidige, vierde verzoek blijkt dat u nog steeds niet

naar de Russische Federatie kan terugkeren omdat u tegen de Russische overheid en Kadyrov bent. Niet

alleen heeft u de wetteloosheid onder Kadyrov bekritiseerd (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 2.1), u bent

ook naar Oekraïne gegaan om er het Oekraïense volk te verdedigen en te strijden tegen de agressie van

de Russische overheid en Kadyrov (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 1.1 en 1.3). U wil leven en werken

zoals alle normale mensen (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 2.5). U heeft 3 kinderen en wil de kans krijgen

om met hen te zijn (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 7). Uw mama heeft de Belgische nationaliteit. Zij is ziek
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en u wil samen met haar wonen (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 2.4). U zweert tot slot dat u de Belgische

wetgeving niet zal overtreden (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 7).

Zij er vooreerst andermaal op gewezen dat uw vorige, derde verzoek door het CGVS werd afgesloten met

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire

beschermingsstatus omdat er redelijke gronden bestonden om u als een gevaar voor de nationale

veiligheid te beschouwen. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Om de kans dat u alsnog in aanmerking komt voor internationale

bescherming aanzienlijk te vergroten, dient u nieuwe elementen aan te brengen die op duidelijke wijze

aantonen dat de uitkomst van uw vorige verzoek om internationale bescherming incorrect is. In casu dient

u bijgevolg aan te tonen dat u niet langer een gevaar voor de openbare veiligheid vormt en/of dat de

beoordeling dat u een gevaar voor de samenleving vormt incorrect was. U slaagt hier echter niet in.

Integendeel, uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u vrijwillig deelgenomen hebt aan de gewapende strijd

in Oekraïne. Naar eigen zeggen heeft u niet deelgenomen met de terroristen, maar heeft u het Oekraïense

volk verdedigd tegen de agressie van Kadyrov en de Russische overheid (Schriftelijke Verklaring VV, nr.

1.1 en 1.3). Dat u vrijwillig naar Oekraïne bent gereisd om er deel te nemen aan de gewapende strijd,

onderschrijft slechts de eerdere beoordeling van het CGVS dat u een gevaar voor de nationale veiligheid

vormt.

Waar u stelt dat u 3 kinderen heeft en u de kans wil krijgen bij hen te zijn alsook bij uw mama, die de

Belgische nationaliteit heeft en ziek is (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 2.4 en 7), dient erop gewezen

worden dat onderhavige beslissing er op geen enkele wijze toe strekt uw gezinsleven te verhinderen of te

bemoeilijken. Evenmin leidt onderhavige beslissing op zich tot een feitelijke scheiding van uw gezin. De

bestreden beslissing houdt slechts in dat uw verzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard. De

Vreemdelingenwet voorziet bovendien in de mogelijkheid tot gezinshereniging. U dient zich hiervoor te

richten tot de geëigende procedure.

Wat betreft uw verklaring dat u wil leven en werken zoals alle normale mensen (Schriftelijke Verklaring

VV, nr. 2.5), kan toegevoegd worden dat ook deze verklaring geen ander licht werpt op de beoordeling

dat u een gevaar vormt voor de nationale veiligheid of de beoordeling van uw nood aan internationale

bescherming.

Het loutere feit dat u tot slot verklaart te zweren dat u de Belgische wetgeving niet zal overtreden, volstaat

evenmin om aan te tonen dat u niet langer een gevaar vormt voor de openbare veiligheid. Dit is immers

slechts een blote bewering die niet opweegt tegen de feitelijke vaststellingen in uw dossier. Uit de

gegevens in uw administratief dossier blijkt namelijk dat u de afgelopen jaren meermaals de Belgische

wetgeving overtreden hebt, getuige de vele pv’s en veroordelingen op uw naam sinds 2013. U werd niet

enkel veroordeeld voor verschillende verkeersovertredingen, maar ook voor onder meer valsheid in

geschrifte, diefstal met geweld en bedreiging, inbreuken op de wetgeving inzake drugs en het dragen van

een wapen zonder vergunning (zie ‘Dossier overgemaakt aan het CGVS’ en ‘Documenten buiten de

Asielprocedure’). Op het moment van het indienen van uw huidige verzoek om internationale bescherming

bevond u zich bovendien nog in de gevangenis, waar u een straf uitzat omdat u veroordeeld was wegens

inbreuken op de wetgeving inzake drugs en het dragen van een wapen zonder vergunning. Uw verklaring

als zou u vanaf nu de Belgische wetgeving niet meer overtreden, overtuigt dan ook geenszins.

Volledigheidshalve kan nog toegevoegd worden dat u verklaarde over stavingsstukken te beschikken,

meer bepaald een of meerdere video’s en documenten die aantonen dat uw gezin vermoord werd en hoe

u verkracht werd, maar deze stukken zich op het moment van het indienen van uw verzoek niet bij u

bevonden (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 3.1). U stelde in dit verband ook dat u in de gevangenis niet in

de mogelijkheid was om stavingsstukken te verzamelen (Schriftelijke Verklaring VV, nr. 2.6). Aangezien

u sinds 21 april 2022 vrijgesteld bent uit de gevangenis heeft u ondertussen ruimschoots de tijd gehad om

eventuele stavingsstukken te vergaren en over te maken aan het CGVS. Tot op heden, ruim 2 maand na

uw vrijstelling, heeft het CGVS echter geen enkel dergelijk stuk van u ontvangen. Er dient bovendien

benadrukt te worden dat in de begeleidende instructies bij de schriftelijke vragenlijst heel duidelijk

uitgelegd staat dat van u verwacht werd dat u alle nieuwe elementen ter ondersteuning van uw aanvraag

aanbracht en het CGVS niet verplicht is om u op te roepen voor een persoonlijk gesprek. Zodoende is het

uw persoonlijke verantwoordelijkheid om alle nieuwe elementen, inclusief alle stavingsstukken waarover

u beschikt, zo snel mogelijk neer te leggen.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één

concreet en dienstig argument aan.

Door andermaal eenvoudigweg en op algemene wijze te verwijzen naar de door hem aangehaalde nieuwe

elementen en meer bepaald te wijzen op zijn eerder afgelegde verklaringen omtrent zijn problemen met

en vrees ten aanzien van het Tsjetsjeense en Russische regime omwille van zijn kritische houding en

omwille van zijn zelfverklaarde strijd voor het Oekraïense volk en tegen de voormelde regimes in
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Oekraïne, doet verzoeker namelijk op generlei wijze afbreuk aan de hoger gedane, pertinente en terechte

vaststellingen dienaangaande.

Evenmin doet verzoeker aan de voormelde motieven afbreuk door te verwijzen naar en te citeren uit

algemene landeninformatie omtrent de wijze waarop deze regimes en meer bepaald Poetin en Kadyrov

omgaan met hun tegenstanders. Hoe deze informatie afbreuk zou kunnen doen aan de in het kader van

verzoekers vorige verzoek om internationale bescherming gedane beoordeling dat er redelijke gronden in

de zin van artikel 52/4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bestaan om verzoeker te beschouwen als

een gevaar voor de nationale veiligheid en dat verzoeker overeenkomstig artikel 55/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet dient te worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus omdat hij een

gevaar voor de nationale veiligheid vormt, kan namelijk niet worden ingezien.

Voor het overige laat verzoeker de voormelde motieven geheel ongemoeid. Derhalve blijven deze

motieven onverminderd overeind.

3.5. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde en legt

verzoeker geen nieuwe elementen of feiten voor die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden beslissing

ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om

internationale bescherming.

3.6. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


