%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 281 646 van 9 december 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 2 juni 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 april 2022
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 juni 2022 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 oktober
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. BEMBA MONINGA
verschijnt voor verzoekster en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 maart 2021 dient verzoekster een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
in. Op 19 april 2021 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie deze
aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing.

Op 19 april 2021 beslist de gemachtigde tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten

(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing.
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De eerste bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.03.2021 werd
ingediend door :

M.M., S. (R.R.: xxx)

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)
geboren te Kinshasa op (...)1970
adres: (...) 8930 MENEN

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Ter staving van haar identiteit legt betrokkene een Congolees paspoort voor met nummer xxx. Echter,
dit paspoort blijkt een vervalsing. Het voorgelegde paspoort werd op 15.04.2022 geanalyseerd door de
Centrale Dienst voor Bestrijding van Valsheden van de Federale Politie (deze analyse werd toegevoegd
aan het adminstratief dossier). Uit deze analyse blijkt dat de MRZ-codes van het voorgelegde paspoort
foutief zijn. Het voorgelegde paspoort is aldus vals. Betrokkene heeft bijgevolg getracht de Belgische
overheid te misleiden; de vaststelling van het bedrieglijk handelen, volstaat dan ook om de aanvraag te
weigeren in toepassing van het beginsel “fraus omnia corrumpit”.

De documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag is dus niet vervuld.”

De tweede bestreden beslissing:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Mevrouw, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: M.M., S.

geboortedatum: (...)1970

geboorteplaats: Kinshasa

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. Verzoekster voert een enig middel aan:

“Genomen op grond van machtsmisbruik, een duidelijke beoordelingsfout en de schending van de
artikelen 3 en 8 van het Europese Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de Mens,
verplichting tot het motiveren van administratieve akten, omschreven in het artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de vreemdelingen, de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 met
betrekking tot de formele motiveringsverplichting van administratieve akten, het algemene rechtsprincipe
van behoorlijk bestuur dat omhelst dat de overheid zich eerst dient te informeren teneinde met
zorgvuldigheid haar beslissingen te nemen en die vervolgens op doeltreffende wijze te motiveren
alsmede de zorgvuldigheidsplicht, het recht om gehoord te worden en het rechtsprincipe audi alteram
partem. De verwerende partij heeft de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsvergunning, ingediend
door de vreemdelingen en gegrond op het artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
vreemdelingen onontvankelijk verklaard met het volgende argument: (...).

Het is echter duidelijk dat de eiseres, wat haar betreft, een nationaal Congolees paspoort heeft
voorgelegd dat zij op een rechtsgeldige wijze heeft bemachtigd. Zijzelf kan zich niet voorstellen dat dit
opgeworpen paspoort vals zou zijn. Het komt aan diegene die de vervalsing ervan beweert te bewijzen
dat dit inderdaad zo is. Welnu, de verwerende partij heeft geenszins bewezen op een duidelijke en
gedetailleerde manier op welke wijze dit paspoort vals zou kunnen zijn.

Uit de rechtspraak van het Europese Hof voor de Bescherming van de Rechten van de Mens met
betrekking tot het artikel 8 van het Europese Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de
Mens wordt het begrip gezin beperkt tot de ouders en tot de minderjarige kinderen. De geboden
bescherming in dit verdragsartikel wordt slechts uitzonderlijk uitgebreid naar andere naaste familieleden.
De relaties tussen ouders en meerderjarige kinderen zullen dus niet noodzakelijk onder het
beschermingsveld van het artikel 8 van dit Verdrag vallen indien het bestaan van bijkomende elementen
inzake sociale afhankelijkheid, naast de normale affectieve banden, niet aangetoond wordt. De eiseres
bevindt zich effectief in een situatie van totale en daadwerkelijke afhankelijkheid jegens haar andere
gezinsleden die in Belgié leven. De verwerende partij diende over te gaan in dit geval tot een grondig
onderzoek en aldus heeft de betwiste akte op zich het artikel 8 van het Europese Verdrag voor de
Bescherming van de Rechten van de Mens geschonden (C.C.E., 7 november 2013, n° 113.495). De
verwerende partij dient, bij bepaalde gevallen, vastgelegd in het artikel 7 van de wet van 15 december
1980 betreffende de vreemdelingen, een bevel tot het verlaten van het grondgebied uit te reiken aan
elke rechtsingezetene van een derde land die zich in Belgié bevindt in een onwettelijk verblijfsstatuut.
Deze verplichting mag niet als imperatief of op een automatische wijze en in alle omstandigheden
toepasbaar opgevat worden. Het onregelmatige karakter van het verblijfsstatuut kan op zich niet
volstaan om het uitreiken van een Bevel tot het Verlaten van het Grondgebied dat wordt uitgereikt te
rechtvaardigen zonder dat andere factoren, met name deze verbonden aan de schending van de
fundamentele rechten, gegarandeerd door de artikelen 3 en 8 van het Europese Verdrag voor de
Bescherming van de Rechten van de Mens, eveneens in overweging worden genomen op een dermate
wijze dat de verwerende partij niet verstoken zal worden van haar discretionaire
beoordelingsbevoegdheid. In de mate waarin de verwerende partij aldus kan bogen op een volkomen
gebonden bevoegdheid, zelfs bij het uitvaardigen van een bevel tot het verlaten van het grondgebied op
grond van het artikel 7 van de voorheen vermelde wet van 15 december 1980 betreffende de
vreemdelingen, kan de opgeworpen onontvankelijkheid vanwege de verwerende partij niet weerhouden
worden (C.C.E., A.G., 19 december 2013, n° 116.003, R.D.E. 2013, liv. 175, 678). Tenslotte heeft de
eiseres geen gebruik kunnen maken van haar formele recht om gehoord te worden. Dit rechtsprincipe
vereist dat de rechtsingezetene van een derde land de mogelijkheid zou krijgen om op een nuttige en
doeltreffende wijze zijn argumenten uiteen te zetten jegens een beslissing tot uitwijzing. Dit
rechtsprincipe impliceert dat de rechtsingezetenen gehoord moeten worden alvorens een beslissing tot
terugwijzing wordt genomen (Newsletter EDEM, januari 2015). Vermits het in dit geval duidelijk is dat de
eiseres niet voorafgaandelijk werd verhoord in overeenstemming met de rechtsprincipes van de
artikelen 3 en 8 van het Verdrag van de Bescherming van de Rechten van de Mens is het bijgevolg
duidelijk dat de tegenpartij dus ernstig het algemene rechtsprincipe tot het recht om gehoord te worden
met de voeten heeft getreden. Overigens is de door de verwerende partij opgeworpen vervalsing niet
behoorlijk gemotiveerd. Dit middel is dus gegrond.”

2.2. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen in die beslissingen kunnen
gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het
zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS
31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).
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De gemachtigde beslist tot de onontvankelijkheid van de aanvraag omdat niet aan de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde werd voldaan. Er werd een vals Congolees paspoort voorgelegd. De
gemachtigde argumenteert in de eerste bestreden beslissing op niet kennelijk onredelijke wijze: “Ter
staving van haar identiteit legt betrokkene een Congolees paspoort voor met nummer xxx. Echter, dit
paspoort blijkt een vervalsing. Het voorgelegde paspoort werd op 15.04.2022 geanalyseerd door de
Centrale Dienst voor Bestrijding van Valsheden van de Federale Politie (deze analyse werd toegevoegd
aan het administratief dossier). Uit deze analyse blijkt dat de MRZ-codes van het voorgelegde paspoort
foutief zijn. Het voorgelegde paspoort is aldus vals. Betrokkene heeft bijgevolg getracht de Belgische
overheid te misleiden; de vaststelling van het bedrieglijk handelen, volstaat dan ook om de aanvraag te
weigeren in foepassing van het beginsel “fraus omnia corrumpit. De documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag is dus niet vervuld.”

Verzoekster betoogt dat de gemachtigde niet op een duidelijke en gedetailleerde manier bewijst dat het
voorgelegde paspoort vals is. Deze kritiek kan niet worden gevolgd aangezien in de bestreden
beslissing wordt geargumenteerd dat uit analyse van 15 april 2022 door de Centrale Dienst voor
Bestrijding van Valsheden van de Federale Politie blijkt dat het paspoort vals is. De analyse bevindt zich
in het administratief dossier zodat verzoekster ervan kennis heeft kunnen nemen. Het betoog dat
verzoekster zich niet zou kunnen voorstellen dat het paspoort vals zou zijn, doet geen afbreuk aan deze
vaststelling. Het Hof van Cassatie erkent het adagium ‘fraus omnia corrumpit’ als algemeen
rechtsbeginsel. Het houdt in dat de dader van een bedrieglijke handeling geen voordelen uit zijn bedrog
kan halen. Een algemeen rechtsbeginsel kan eveneens als autonome rechtsgrond worden aangewend
om een bestuurlijke beslissing te onderbouwen (RvS 19 juli 2012, nr. 220.341). Het is aldus een regel
met wettelijke waarde, die in een ruime waaier van situaties en rechtsverhoudingen toepassing kan
vinden. De verwijzing in de eerste bestreden beslissing enerzijds naar artikel 9bis, § 1 van de
Vreemdelingenwet, en anderzijds naar het beginsel “fraus omnia corrumpit” volstaat om tot de
onontvankelijkheid van de aanvraag te besluiten.

De Raad stelt vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op de aangevoerde
schending van artikel 3 van het EVRM. Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel
van de wijze waarop de door verzoekster vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder
zich niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen
schending van deze rechtsregel als onontvankelijk dient te worden beschouwd (RvS 18 juni 1992, nr.
39.750, Arr. RvS 1992, z.p.).

Verzoekster die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van
bewijs aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met
inachtneming van de omstandigheden van de zaak. Verzoekster beperkt zich tot het louter stellen dat er
sprake is “van totale en daadwerkelijke afhankelijkheid jegens haar andere gezinsleden die in Belgié
leven”, maar ze verduidelijkt niet ten overstaan van wie, en legt daar ook geen stukken van voor. De
Raad kan niet aannemen dat met deze loutere bewering verzoekster een begin van bewijs van een
beschermingswaardig gezins- en familieleven heeft aangetoond. Een schending van artikel 8 van het
EVRM wordt niet aangetoond.

In de mate dat verzoekster zich beroept op de hoorplicht als onderdeel van het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt opgemerkt dat de bestreden beslissing een antwoord vormt op een aanvraag op grond artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet en dat verzoekster de kans had om de vereiste toelichtingen te verstrekken
bij deze aanvraag en deze met alle nodige stukken te onderbouwen. Verzoekster kan niet worden
gevolgd dat zij niet de kans had om haar standpunt te verduidelijken. Het vervullen van de hoorplicht
heeft slechts zin voor zover het horen van de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar
behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beinvloeden (RvS
21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de
vernietiging van de aan de verzoekster opgelegde nadelige beslissing leiden indien verzoekster bij het
vervullen van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de gemachtigde van de
staatssecretaris zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de
betrokkene minder nadelige beslissing te nemen. Het is aan verzoekster om aan te duiden dat zij de
gemachtigde informatie had kunnen verschaffen die van invioed kan zijn op de bestreden beslissing. In
de gegeven omstandigheden en bij gebrek aan nadere duiding vanwege verzoekster kan de
aangevoerde schending van het hoorrecht niet tot de vernietiging van de bestreden beslissingen leiden.
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Verzoekster maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk.
Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door verweerder.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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