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nr. 281 661 van 12 december 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 21 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 augustus 2022 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen België

binnengekomen op 12 september 2018 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend

op 19 oktober 2020.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster door de Dienst

Vreemdelingenzaken op 7 april 2021 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoekster gehoord op 9 maart 2022.
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1.3. Op 17 juni 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 21 juni 2022 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Peruviaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit La Libertad. U heeft

drie kinderen. In april 2014 vestigde u zich in Lima waar u ook werkte. Uw moeder, uw zus en ouders

woonden in het ouderlijke huis in Chepén. U ging er geregeld op bezoek. In december 2014 trok u naar

Chepén voor het schoolfeest van uw dochter die bij uw familie in Chepén verbleef. Toen jullie

terugkeerden werden jullie staande gehouden door onbekenden. Jullie moesten uitstappen. Uw vader

werd neergeschoten en stierf. Na de dood van uw vader kregen jullie geregeld bedreigingen van

onbekenden. Zo werd een week na zijn dood een herdenkingsmonument ter ere van uw vader vernield.

De dag nadien kwamen mannen bij jullie thuis langs met moto’s. Ze maakten veel lawaai en ze gooiden

met een steen een ruit kapot. U belde de politie die een patrouille stuurde. U legde een verklaring af.

Gedurende de volgende vijftien dagen kwamen jullie belagers nog drie keer langs. Ze maakten lawaai

met hun moto’s, bleven een vijftal minuten en reden weg. Vijftien dagen na de moord op uw vader kwamen

ze een laatste keer langs. Die keer losten ze ook schoten. De politie stuurde twee keer patrouilles en een

keer kwamen ze langs met de moto. Als ze met patrouilles kwamen moest u 250 soles betalen. Ongeveer

twintig dagen na de dood van uw vader kwam de politie met de buren praten, die hadden gehoord dat

ene J.(...) en Ian in een café gezegd hadden dat het die dag de laatste dag van C.(...) T.(...), de roepnaam

van uw vader, zou zijn. J.(...) en I.(...) waren twee mannen uit Trujillo die een terrein bewaakten en

landbouwers afpersten. De politie vroeg of jullie banden hadden met hen waarop u hen antwoordde dat

het niet het geval was. In april 2015 keerde u naar Lima terug. Uw dochter ging er naar school. U ging

werken. U onderhield telefonisch contact met de politie om de vorderingen in het onderzoek naar de

moordenaars van uw vader op te volgen. U weet niet hoe uw belagers aan uw telefoonnummer geraakten

maar als ze iets hoorden van de politie belden ze met bedreigingen en vroegen ze waar u was. Ze zeiden

dat ze u zouden vinden en ze dreigden ermee dat ze u en uw dochter zouden verkrachten. Zeven

maanden na de dood van uw vader (i.e. in juni 2015) werd J.(...) gearresteerd en vierentwintig uur later

werd hij bij gebrek aan bewijzen vrijgelaten. In oktober 2015 werd u door de politie gecontacteerd dat er

geen bewijzen waren en dat het dossier afgesloten werd. In juni 2016 belden uw belagers u drie keer en

ze zeiden dat u alles zo moest laten, dat u niets meer mocht doen en dat u ook niet mocht terugkeren

naar Chepén. Sindsdien hoorde u niets meer van hen. In Lima werd u eens beroofd door onbekenden die

u onder bedreiging van een wapen dwongen uw handtas en gsm af te geven. Op een bepaald moment

besloot u dat het niet langer veilig was in Peru maar u had niet genoeg geld om samen met uw zus te

vertrekken. In februari 2018 verliet uw zus M.(...) D.(...) (O.V. (…)) het land. In 2018 zei een vriendin uit

België u dat u ook beter naar België kon komen. In september 2018 verliet ook u Peru. U reisde via

Frankrijk naar België waar u op 16 oktober 2020 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Intussen vervoegde ook jullie moeder jullie hier in België. U vreest dat uw belagers u of uw kinderen bij

terugkeer iets zullen aandoen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende stukken neer: uw

paspoort, uw identiteitskaart, de paspoorten van uw zoon M.(…) A.(…) en uw dochter A.(…) I.(…), de

geboorteakte van uw zoon D.(…) die in België werd geboren, de identiteitskaart van uw vader, een rapport

van de politie d.d. 14 januari 2015 met de vaststellingen aangaande de moord op uw vader op 21

december 2014, een attest waaruit blijkt dat een lijkschouwing uitgevoerd werd en twee documenten in

verband met de begrafenis van uw vader.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient voorts te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
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Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u de moord op uw vader aangetoond heeft met verschillende

documenten en dat hieraan op zich niet wordt getwijfeld. Aan de bedreigingen aan jullie adres sindsdien

kan er evenwel geen geloof gehecht worden.

Zo dient er gewezen te worden op jullie houding. Hoewel u reeds op 13 september 2018 in de

Schengenzone aankwam, verzocht u pas op 16 oktober 2020, i.e. meer dan een jaar na uw aankomst in

België, om internationale bescherming. Uw zus M.(...) D.(...) die op dezelfde dag als u om internationale

bescherming verzocht, talmde zelfs nog langer om om internationale bescherming te verzoeken. Ze kwam

immers reeds in februari 2018 in België aan. Jullie rechtvaardiging, met name jullie onwetendheid over de

asielprocedure en de taalbarrière, kan niet weerhouden worden (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 5; p. 17; CGVS

M.(...) D.(...), p. 6). Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in

zijn land van herkomst loopt kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in

landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin

voorzien zijn toepassen, zich zo snel mogelijk grondig informeert over deze beschermingsmogelijkheden

en hierna zo snel mogelijk hierop een beroep doet, hetgeen jullie duidelijk niet gedaan hebben. Dat jullie

geruime tijd illegaal in de Schengenzone verbleven, met alle daarmee gepaard gaande risico’s, alvorens

om internationale bescherming te verzoeken, is een houding die geenszins in overeenstemming te

brengen is met een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Aansluitend kan

hieraan toegevoegd worden dat uw moeder, die hier sinds november 2021 verblijft en die nochtans ook

bij terugkeer naar Peru gevaar zou lopen, evenmin een verzoek om internationale bescherming heeft

ingediend (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 19-20; CGVS M.(...) D.(...), p. 4).

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat er ernstige vragen gesteld kunnen worden bij de

geloofwaardigheid van de door u ontvangen bedreigingen.

Zo kunnen er bedenkingen gemaakt worden bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende de

vermoedelijke moordenaars J.(...) en I.(...). Zo is het opmerkelijk dat uw zus verklaarde dat tijdens het

moordonderzoek enkel een taxichauffeur door de politie ondervraagd werd en niemand anders, terwijl u

verklaarde dat de politie ook de buren vragen ging stellen (CGVS M.(...) D.(...), p. 11). Dat uw zus dit niet

weet, is vreemd, aangezien het de buren waren die vertelden dat ze in het café gehoord hadden dat J.(...)

en I.(...) gezegd hadden dat het die dag de laatste dag van C.(...) T.(...) (i.e. uw vader) zou zijn (CGVS

Mo.(...) A.(...), p. 8-9). Uw zus vertelde dat ze de namen J.(...) en I.(…) van u hoorde maar wist niet hoe u

die namen precies te weten was gekomen (CGVS M.(...) D.(...), p. 11). Dat uw zus niet wist dat de buren

ondervraagd werden over hetgeen ze op café over de moord hadden gehoord waarna de politie aan u

gevraagd zou hebben of jullie een band hadden met J.(...) en I.(...), is dan ook heel bevreemdend. Het is

ook frappant dat uw zus verklaarde dat de politie de piste dat J.(...) en I.(...) achter de moord op uw vader

zaten nooit onderzocht had en dat ze de vermoedelijke daders nooit gesproken hadden, terwijl u

verklaarde dat J.(...) ongeveer zeven maanden na de dood van uw vader gearresteerd werd en vervolgens

na vierentwintig uur werd vrijgelaten (CGVS M.(...) D.(...), p. 12; CGVS Mo.(...) A.(...), p. 14). Dat uw zus

hiervan niet op de hoogte zou geweest zijn indien J.(...) werkelijk naar aanleiding van uw vaders moord

werd gearresteerd, is totaal onaannemelijk.

Tevens is het frappant dat uw zus verklaarde dat jullie belagers ongeveer na een week begonnen langs

te komen: ze kwamen élke nacht vanaf 23 of 24 uur. In het begin kwamen ze heel vaak en daarna ‘een

beetje’ (CGVS M.(...) D.(...), p. 12). Later stelde ze dit bij naar twee à vier keer elke vijftien dagen (CGVS

M.(...) D.(...), p. 13). Dat ze twee à vier keer langs kwamen elke vijftien dagen (i.e. in de periode van

januari tot april meer dan tien keer), strookt niet met uw verklaring dat ze slechts vier keer langs kwamen:

de laatste keer was vijftien dagen na de dood van uw vader (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 10). Het is overigens

ook zeer merkwaardig dat u verklaarde dat ze vier keer langsgekomen zijn de eerste vijftien dagen na de

dood van uw vader en dat u pas in april 2015, zo’n drie maanden na de dood van uw vader, naar Lima

verhuisde, terwijl uw zus verklaarde dat toen ze de derde keer langskwamen u reeds in Lima zat (CGVS

Mo.(...) A.(...), p. 7; p. 13; CGVS M.(...) D.(...), p. 13).

Verder legden u en uw zus tegenstrijdige verklaringen af over hoe jullie precies bedreigd werden. Zo

verklaarde u dat toen ze de eerste keer langs kwamen ze een ruit kapot hebben gemaakt (CGVS Mo.(...)

A.(...), p. 10; CGVSvragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Uw zus daarentegen verklaarde dat ze

toen veel lawaai maakten en claxonneerden. Toen haar gevraagd werd of jullie belagers nog iets anders

deden dan lawaai maken met de moto, antwoordde ze slechts dat ze toertjes deden en terug kwamen.

Nergens maakte ze gewag van het inslaan van een ruit (CGVS M.(...) D.(...), p. 14). Geconfronteerd met

de vernielde ruiten waarover u sprak, repliceerde ze enkel dat jullie belagers het herdenkingsmonument

kapot gemaakt hadden (CGVS M.(...) D.(...), p. 14). Andermaal geconfronteerd met de vernielde ruiten

verklaarde ze dat ze zich niet alles herinnerde (CGVS M.(...) D.(...), p. 15). Wanneer uw zus vervolgens

nog eens gevraagd werd of ze nog iets anders gedaan hebben dan ruiten inslaan en toertjes met de moto

doen, herhaalde ze dat ze zich niets anders herinnert (CGVS M.(...) D.(...), p. 15). Geconfronteerd met

uw verklaring dat er schoten werden gelost, verklaarde ze dat ze deze niet gehoord heeft (CGVS M.(...)
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D.(...), p. 15). Dat uw zus zich wel de claxonnerende moto’s met gemaskerde motards, maar niet de

ingegooide ruiten of de geloste schoten zou kunnen herinneren, is, zelfs al zou ze persoonlijk de schoten

niet gehoord hebben, evenwel niet aannemelijk.

Ook legde uw zus weinig coherente verklaringen af over haar contacten met de politie naar aanleiding

van jullie problemen. Op de vraag hoeveel keer ze de politie belde antwoordde ze dat ze drie keer gebeld

had (CGVS M.(...) D.(...), p. 13). Wanneer haar vervolgens gevraagd werd wanneer ze de laatste keer

gebeld had, verklaarde ze dat het de derde keer was dat jullie belagers naar jullie huis kwamen. Wanneer

haar vervolgens gevraagd werd wanneer ze de politie nog gebeld had verklaarde ze dat ze geen krediet

meer had om te bellen en dat ze nadien niet meer gebeld heeft (CGVS M.(...) D.(...), p. 13).

Geconfronteerd met haar eerdere verklaring dat ze de politie drie keer gebeld had en uitgenodigd om te

vertellen wanneer dat dan wel was, zei ze dat de andere twee keer gesitueerd moesten worden na de

derde keer dat jullie belagers langsgekomen waren en dat ze het eerder niet over haar laatste, maar over

haar eerste telefonische contact met de politie had gehad (CGVS M.(...) D.(...), p. 13-14), hetgeen evenwel

niet strookt met haar eerdere verklaringen.

Dat uw zus volgens uw verklaringen na de dood van uw vader in zichzelf is gekeerd en een

alcoholprobleem heeft (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 15), kan haar weinig coherente verklaringen niet

vergoelijken. Uit de notities van haar persoonlijk onderhoud blijkt immers dat ze bij machte was om de

aan haar gestelde vragen concreet te beantwoorden en dat ze de omstandigheden van de moord op haar

vader heel coherent kon toelichten (CGVS M.(...) D.(...), p. 6; p. 8-9). Behalve dat ze in een rolstoel zit,

waren er volgens haar ook geen elementen of omstandigheden die het vertellen van haar verhaal of haar

deelname aan de procedure internationale bescherming konden bemoeilijken (vragenlijst ‘bijzondere

procedure noden’ DVZ M.(...) D.(...), vraag 1).

Ook u legde trouwens weinig coherente verklaringen af over de telefonische dreigementen die u in Lima

ontvangen zou hebben. Gevraagd wanneer u het laatst bedreigd werd, antwoordde u dat dit in juni 2016

was en dat u drie keer opgebeld werd. U voegde hieraan toe dat er naar u gebeld werd omdat ze gemerkt

hadden dat u niet meer in uw ouderlijke huis was: ze vroegen u dan ook waar u was (CGVS Mo.(...) A.(...),

p. 11). Wanneer u gevraagd werd wanneer u de eerste keer opgebeld werd, verklaarde u dat het in juni

2016 was. Alle drie de oproepen waren in juni 2016 (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 12). Gevraagd waarom u

plots in juni 2016 telefoon kreeg – u verbleef immers reeds sinds april 2015 in Lima –, antwoordde u dat

ze misschien dachten dat u weer in contact was met de politie en dat u bezig was met de moord op uw

vader (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 12) en vroeg u zich retorisch af waarom ze u anders na een jaar zouden

bellen (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 12). Voorgaande verklaringen vallen evenwel slechts moeilijk te rijmen

met uw eerder door u voor de middagpauze afgelegde verklaring dat toen u in Lima ging werken u om de

drie maanden gebeld werd met bedreigingen (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 7). Geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid, ontkende u verklaard te hebben dat u om de drie maanden werd gebeld en preciseerde

u dat u na drie maanden [na de moord] naar Lima was gegaan, dat u toen werd gebeld en dat u in juni

2016 opnieuw werd gebeld (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 13). Een louter ontkennen van eerder afgelegde

verklaringen kan echter niet als afdoende uitleg voor deze tegenstrijdigheid worden weerhouden, temeer

daar uit de inhoud van uw Facebookaccount blijkt dat u op 4 juli 2016, i.e. vlak nadat u in juni 2016 drie

keer opgebeld werd door uw belagers die wilden weten waar u was (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 11), schreef

dat u zich blij voelde in San Juan de Lurigancho (Chacarilla de Otero), uw verblijfplaats in Lima (verklaring

DVZ Mo.(...) A.(...), vraag 10). Dat u over uw verblijfplaats in Lima openlijk op uw account communiceert,

net zoals uw zus op haar Facebookaccount overigens, terwijl u nauwelijks enkele dagen daarvoor door

uw belagers naar uw verblijfplaats zou zijn gevraagd, is ongeloofwaardig.

Dat er geen geloof kan worden gehecht aan de bedreigingen, blijkt tot slot uit het feit dat hoewel uw zus

ondanks de bedreigingen die jullie ertoe brachten om Chepén te verlaten, naar Chepén terugkeerde en

er zelfs verbleef. Zo plaatste uw zus op 19 augustus 2015 op Facebook dat haar nog twee dagen in Lima

restten alvorens ze terug zou keren naar haar geliefde Chepén. Uit de informatie van haar Facebookprofiel

blijkt tevens dat uw zus in juli 2016, nauwelijks een maand na de telefoontjes waarin u verzocht werd zich

niet meer in Chepén te laten zien, in Chepén was en dat ze in de periode van juni 2016 tot juli 2017

maandelijks incheckte bij plaatsen in Chepén. Dat uw zus ondanks de bedreigingen terugkeerde naar

Chepén, stemt niet overeen met de ernst van jullie beweerde vrees. Ook u keerde overigens maandelijks

naar Chepén terug (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 4; p. 12).

Uit wat voorafgaat kan besloten worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door jullie

beweerde bedreigingen die jullie in de nasleep van de moord op uw vader ontvangen zouden hebben.

Zelfs indien er geloof kon worden gehecht aan deze bedreigingen, quod non in casu, dan nog blijkt uit

niets dat uw beweerde problemen met uw belagers nog steeds actueel zouden zijn en dat u zich dus

bijgevolg niet opnieuw in Lima, waar u van 2014 tot uw vertrek in september 2018, gelet op de reeds

geciteerde inhoud van uw Facebookaccount, in alle openheid verbleef, zou kunnen vestigen. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat de laatste (telefonische) bedreigingen dateren van juni 2016 en dat ofschoon
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u tot september 2018 in Lima verbleef, u na juni 2016 geen bedreigingen meer hebt ontvangen (CGVS

Mo.(...) A.(...), p. 13).

Betreffende het trauma dat uw dochter heeft opgelopen omdat ze aanwezig was bij de moordaanslag op

haar grootvader kan nog opgemerkt worden dat ze in Peru toegang had tot een psycholoog. Bijgevolg

blijkt uit niets dat, indien dit nodig zou zijn, ze bij terugkeer naar Peru niet opnieuw door een psycholoog

opgevolgd zou kunnen worden (CGVS Mo.(...) A.(...), p. 17-18).

Wat betreft jullie algemene verklaringen dat er in Lima veel geweld is – u werd één keer slachtoffer van

geweld toen twee personen u onder bedreiging van een wapen dwongen uw handtas en gsm af te geven,

maar uw zus, in tegenstelling tot andere familieleden, werd er nooit slachtoffer van – (CGVS Mo.(...) A.(...),

p. 13; p. 18; CGVS M.(...) D.(...), p. 15), kan nog opgemerkt worden dat deze eenmalige beroving

plaatsvond toen u zwanger was van uw zoon M.(…) A.(…), die op (…) juli 2016 is geboren. Sindsdien

bleef u nog meer dan twee jaar in Peru. Uit uw houding kan dan ook niet blijken dat dit een reden voor u

was om Peru te verlaten. Deze eenmalige beroving is dan ook onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld

te kunnen worden met een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of met het lijden van

ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. Hieraan kan nog toegevoegd

worden dat het loutere gegeven dat het niet kan uitgesloten worden dat men bij terugkeer het doelwit kan

worden van (gewelddadige) criminelen niet voldoende ernstig is om binnen het toepassingsgebied van

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet te vallen.

Verder moet erop gewezen worden dat overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet aan

een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend kan worden wanneer er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt

dat in Peru geweld voorkomt dat voornamelijk de vorm aanneemt van kleinschalige gemeenrechtelijke

criminaliteit. Daarnaast is er sprake van geweld tegen vrouwen, het neerslaan van betogingen en

sporadische confrontaties tussen de regeringstroepen en de restanten van de rebellenbeweging Lichtend

Pad. Het merendeel van de geweldincidenten in Peru vallen onder gemeenrechtelijk crimineel geweld dat

niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin

de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een

welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Peru is dan ook in

wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. Hoewel er onder de naam het Lichtend Pad nog steeds

een gewapende beweging actief is in Peru en er soms incidenten plaats vinden, is de rebellenbeweging

over de jaren versnipperd geraakt en heeft ze zich voornamelijk toegelegd op de drugshandel. Daarbij

laten de restanten van het Lichtend Pad zich vooral opmerken door sporadische aanvallen op

overheidstroepen. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in Peru actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waar uit het tegendeel kan blijken.

Wat betreft de medische problemen van uw zus, die sinds haar zes of zeven jaar niet meer kan wandelen

– uw zus wil hiervoor in België behandeld worden – (CGVS M.(...) D.(...), p. 3; p. 16), kan opgemerkt dat

deze geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake

subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient voor de beoordeling van

medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris van

Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.

Wat betreft het feit dat uw zus in België wenst te blijven en met haar partner wil leven (CGVS M.(...) D.(...),

p. 15) dient nog opgemerkt te worden dat dit een motief is van louter persoonlijke en intrafamiliale aard

dat op zich helemaal niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch

onder de definitie van subsidiaire bescherming. Om een verblijfsvergunning in België te verkrijgen op

basis van familiehereniging met haar in België verblijvende partner dient ze de geëigende procedures

zoals voorzien in de Vreemdelingenwet aan te wenden.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier

toegevoegd.

Aan de identiteit en nationaliteit van u en uw kinderen en jullie gezinssamenstelling zoals die blijkt uit de

door u neergelegde documenten wordt niet getwijfeld. Er wordt evenmin getwijfeld aan de moord op uw

vader in december 2014. Hierboven is echter reeds gebleken dat jullie niet aannemelijk gemaakt hebben
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dat jullie sindsdien in de problemen zijn gekomen. Nochtans bleef uw zus nog tot in 2018, u tot in 2019

en uw moeder nog tot in 2021 in Peru. Uit de moord op uw vader kan bijgevolg geen nood aan

internationale bescherming in uw hoofde en in hoofde van uw familieleden afgeleid worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In wat zich aandient als een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en

48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). In de uiteenzetting van het

middel voert verzoekster tevens de schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet aan.

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire

beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissing terug te

sturen naar het CGVS.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt geen bijkomende stukken bij het verzoekschrift.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht

beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de

verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen
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te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong

en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waarover geen twijfel bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Motieven van de bestreden beslissing

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) verzoeksters houding, waarbij zij meer dan een jaar na haar aankomst in België, slechts om

internationale bescherming verzocht, is niet in overeenstemming te brengen met een vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade; ook verzoeksters zus talmde (nog) lang(er)

om een verzoek om internationale bescherming in te dienen en verzoeksters moeder, die hier sinds

november 2021 verblijft en nochtans bij een terugkeer naar Peru gevaar zou lopen, heeft evenmin een

verzoek om internationale bescherming ingediend;

(ii) er kunnen bedenkingen worden gemaakt bij de geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen

betreffende de vermoedelijke moordenaars J. en I. nu verzoekster en haar zus hieromtrent geheel

uiteenlopende verklaringen afleggen en verzoeksters zus zelfs niet op de hoogte zou zijn geweest van

een onderzoek naar J. en I.;

(ii) het is frappant dat verzoeksters zus verklaarde dat hun belagers ongeveer na een week begonnen

langs te komen en daarbij elke nacht, om later bij te stellen dat ze twee à vier keer kwamen elke vijftien

dagen doch nog steeds in tegenstrijd met verzoeksters verklaringen als zouden ze slechts vier keer zijn

langsgekomen;

(iii) het is frappant dat verzoekster pas in april 2015 – drie maanden na de dood van haar vader – naar

Lima verhuisde terwijl haar zus verklaarde dat ze de belagers de derde keer langskwamen toen

verzoekster reeds in Lima zat, terwijl verzoekster deze ontmoetingen met de belagers allen plaatst in de

vijftien dagen na het overlijden van haar vader;

(iv) verzoekster en haar zus leggen tegenstrijdige verklaringen af over hoe zij precies bedreigd werden;

(v) verzoeksters zus legde weinig coherente verklaringen af over haar contacten met de politie naar

aanleiding van de problemen;

(vi) dat verzoeksters zus volgens haar verklaringen na de dood van hun vader in zichzelf is gekeerd en

een alcoholprobleem heeft, kan haar weinig coherente verklaringen niet vergoelijken aangezien uit de

notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat zij bij machte was om de aan haar gestelde vragen

concreet te beantwoorden en de omstandigheden van de moord op haar vader heel concreet kon

toelichten en zij ook in het kader van de vragenlijst bijzondere procedurele noden op de Dienst
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Vreemdelingenzaken, behalve dat ze in een rolstoel zit, geen elementen of omstandigheden heeft

meegedeeld die het vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de procedure internationale

bescherming konden bemoeilijken;

(vii) verzoekster legt weinig coherente verklaringen af over de telefonische bedreigingen die zij in Lima

zou hebben ontvangen en bovendien blijkt uit de inhoud van verzoeksters Facebookaccount dat zij daarop

verklaarde dat zij vlak nadat zij in juni 2016 drie keer zou zijn opgebeld door haar belagers die wilden

weten waar zij was, schreef dat ze zich blij voelde in haar verblijfplaats in Lima;

(viii) de vaststelling dat verzoekster en haar zus hun verblijfplaatsen op Facebook communiceren, terwijl

hun belagers naar hun respectievelijke verblijfplaatsen zouden hebben gevraagd, is ongeloofwaardig;

(ix) de vaststelling dat verzoeksters zus terugkeerde naar Chepén en hierover communiceerde op

Facebook en verzoekster nog maandelijks terugkeerde naar Chepén, ondanks het feit dat bedreigingen

hen ertoe zouden hebben gebracht Chepén te hebben verlaten, ondermijnt voorts de geloofwaardigheid

van de voorgehouden bedreigingen;

(x) zelfs indien geloof kan worden gehecht aan deze bedreigingen – quod non in casu – blijkt uit niets dat

de beweerde problemen met de belagers nog steeds actueel zouden zijn en dat verzoekster zich bijgevolg

niet opnieuw in Lima – waar zij van 2014 tot 2018 in alle openbaarheid verbleef – zou kunnen vestigen;

uit verzoeksters verklaringen blijkt immers dat de bedreigingen dateren van juni 2016 ofschoon zij tot

september 2018 in Lima verbleef;

(xi) betreffende het trauma dat verzoeksters dochter heeft opgelopen omdat ze aanwezig was bij de

moordaanslag op haar grootvader kan nog worden opgemerkt dat ze in Peru toegang had tot een

psycholoog en bijgevolg uit niets blijkt dat, indien dit nodig zou zijn, ze bij terugkeer naar Peru niet opnieuw

door een psycholoog zou kunnen worden opgevolgd;

(xii) wat betreft de algemene bewering dat er in Lima veel geweld is – dat verzoekster er één keer

slachtoffer werd van geweld – kan worden opgemerkt dat deze eenmalige beroving plaatsvond toen zij

zwanger was van haar zoon die geboren is in juli 2016, zij sindsdien nog meer dan twee jaar in Peru

verbleef en bijgevolg uit haar houding niet kan blijken dat dit voor verzoekster een reden was om Peru te

verlaten. Bovendien is het loutere gegeven dat niet kan worden uitgesloten dat men bij terugkeer het

doelwit kan worden van (gewelddadige) criminelen niet voldoende ernstig om binnen het

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet te vallen;

(xiii) er bestaat voor burgers in Peru actueel geen reëel risico om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet;

(xiv) wat betreft de medische problemen van verzoeksters zus kan worden opgemerkt dat ze geen

verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, noch met de

criteria inzake de subsidiaire bescherming;

(xv) wat betreft het feit dat verzoeksters zus in België wenst te blijven en met haar partner wil leven dient

opgemerkt dat dit een louter persoonlijk en intrafamiliaal motief is dat niet ressorteert onder het

toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag of de definitie van subsidiaire bescherming;

(xvi) de documenten die verzoekster voorlegt zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van haar verzoek

om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.

Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.3.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen worden genomen. Het middel zal

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Verzoekster verklaart dat haar vader in 2014 werd vermoord en dat zij, samen met haar familie,

in de nasleep hiervan werd bedreigd door J. en I. Nadat duidelijk werd dat de politie de belagers niet kon

arresteren, besloot verzoekster in 2018 het land te verlaten.

2.3.4.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal dat verzoekster geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat zij haar land

van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift geen concrete poging onderneemt om de

pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn
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en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het

komt verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waartoe zij evenwel in gebreke blijft. Zij volhardt in wezen in eerder afgelegde

en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, minimaliseert de vaststellingen van de bestreden beslissing

en bekritiseert en spreekt de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal tegen, wat evenwel

bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij er aldus niet in slaagt hoger

aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Verzoekster hekelt in het verzoekschrift nog dat op basis van artikel 32 van de Richtlijn 2013/32/EU van

het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor

de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: Procedurerichtlijn)

een verzoek enkel als ongegrond kan worden afgewezen wanneer de beslissingsautoriteit heeft

vastgesteld dat de verzoeker niet in aanmerking komt voor internationale bescherming overeenkomstig

Richtlijn 2011/95/EU en dus niet wanneer een verzoek om internationale bescherming laattijdig werd

ingediend. De Raad benadrukt in dit verband evenwel dat verzoeksters laattijdig verzoek om internationale

bescherming – zij heeft immers meer dan een jaar gewacht alvorens een verzoek om internationale

bescherming in te dienen hier in België – een indicatie vormt dat zij internationale bescherming niet

dringend nodig achtte. Immers, van een persoon die beweert te worden vervolgd in haar land van

herkomst en internationale bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat zij zo snel

mogelijk een verzoek om internationale bescherming indient. Verzoeksters laattijdig verzoek om

internationale bescherming vormt aldus een contra-indicatie voor de ernst van de door haar voorgehouden

nood aan internationale bescherming. De Raad wijst er bovendien op dat rekening moet worden

gehouden met het geheel van de motieven en niet met de diverse onderdelen van de motieven op zich

aangezien één onderdeel misschien niet voldoende draagkrachtig is om de beslissing te dragen maar dit

wel is in samenhang met de andere motieven.

Aangaande de bemerkingen van het CGVS over de geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen

omwille van de verschillen tussen haar verklaringen en deze van haar zus, merkt zij in het verzoekschrift

op dat uit psychologisch onderzoek blijkt dat wanneer iemand vaker wordt geïnterviewd over een

bepaalde gebeurtenis, hij niet altijd consistent is in zijn verhaal. Deze inconsistentie is dan niet per se een

teken van ongeloofwaardigheid. Verzoekster meent dat dit des te meer geldt wanneer twee personen

ondervraagd worden over een bepaalde gebeurtenis, nog meer wanneer één van hen de gebeurtenis

heeft vernomen van de andere persoon. De Raad wijst er in dit verband op dat van een verzoeker om

internationale bescherming echter redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij voor de diverse instanties

belast met het onderzoek naar internationale bescherming coherente, gedetailleerde en volledige

verklaringen aflegt, en dat hij de feiten die de aanleiding vormden voor zijn vlucht uit zijn land van

herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn vluchtrelaas, op een zorgvuldige,

nauwkeurige, coherente en geloofwaardige wijze weergeeft. Bovendien is het zo dat redelijkerwijs kan

worden verwacht dat bepalende ervaringen in iemands leven dermate in het geheugen gegrift staan dat

deze persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven.

Overigens moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing niet enkel is gestoeld op

tegenstrijdigheden in de verklaringen van verzoekster en haar zus onderling, doch tevens op de

vaststelling dat verzoekster laattijdig een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, zij zelf

inconsistente verklaringen aflegt over kernelementen van haar relaas, het niet aannemelijk is dat

verzoekster haar locatie op Facebook zou delen nadat zij bedreigd werd door haar belagers die wilden

weten waar zij was, alsook zij de regio waar zij van was gevlucht om aan de bedreigingen te ontsnappen

nog maandelijks bezocht en dat, zelfs zo geloof zou kunnen worden gehecht aan de beweerde problemen

– quod non – uit niets blijkt dat deze problemen nog actueel zouden zijn en zij zich bijgevolg niet opnieuw

zou kunnen vestigen in Lima. Deze laatste motieven laat verzoekster ongemoeid.

Waar verzoekster nog verwijst naar het feit dat haar zus in zichzelf is gekeerd en een alcoholprobleem

heeft en dat dit voor haar zus zeer schaamtevol is, waartoe zij citeert uit een artikel over trauma,

geloofwaardigheid en bewijs in de asielprocedure, slaagt zij er andermaal niet in de vastgestelde

tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen en deze van haar zus en deze in de opeenvolgende

verklaringen van haar zus toe te dekken. Immers, door louter te volharden in eerder afgelegde

verklaringen en het citeren uit algemene informatie vermag verzoekster geen afbreuk te doen aan de

pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal in dit verband dat uit de notities van het persoonlijk
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onderhoud blijkt dat verzoeksters zus bij machte was om de aan haar gestelde vragen concreet te

beantwoorden en de omstandigheden van de moord op haar vader heel concreet kon toelichten en zij ook

in het kader van de vragenlijst bijzondere procedurele noden op de Dienst Vreemdelingenzaken, behalve

dat ze in een rolstoel zit, geen elementen of omstandigheden heeft meegedeeld die het vertellen van haar

verhaal of haar deelname aan de procedure internationale bescherming konden bemoeilijken.

In zoverre verzoekster voorts bemerkt dat de moord op haar vader een uiterst traumatische gebeurtenis

is, dient opnieuw te worden benadrukt dat van verzoekster, die beweert te vrezen voor haar veiligheid en

haar leven en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, redelijkerwijze mag worden

verwacht dat zij bij machte is om een juist, precies en waarheidsgetrouw vluchtrelaas weer te geven en

dat zij nauwkeurige, coherente en geloofwaardige verklaringen aflegt omtrent de redenen die haar ertoe

hebben gebracht haar land van herkomst te ontvluchten, ook al hebben deze gebeurtenissen een zware

indruk nagelaten. Daargelaten verzoeksters blote beweringen dienaangaande, kan uit de stukken waarop

de Raad vermag acht te slaan bovendien niet blijken dat traumatische ervaringen haar zouden hebben

verhinderd om volwaardige verklaringen af te leggen. Uit het administratief dossier blijkt immers dat

verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud in staat was om gedetailleerde verklaringen af te leggen en

beschrijvingen te geven. Bovendien werd door verzoekster op geen enkel ogenblik gewag gemaakt van

psychologische problemen waardoor zij moeilijkheden zou hebben om zich bepaalde feiten te herinneren.

Verzoekster brengt evenmin een medisch attest bij ter staving van haar beweringen in dit verband.

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de uitgebreide

motivering van de bestreden beslissing onverminderd overeind, wordt deze door de Raad tot de zijne

gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.3.4.3. De Raad stelt voorts vast dat verzoekster geen verweer voert tegen de motieven van de bestreden

beslissing met betrekking tot de documenten die zij heeft voorgelegd, zodat de Raad om dezelfde redenen

als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken niet in

aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden vrees voor vervolging.

2.3.4.4. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4.5. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoekster

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoekster, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan

de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.3.5.2. De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet de status

van subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in

aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,

wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade

omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

De commissaris-generaal overweegt in dit verband op goede gronden als volgt:

“Verder moet erop gewezen worden dat overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet

aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend kan worden wanneer er
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zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse van de

veiligheidssituatie blijkt dat in Peru geweld voorkomt dat voornamelijk de vorm aanneemt van kleinschalige

gemeenrechtelijke criminaliteit. Daarnaast is er sprake van geweld tegen vrouwen, het neerslaan van

betogingen en sporadische confrontaties tussen de regeringstroepen en de restanten van de

rebellenbeweging Lichtend Pad. Het merendeel van de geweldincidenten in Peru vallen onder

gemeenrechtelijk crimineel geweld dat niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §

2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Peru is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. Hoewel er

onder de naam het Lichtend Pad nog steeds een gewapende beweging actief is in Peru en er soms

incidenten plaats vinden, is de rebellenbeweging over de jaren versnipperd geraakt en heeft ze zich

voornamelijk toegelegd op de drugshandel. Daarbij laten de restanten van het Lichtend Pad zich vooral

opmerken door sporadische aanvallen op overheidstroepen. De Commissaris-generaal beschikt over een

zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in Peru actueel geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waar uit het tegendeel kan blijken.”

Met het gegeven dat er in Peru sprake is van geweld tegen vrouwen, waartoe verzoekster citeert uit en

verwijst naar drie internetartikels in het verzoekschrift, werd bij de analyse van de veiligheidssituatie

terdege rekening gehouden. Verzoekster toont met deze informatie dan ook niet aan dat de informatie

van het CGVS niet correct, dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de

verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

2.3.5.3. Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Wat de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet betreft, wijst de Raad er

nog op dat het weerlegbaar vermoeden vervat in genoemd artikel pas ontstaat wanneer de reeds

ondergane vervolging of ernstige schade door de verzoeker om internationale bescherming afdoende is

aangetoond conform de principes vastgelegd in artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet, namelijk aan de

hand van bewijsstukken of, bij gebrek hieraan, volgens de cumulatieve voorwaarden ter zake bepaald,

hetgeen allerminst het geval is gebleken. Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoeksters

relaas, kan de schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig worden aangevoerd.

2.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.8. Waar verzoekster in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen

en het dossier terug te sturen naar het CGVS, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de

beslissingen van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van

de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


