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 nr. 281 681 van 12 december 2022 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

8 augustus 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 juni 

2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 augustus 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van  rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VALCKE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 21 september 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 7 juni 2022 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.09.2021 werd 

ingediend door : 

K., I. (..) (R.R.: xxxxxxxxx) 

nationaliteit: Sierra Leone 

geboren te Tagrin op X 

adres: (..) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene toont niet aan waarom hij zich niet kan verplaatsen naar Ivoorkust voor zover zijn 

persoonlijke aanwezigheid verreist zou zijn indien hij een visum wenst aan te vragen. Betrokkene 

verklaart niet te beschikken over de financiële middelen om dergelijke reis te financieren, maar nochtans 

is dat zijn eigen verantwoordelijkheid om te beschikken over de financiële middelen om een 

visumprocedure op te starten via de bevoegde ambassade. Alle inwoners van Sierra Leone die naar 

België wensen te komen, dienen zelf de nodige financiële middelen te voorzien. Betrokkene is in België 

tewerkgesteld geweest en kan opnieuw tewerkgesteld worden in Sierra Leone waar hij die benodigde 

financiële middelen kan vergaren om vervolgens de visaprocedure op te starten. Betrokkene geeft 

trouwens geen inzage in zijn financieel vermogen zodat het op zich al een blote bewering is dat hij over 

geen financiële middelen beschikt en dat hij evenmin beroep zou kunnen doen op zijn sociaal en 

familiaal netwerk indien dat nodig zou zijn. Betrokkene toont niet aan dat hij reeds stappen ondernam 

om een procedure op te starten via de bevoegde ambassade in Ivoorkust. Betrokkene toont niet aan dat 

hem de toegang tot het Ivoriaanse grondgebied zal worden ontzegd, voor zover zijn persoonlijke, 

fysieke aanwezigheid aldaar verreist zou zijn. Dat hij nog nooit in Ivoorkust zou geweest zijn, wat niet te 

verifiëren valt, vormt geen buitengewone omstandigheid. Het is niet omdat betrokkene nog nooit in een 

bepaald land is geweest, dat het niet mogelijk zou zijn om er naartoe te reizen. Betrokkene kwam met 

het vliegtuig van het Afrikaanse continent naar het Europese continent, meer bepaald van Guinee naar 

Italië. We kunnen er van uit gaan dat betrokkene een visum verkreeg waarmee hij van het Afrikaanse 

continent kon reizen naar het Europese continent. Betrokkene bewijst niet dat hij niet opnieuw kan 

reizen van het Afrikaanse naar het Europese continent.  

Betrokkene bekwam relatief kortstondig een verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, in 

functie van zijn toenmalige Belgische wettelijk samenwonende partner. Op 03.01.2017 werd hem een F-

kaart toegekend. Op 28.02.2018 werd de wettelijke samenwoonst tussen beiden stopgezet. Op 

23.10.2020 nam de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing die een einde stelde aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden  (Bijlage 21). Betrokkene kende geen wettelijke samenwoonst van 

drie jaar en er werd ook geoordeeld dat zijn tewerkstelling niet afdoende was om de beslissing tot 

beëindiging van het verblijfsrecht niet te kunnen nemen. Verder legde betrokkene geen enkel bewijsstuk 

voor waaruit kon blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem aanwezig was of enig medisch bezwaar 

dat het beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou hebben kunnen staan. Er werd geconcludeerd 

dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelieten dat hij ook in het land van herkomst 

kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane 

werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te 

gaan. Er werd geoordeeld dat betrokkene nog voldoende jong is om terug te reizen en om de draad in 

het land van herkomst opnieuw op te pikken. De beslissing verwees naar de procedures die betrokkene 

eerder had opgestart (asiel, 9bis) en niet tot een legaal verblijf hadden geleid. Betrokkene heeft 27 jaar 

lang, het grootste deel van zijn leven, doorgebracht in het land van herkomst. De verbondenheid in 

België kan niet opwegen tegenover die met het land van herkomst. Er werden geen tegen-indicaties 

terug gevonden die een terugkeer naar het land van herkomst of origine verhinderden. Het 

annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd op 16.04.2021 verworpen. Op 
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29.04.2021 werd een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Hij betekende deze beslissing op 

25.06.2021. Betrokkene gaf echter geen gevolg aan deze instructie.  

Dat betrokkene sedert 2008 in België verblijft en de Nederlandse taal kan spreken, doet geen situatie 

ontstaan die hem zou verhinderen terug te keren naar het land van herkomst om zich vervolgens te 

richten tot de bevoegde ambassade in Ivoorkust. Er dient immers gesteld te worden dat het grootste 

deel van zijn verblijf in België niet toegestaan was. Hij diende twee verzoeken in om internationale 

bescherming. Het eerste verzoek werd afgewezen omdat de Italiaanse autoriteiten bevoegd en 

verantwoordelijk waren voor de behandeling ervan. Betrokkene werd naar Italië gerepatrieerd waar zijn 

verzoek om internationale bescherming kon worden onderzocht, maar hij keerde opnieuw terug naar 

België waar hij meerdere jaren zonder geldige verblijfsdocumenten verbleef. Een eerste aanvraag 

wettelijke samenwoonst werd stopgezet nadat de relatie eenzijdig werd stopgezet. Een tweede 

aanvraag, enkele jaren later, werd ingewilligd (na een procedurefout, ook al waren er toen ook indicaties 

van een schijnsamenwoning) en betrokkene bekwam gedurende een relatief korte tijd een verblijfskaart 

(F-kaart). Deze relatie hield geen stand en zijn verblijfskaart werd gesupprimeerd. Tijdens zijn legale 

verblijf, is betrokkene tewerkgesteld geweest. Betrokkene legt zijn loonbrieven voor, positieve 

getuigenissen en aanbevelingsbrieven, waaronder ook een nieuwe tewerkstellingsbelofte. Het is 

betrokkene echter actueel niet meer toegestaan om tewerkgesteld te kunnen worden, maar betrokkene 

kan met behulp van de potentiële werkgever en met de hulp van zijn advocaat, een verzoek indienen 

om machtiging tot verblijf via de Belgische ambassade in Ivoorkust voor het verkrijgen van een verblijfs- 

en werkvergunning. De elementen van integratie, waaronder ook zijn kennis van de Nederlandse taal, 

zullen via de Belgische ambassade worden onderzocht.  

Betrokkene verwijst naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM indien hij zou gedwongen 

worden om het Belgische grondgebied te verlaten en terug te keren naar zijn herkomstland. Betrokkene 

toont echter niet concreet en feitelijk aan wat hem zou overkomen indien hij terug zou keren naar zijn 

land van herkomst. Zijn eerste verzoek om internationale bescherming werd afgewezen omdat de 

Italiaanse autoriteiten dit onderzoek dienden te voeren. Betrokkene werd naar Italië gebracht, maar 

volgens zijn eigen verklaringen keerde hij na drie dagen terug naar België, goed wetende dat het de 

Italiaanse autoriteiten zijn die zijn verzoek om internationale bescherming dienden te onderzoeken. Dit 

doet reeds twijfels rijzen over de ernst van zijn verzoek om internationale bescherming. Betrokkene 

diende in België een tweede verzoek in om internationale bescherming, maar betrokkene gaf geen 

gevolg aan de oproepingsbrief van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

Betrokkene verwijst in de huidige aanvraag art. 9bis naar geen enkel concreet element die zou kunnen 

aantonen dat zijn leven en/of fysieke integriteit effectief in gevaar zou worden gebracht indien hij terug 

zou keren naar Sierra Leone. Een blote bewering dat hij foltering riskeert en een mensonwaardige 

behandeling, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te kunnen worden.  

Betrokkene verwijst naar artikel 8 van het EVRM en de bescherming van zijn privéleven in België. 

Betrokkene heeft geen gezin in België, noch kinderen. Zijn familie verblijft in Sierra Leone, met name 

zijn moeder, mevrouw K. K. (..), zijn zus mevrouw K. H. (..), zijn broer de heer K. M. (..), zijn broer de 

heer K. A. (..) en zijn broer de heer K. M. (..). Ze zijn woonachtig in Tagrin of in Freetown. Betrokkene 

heeft een partnerrelatie gehad in België, maar die relatie werd stopgezet. Betrokkene is tewerkgesteld 

geweest, maar dat werd hem toegestaan omdat hij naar aanleiding van zijn relatie met een dame tijdelijk 

in het bezit werd gesteld van een verblijfskaart. Er zijn geen redenen om te stellen dat betrokkene niet 

tijdelijk terug zou kunnen keren naar Sierra Leone om zich vervolgens tot de Belgische ambassade in 

Ivoorkust te richten. Betrokkene kan middels moderne communicatiemiddelen in contact blijven met zijn 

netwerk in België, waaronder ook de werkgever die hem gedurende zijn legale verblijf in België heeft 

tewerkgesteld. Ook voor korte verblijven (middels een visum C) kan betrokkene terugkeren naar België.  

De loutere verwijzing naar de coronapandemie en de reisbeperkingen, volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te kunnen worden. Ook al kan niet ontkend worden dat de 

coronapandemie algemeen bekend is en deze pandemie beperkingen tot gevolg heeft gehad voor het 

reizen, toont mijnheer niet aan dat hij als Sierra Leonese burger, reeds vruchteloze pogingen heeft 

ondernomen om naar zijn land van herkomst terug te keren. De informatie in de aanvraag van mijnheer 

zoemt niet in detail in op de situatie van inwoners van Sierra Leone die naar hun herkomstland willen 

terugkeren. Bijgevolg kunnen we deze argumentatie niet aanvaarden als buitengewone omstandigheid.  

De teams van Fedasil, IOM en Caritas International blijven ondersteuning bieden aan personen die 

wensen terug te keren naar hun land van herkomst. Betrokkene kan intekenen voor het vrijwillige 

terugkeerprogramma. De hulp kan onder meer bestaan uit het betalen van zijn vliegtuigtickets. 

(…)” 
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2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekende partij legt voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nog een 

aanvullende nota met een stuk voor, meer bepaald een kopie van een krantenartikel van 24 augustus 

2022.  

 

De verwerende partij vraagt ter terechtzitting dit stuk uit de debatten te weren.  

 

Het neerleggen van een aanvullende nota is in het kader van een annulatieberoep niet voorzien in de 

vreemdelingenwet, noch in het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad moet deze nota (met bijlage) van verzoekende 

partij dan ook niet als een processtuk in zijn beoordeling betrekken. Nog moet worden opgemerkt dat de 

regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van deze beslissing kon beschikken. 

Verwerende partij kon op het moment van de totstandkoming van de bestreden beslissing geen kennis 

hebben van de stukken die verzoekende partij pas voor het eerst aanbrengt door middel van haar 

aanvullende nota en hiermee dus ook geen rekening houden. Deze stukken kunnen dus niet dienstig 

worden aangebracht in het kader van de huidige beroepsprocedure (RvS 1 september 1999, nr. 81.172; 

RvS 19 november 2002, nr. 112.681). 

 

De aanvullende nota met stuk wordt uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“IV. Middelen tot vernietiging met betrekking tot de beslissing in toepassing van het artikel 9bis 

Vreemdelingenwet 

 

- Schending van het artikel 9bis Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet – materiële en formele motiveringsverplichting ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van het vertrouwensbeginsel ; 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel ; 

- Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

- Schending van het artikel 8 EVRM. 

 

4.1. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag van de 

verzoekende partij als onontvankelijk afwijst omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden zijn 

om de aanvraag via de gemeente in België in te dienen. 

De verzoekende partij heeft in zijn aanvraag gewezen op zijn langdurig ononderbroken verblijf, zijn 

langdurige verblijfsprocedures, de situatie in het land van nationaliteit, zijn integratie en de toepassing 

van belangrijke verdragsbepalingen. 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

4.2. 

De verzoekende partij heeft een aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op grond van het artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet omwille van de buitengewone omstandigheden waarin hij verkeert. 

Het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 
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(…)” 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie is, blijkens de eerste alinea houdende 

de redenen van haar beslissing, van oordeel dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan indienen 

via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

4.3. 

De buitengewone omstandigheden zijn niet gedefinieerd in de wet. 

Dit impliceert een grote discretionaire bevoegdheid waarbinnen de verwerende partij een oordeel kan 

vellen over het al dan niet aanwezig zijn van de buitengewone omstandigheden. 

Toch is er reeds uitvoerige rechtspraak waarop verzoekende partij zich conform het 

vertrouwensbeginsel kan op beroepen om het begrip buitengewone omstandigheden in te vullen. 

De verwerende partij dient ook dan redelijk te zijn bij het beoordelen van de buitengewone 

omstandigheden. 

a) 

De Raad van State omschrijft buitengewone omstandigheden als deze die het onmogelijk of bijzonder 

moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van nationaliteit en eveneens 

onderstreept dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de ‘overmacht’ (met name C.E., arrest 

nr. 88.076 van 20 juni 2000). 

“Considérant que des circonstances exceptionnelles au sens de l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 

décembre 1980 précitée ne sont pas des circonstances de force majeure; qu’il suffit que l’intéressé 

démontre qu’il lui est impossible ou particulièrement difficile de retourner dans son pays d’origine ou 

dans un pays où il est autorisé au séjour; que le caractère exceptionnel des circonstances alléguées par 

l’étranger doit être examiné par l’autorité dans chaque cas d’espèce.” 

(Zie het arrest gewezen door de Raad van State met nr. 99.769, dd. 10 oktober 2001). 

b) 

Bovendien dienen de buitengewone omstandigheden niet ‘onvoorzienbaar’ te zijn. 

De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

vreemdeling zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen 

misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor een repatriëring bemoeilijkt wordt. 

c) 

De verzoekende partij heeft in zijn aanvraag gewezen op zijn langdurig ononderbroken verblijf, zijn 

langdurige verblijfsprocedures, de situatie in het land van nationaliteit, zijn integratie en de toepassing 

van belangrijke verdragsbepalingen. 

Dat deze elementen de onmogelijkheid of minstens de bijzondere moeilijkheid om terug te keren naar 

het land van nationaliteit aantonen, zodat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

4.4. 

De Dienst Vreemdelingenzaken is de mening toegedaan dat er in voorliggend dossier geen 

buitengewone omstandigheden aanwezig zijn, ondanks de vele ingeroepen elementen. 

Verzoeker kan onmogelijk akkoord gaan met de bestreden beslissing hieromtrent. 

In het verzoekschrift overeenkomstig het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dd. 21.09.2021 werd er 

weldegelijk uiteengezet waarom zijn vergevorderde integratie in België verhindert om terug te keren 

naar Sierra Leone / Ivoorkust. 

4.5. 

Met betrekking tot zijn integratie en werkbereidheid 

a) 

Zo maakt de verzoekende partij al sinds 2006 deel uit van de Belgische samenleving. 

Verzoeker verblijft ondertussen al bijna 16 jaar in België waarbij hij zijn leven hier heeft opgebouwd. 

Verzoeker kent de taal, heeft hier gewerkt en een netwerk van vrienden en kennissen opgebouwd. 

Zo legde hij verschillende aanbevelingsbrieven voor : 

De heer L. W. (..) schrijft als volgt: 

“Betreft: Aanbevelingsbrief I. K. (..) 

Geachte, 

Ik, L. W. (..), ben bevriend met I. (..) gedurende 10 jaar. 

I.(..) is een harde werker, heeft zich geïntegreerd in de maatschappij en draagt bij aan de samenleving. 

I.(..) heeft na meer dan 10 jaar een hechte vriendenkring en zijn leven opgebouwd hier in België. 

Met vriendelijke groet, 

L. W. (..)” 

Mevrouw H. S. (..) getuigt het volgende: 

“Geachte, 
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Ik leerde I. (..) kennen toen hij in 2006 een integratieprogramma volgde bij i. N. G. (..) (nu I.-G. (..), 

Agentschap voor integratie en Inburgering). Ik werkte daar als teamverantwoordelijke. Ik ken I. (..) als 

een integer en eerlijk man. Hij volgende het programma met toewijding en grote motivatie. Hij is contact 

blijven houden met de organisatie. Hij is stipt en je kan op hem rekenen. Hierdoor onderscheidde zich 

van de andere deelnemers in de groep. 

Hoogachtend, 

H. S. (..)” 

De heer I. D. W. (..) verklaart het volgende: 

“Aanbevelingsbrief I. K. (..) 

I.(..) is al een aantal jaar een vast lid van het inpak team waarvan ik (I. D. W. (..)) teamleader van ben. 

Hij is een goede en gemotiveerde werkkracht die zijn verantwoordelijkheid neemt en altijd bereid is om 

bij te leren. 

Met vriendelijke groeten I. D. W. (..)” 

De heer P. d. C. (..) schrijft als volgt: 

“Geachte meneer of Madam, 

I.(..) is een goeie kerel hij werkt bij mij al een paar jaar. 

Getekend p. d. C. (..)” 

Hieruit blijkt dat de verzoeker een netwerk heeft van vrienden en kennissen, waarmee hij i.t.t. wat 

verweerster voorhoudt met verschillende ook een hechte en affectieve band heeft. Het is dan ook 

moeilijk om België te verlaten, louter om een formaliteit te vervullen, gelet op zijn hecht netwerk 

b) 

Tevens heeft de verzoeker tijdens zijn legaal verblijf in België gewerkt. 

De verzoeker heeft documenten neergelegd die zijn werkbereidheid hebben aangetoond: 

- Arbeidsovereenkomst dd. 05.08.2020 ; - zie het stuk 9 

- Loonfiches van 01.01.2020 -31.12.2020 ; -zie het stuk 10 

- Loonfiches vanaf 01.01.2021 tot 01.06.2021 ; -zie het stuk 11 

- Aanbevelingsbrief V. (..) dd.11.05.2021. - zie het stuk 8 

De onderneming waarvoor hij werkte V. (..) stelt het volgende: 

“V. (..) 

(..) 

“Beste, 

K. I. (..) heeft op 04.11.2019 bij ons een vast contract gekregen. Hiervoor werkte hij via een 

interimkantoor bij ons sinds 9.10.2017. 

I.(..) is een vriendelijke, beleefde, hardwerkende man. Wij hebben nooit problemen met hem gehad. Het 

is iemand die wil werken, altijd op tijd komt, iemand waarop je kan rekenen. 

Met vriendelijke groeten” 

Verzoeker heeft zich thans ingezet voor de Belgische maatschappij en heeft hier kansen om in zijn 

levensonderhoud te voorzien. Wanneer hij terug dient te keren naar het land van nationaliteit, is de kans 

groot dat hij geen werk zal vinden en niet in zijn eigen behoeftes kan voorzien. Dat hij In Ivoorkust ook 

geen vergunning heeft om te werken. 

Verzoeker heeft het op dit moment zeer krap en dient zijn spaargeld dat hij heeft opgebouwd tijdens zijn 

legale werkperiode te gebruiken om zijn basisbehoeften te vervullen 

Het is voor hem onmogelijk om deze beperkte geldmiddelen aan te wenden om vliegtickets/huizing en 

zich in onderhoud te voorzien in Ivoorkust. 

c) 

Verder heeft de verzoeker doorheen zijn legaal verblijf Nederlandse lessen gevolgd. Ook hiervan heeft 

hij bewijzen voor gelegd in het initieel verzoekschrift: 

- Certificaat NT2-Richtgraad 1 

Daarnaast oefent hij zijn Nederlands met vrienden en kennissen. 

Verweerster heeft aldus niet voldoende rekening gehouden met verzoekers stappen naar integratie, zijn 

familiale banden, zijn vriendennetwerk, tewerkstelling en het leren van de Nederlandse taal. 

Het is vanzelfsprekend dat het uiterst moeilijk om zijn vrienden en zijn netwerk in België achter te laten 

en zijn aanvraag in te dienen in Ivoorkust dit louter om aan een formele verplichting te voldoen. 

Verzoeker heeft op heden een sterke band met België en dient dan naar Ivoorkust te gaan, waar hij 

nergens terecht kan en geen onderdak heeft. 

Hij woont al meer dan 16 jaar onafgebroken in België en beschouwt het als zijn land. Verzoeker kan hier 

tevens aan het werk van zodra hij over de juiste arbeidsvergunningen beschikt. 

De verschillende elementen die de situatie van de verzoekende partij kenmerken werden elk op zich en 

los van elkaar beoordeeld, maar uit de motivering blijkt geenszins dat de verwerende partij rekening 

heeft gehouden met het feit dat er in deze samenhang wel degelijk omstandigheden kunnen zijn die het 
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bijzonder moeilijk maken om naar het land van nationaliteit terug te keren om louter aldaar een 

formaliteit te vervullen. 

Het onderzoek werd dus niet gevoerd met de nodige zorgvuldigheid. 

Het geheel van ingeroepen elementen maakt het voor verzoekende zo goed als onmogelijk om naar 

Ivoorkust te gaan, zijnde : 

- Het langdurig ononderbroken verblijf ; 

- De langdurige verblijfsprocedures ; 

- De sterke integratie ; 

- De familiebanden in België ; 

- De werkbereidheid ; 

- De onveilig verblijfsituatie in Sierra Leone ; 

- Het privé en gezinsleven op grond van artikel 8 EVRM. 

De verwerende partij heeft nergens in de bestreden beslissing gesteld waarom de samenloop van 

omstandigheden ingeroepen door de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden zouden 

uitmaken. Het geheel van de elementen samen is niet beoordeeld geweest. 

De verzoekende partij merkt verder op dat zelfs bij de beoordeling van de aparte elementen, diverse 

rechtsregels en algemene principes geschonden werden. De verzoekende partij wenst deze hieronder 

te overlopen. 

- 4.5 

Met betrekking tot het privé- en gezinsleven 

Het artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Het familieleven wordt ook gewaarborgd door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie, welke rechtstreekse werking heeft: 

“De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven: 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn  

communicatie.” 

Gezien het in casu een verzoek tot machtiging verblijf betreft moet er worden onderzocht of er een 

positieve verplichting rust op de staat om het recht op privé- en familieleven te waarborgen (zie onder 

meer EHRM 31.01.2006, Rodriques Da Silva, Hoogkamer/Nederland, EHRM 3.10.2014 

Jeunesse/Nederland). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de 

samenleving, anderzijds. 

Bovendien kan het art. 8 EVRM zowel een buitengewone omstandigheid uitmaken in de zin van het 

artikel 9bis Vw (zie onder meer RVV 5.09.2016; RVV 30.09.2016, RVV 24.11.2016; RVV 31.03.2017; 

RVV 22.06.2017; RVV 12.02.2018) als een voldoende motief zijn om ten gronde een gunstige beslissing 

te verantwoorden (zie onder meer RVV 30.01.2015; RVV 29.07.2015). 

In casu betreft de privé situatie van verzoeker weldegelijk een buitengewone omstandigheid: 

Hij is hier ondertussen al meer dan 16 jaar ononderbroken. Hij heeft zijn identiteit hier dan ook 

De verzoekende partij wenst op de merken dat een reis naar Ivoorkust in het kader van de indiening van 

een aanvraag 9bis Vw geenszins een tijdelijk scheiding vormt van zijn hechte vriendschappen en 

kennissen. Er is immers geen enkele garantie dat de verzoekende partij een positief antwoord zullen 

krijgen, waardoor hij voor altijd in Ivoorkust zal moeten blijven. 

Het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de onafwendbare schending van deze 

rechten dienen afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de gemachtigde met haar beslissing 

tot onontvankelijkheid wenst te bereiken. 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven al dan niet schendt. Zij moeten een 

belangenafweging maken tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang 

van de vreemdeling om een familieleven te hebben op het grondgebied van de staat. 

Het is zo dat de verzoekende partij zijn identiteit definitief in België heeft gevormd, dat hij geïntegreerd is 

en duurzaam en lokaal verankerd is. Er moet dan ook een afweging worden gemaakt, tussen de 

inmenging in zowel het gezinsleven, maar ook het privéleven van verzoekende partij. 

Deze belangenafweging is in casu niet gebeurd. 
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De verwerende partij schendt de motiveringsplicht. 

Het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de onafwendbare schending van deze 

rechten dienen afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de gemachtigde met haar beslissing 

tot onontvankelijkheid wenst te bereiken. Dit cruciaal feit wordt duidelijk niet bij een belangenafweging 

betrokken in het kader van artikel 8 EVRM 

4.6. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ging bij het beoordelen van huidige 

aanvraag uiterst onredelijk te werk. 

De gemachtigde heeft de banden van de verzoekende partij met België en de moeilijkheid tot 

onmogelijkheid om naar Ivoorkust te gaan, niet correct beoordeeld. 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord. 

a) 

Het redelijkheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur een belangenafweging maakt, en in rechte en in 

feite een verantwoorde beslissing neemt. 

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, l.c., nr. 238, p. 179). 

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. 

Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. 

DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 – 56). 

b) 

Het spreekt voor zich dat de bestreden beslissing een grote impact heeft op de verblijfs- en 

gezinssituatie van de verzoekende partij. 

Onmogelijk kan volgehouden worden dat er een redelijke belangenafweging gebeurd is. 

Gelet op de aanwezige buitengewone omstandigheden kan onmogelijk geëist worden dat de 

verzoekende partij naar Ivoorkust zou gaan om aldaar via de diplomatieke post louter een formaliteit te 

vervullen. 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord. 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.” 

 

3.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de 

administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat 

de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 

166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

vormen waarom verzoekende partij de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure namelijk 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Uit deze motivering blijkt duidelijk dat ingegaan werd op alle door de verzoekende partij als 

buitengewone omstandigheden aangehaalde elementen en gemotiveerd werd waarom deze niet 

aanvaard worden. Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in 
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staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Waar verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

3.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

3.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht samen met de aangevoerde schending van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 
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rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom 

zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

3.6. De Raad wijst er vooreerst op dat waar de verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch 

betoog over het begrip buitengewone omstandigheden, zij niet aantoont dat de verwerende partij ten 

onrechte tot het besluit is gekomen dat er wat verzoekende partij betreft er geen elementen zijn die haar 

verhinderen of bijzonder moeilijk maken terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in 

te dienen. Uit niks blijkt dat de verwerende partij het begrip “buitengewone omstandigheden” te 

restrictief zou toegepast hebben. Het komt de verzoekende partij voorts toe de motieven van de 

bestreden beslissing met concrete argumenten te bestrijden, hetgeen zij op voormelde wijze nalaat te 

doen. 

 

3.7. Ook waar de verzoekende partij de door haar in haar aanvraag als buitengewone omstandigheden 

aangehaalde argumenten herhaalt, wijst de Raad erop dat zij met een loutere herhaling nalaat de 

motieven van de bestreden beslissing in concreto te betwisten. Zij geeft met deze herhaling enkel blijk 

van haar subjectieve overtuiging dat deze elementen wel degelijk een terugkeer naar het herkomstland 

of land van gewoonlijk verblijf verhinderen om aldaar de aanvraag in te dienen, maar dit volstaat niet om 

de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of als kennelijk onredelijk te doen bevinden.  

 

3.8. Waar verzoekende partij betoogt dat haar vergevorderde integratie haar verhindert terug te keren 

naar Sierra Leone/ Ivoorkust, blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de verwerende partij 

aangaande het verblijf en de integratie van verzoekende partij als volgt heeft geoordeeld: “Betrokkene 

bekwam relatief kortstondig een verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, in functie van 

zijn toenmalige Belgische wettelijk samenwonende partner. Op 03.01.2017 werd hem een F-kaart 

toegekend. Op 28.02.2018 werd de wettelijke samenwoonst tussen beiden stopgezet. Op 23.10.2020 

nam de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing die een einde stelde aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden  (Bijlage 21). Betrokkene kende geen wettelijke samenwoonst van drie jaar en 

er werd ook geoordeeld dat zijn tewerkstelling niet afdoende was om de beslissing tot beëindiging van 

het verblijfsrecht niet te kunnen nemen. Verder legde betrokkene geen enkel bewijsstuk voor waaruit 

kon blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem aanwezig was of enig medisch bezwaar dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou hebben kunnen staan. Er werd geconcludeerd dat de 

leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelieten dat hij ook in het land van herkomst kan 

worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane 

werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te 

gaan. Er werd geoordeeld dat betrokkene nog voldoende jong is om terug te reizen en om de draad in 

het land van herkomst opnieuw op te pikken. De beslissing verwees naar de procedures die betrokkene 

eerder had opgestart (asiel, 9bis) en niet tot een legaal verblijf hadden geleid. Betrokkene heeft 27 jaar 

lang, het grootste deel van zijn leven, doorgebracht in het land van herkomst. De verbondenheid in 

België kan niet opwegen tegenover die met het land van herkomst. Er werden geen tegen-indicaties 

terug gevonden die een terugkeer naar het land van herkomst of origine verhinderden. Het 

annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd op 16.04.2021 verworpen. Op 

29.04.2021 werd een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Hij betekende deze beslissing op 

25.06.2021. Betrokkene gaf echter geen gevolg aan deze instructie.  
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Dat betrokkene sedert 2008 in België verblijft en de Nederlandse taal kan spreken, doet geen situatie 

ontstaan die hem zou verhinderen terug te keren naar het land van herkomst om zich vervolgens te 

richten tot de bevoegde ambassade in Ivoorkust. Er dient immers gesteld te worden dat het grootste 

deel van zijn verblijf in België niet toegestaan was. Hij diende twee verzoeken in om internationale 

bescherming. Het eerste verzoek werd afgewezen omdat de Italiaanse autoriteiten bevoegd en 

verantwoordelijk waren voor de behandeling ervan. Betrokkene werd naar Italië gerepatrieerd waar zijn 

verzoek om internationale bescherming kon worden onderzocht, maar hij keerde opnieuw terug naar 

België waar hij meerdere jaren zonder geldige verblijfsdocumenten verbleef. Een eerste aanvraag 

wettelijke samenwoonst werd stopgezet nadat de relatie eenzijdig werd stopgezet. Een tweede 

aanvraag, enkele jaren later, werd ingewilligd (na een procedurefout, ook al waren er toen ook indicaties 

van een schijnsamenwoning) en betrokkene bekwam gedurende een relatief korte tijd een verblijfskaart 

(F-kaart). Deze relatie hield geen stand en zijn verblijfskaart werd gesupprimeerd. Tijdens zijn legale 

verblijf, is betrokkene tewerkgesteld geweest. Betrokkene legt zijn loonbrieven voor, positieve 

getuigenissen en aanbevelingsbrieven, waaronder ook een nieuwe tewerkstellingsbelofte. Het is 

betrokkene echter actueel niet meer toegestaan om tewerkgesteld te kunnen worden, maar betrokkene 

kan met behulp van de potentiële werkgever en met de hulp van zijn advocaat, een verzoek indienen 

om machtiging tot verblijf via de Belgische ambassade in Ivoorkust voor het verkrijgen van een verblijfs- 

en werkvergunning. De elementen van integratie, waaronder ook zijn kennis van de Nederlandse taal, 

zullen via de Belgische ambassade worden onderzocht.” 

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat integratie-elementen zoals de verblijfsduur, de duur van de 

asielprocedure en integratie buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken die het indienen van de 

aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in België verantwoorden, wijst de Raad er 

nogmaals op dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met de argumenten ten 

gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het verblijf van de 

verzoekende partij in België en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen zijn elementen 

die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er 

buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de 

aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van integratie. De Raad 

wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een ruime appreciatiebevoegdheid heeft, 

waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan uitoefenen. In casu toont de 

verzoekende partij met haar betoog, waar zij er op wijst dat zij al sinds 2006 in België verblijft, de taal 

spreekt, hier gewerkt heeft en een sociaal netwerk heeft opgebouwd, echter geen omstandigheden aan 

die het haar bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren om vanuit het land van herkomst een 

aanvraag in te dienen. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde 

elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden, is bovendien in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad acht de 

motieven van de bestreden beslissing correct en geenszins kennelijk onredelijk en zij vinden steun in 

het administratief dossier. De verzoekende partij toont niet aan dat haar verblijf en integratie in België 

hinderpalen vormen voor het aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. Het loutere 

feit dat zij de subjectieve overtuiging is toegedaan dat dit alles haar wel degelijk verhindert terug te 

keren naar het herkomstland, is uiteraard niet afdoende om de motieven van de bestreden beslissing ter 

zake te doen wankelen. 

 

Waar verzoekende partij voorts betoogt dat zij in België tewerkstellingskansen heeft, wijst de Raad erop 

dat de verwerende partij erop gewezen heeft dat het haar actueel niet is toegestaan om in België te 

werken en dat zij via de Belgische ambassade een verblijfs- en werkvergunning kan aanvragen. Verder 

heeft de verwerende partij erop gewezen dat de verzoekende partij de in België opgedane werkervaring 

en haar wil om te werken in het herkomstland kan aanwenden om aldaar aan de slag te gaan. Daarbij 

wijst de verwerende partij erop dat verzoekende partij het overgrote deel van haar leven – 27 jaar – in 

het herkomstland heeft verbleven en, verder, dat zij aldaar nog een uitgebreid familiaal netwerk heeft 

waarop zij – indien nodig – kan terugvallen. Gelet op de vaststelling dat verzoekende partij geboren en 

getogen is in Sierre Leone, en dat zij op arbeidsactieve leeftijd is, tesamen met de vaststelling dat de 

opgedane werkervaring een meerwaarde is om werk te vinden, maakt de verzoekende partij met haar 

bloot betoog dat zij geen werk zal kunnen vinden in Sierre Leone niet aannemelijk dat de bevindingen 

van de verwerende partij kennelijk onredelijk zijn. Dit alles temeer in het licht van de vaststelling dat – 
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voor zover verzoekende partij er niet in slaagt onmiddellijk werk te vinden in Sierre Leone – zij een 

uitgebreid familiaal netwerk heeft dat haar kan ondersteunen. Verder blijkt uit de motieven van de 

bestreden beslissing ook geenszins dat van verzoekende partij verwacht wordt dat zij in Ivoorkust werk 

zoekt. De verwerende partij heeft er enkel op gewezen dat, voor zover verzoekende partij zich werkelijk 

fysiek naar Ivoorkust moet verplaatsen – en dit enkel om haar aanvraag in te dienen –, niet blijkt dat zij 

deze reis niet kan financieren. Er blijkt ook niet dat verzoekende partij in afwachting van een beslissing 

over haar aanvraag in Ivoorkust moet verblijven.  

 

Verder heeft de verwerende partij er tevens op gewezen dat verzoekende partij geen inzage geeft in 

haar financieel vermogen en het aldus een bloot betoog betreft dat zij niet over financiële middelen 

beschikt.  

 

Verzoekende partij, door louter te betogen dat zij zeer krap bij kas zit en haar spaargeld moet gebruiken 

om in haar basisbehoeften te voorzien, alsook dat zij in Ivoorkust geen onderdak heeft, toont, gelet op 

de vaststellingen met betrekking tot haar verblijf in het herkomstland, haar werkervaring, haar familiaal 

netwerk en het gebrek aan inzage in haar financieel vermogen niet aan dat de verwerende partij op 

kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat de argumentatie van verzoekende partij niet toelaat de 

aanwezigheid van buitengewone omstandigheden vast te stellen die het indienen van de aanvraag in 

het buitenland verhinderen of bijzonder moeilijk maken.  

 

3.9. Wat betreft de door de verzoekende partij in haar aanvraag aangevoerde schending van artikel 8 

van het EVRM heeft de verwerende partij als volgt gemotiveerd: “Betrokkene verwijst naar artikel 8 van 

het EVRM en de bescherming van zijn privéleven in België. Betrokkene heeft geen gezin in België, noch 

kinderen. Zijn familie verblijft in Sierra Leone, met name zijn moeder, mevrouw K. K. (..), zijn zus 

mevrouw K. H. (..), zijn broer de heer K. M. (..), zijn broer de heer K. A. (..) en zijn broer de heer K. M. 

(..). Ze zijn woonachtig in Tagrin of in Freetown. Betrokkene heeft een partnerrelatie gehad in België, 

maar die relatie werd stopgezet. Betrokkene is tewerkgesteld geweest, maar dat werd hem toegestaan 

omdat hij naar aanleiding van zijn relatie met een dame tijdelijk in het bezit werd gesteld van een 

verblijfskaart. Er zijn geen redenen om te stellen dat betrokkene niet tijdelijk terug zou kunnen keren 

naar Sierra Leone om zich vervolgens tot de Belgische ambassade in Ivoorkust te richten. Betrokkene 

kan middels moderne communicatiemiddelen in contact blijven met zijn netwerk in België, waaronder 

ook de werkgever die hem gedurende zijn legale verblijf in België heeft tewerkgesteld. Ook voor korte 

verblijven (middels een visum C) kan betrokkene terugkeren naar België.” 

 

3.10. Verzoekende partij betwist de vaststelling van de verwerende partij niet dat zij geen gezin heeft in 

België en dat haar familie zich in Sierra Leone bevindt. Zij toont dan ook niet aan dat zij gewag kan 

maken van een beschermenswaardig gezinsleven in België in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Voor zover voorts aangenomen moet worden dat er sprake is van een beschermenswaardig privéleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM, heeft de verwerende partij er op gewezen dat de tijdelijke 

scheiding ter vervulling van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen 

het privéleven niet verstoort in de mate dat er sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Er moet worden opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM en de vereiste belangenafweging in de 

ontvankelijkheidsfase van een procedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

voornamelijk een rol spelen in het beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar een aanvraag in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van 

het EVRM oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone 

omstandigheid die rechtvaardigt dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar 

het land van herkomst. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt artikel 8 van 

het EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, 

§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

Wat betreft de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om daar een verblijfsaanvraag 

in te dienen, stelt het EHRM dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, 

Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. 

Nederland, par. 101). 

 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is en dat vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privé- en 

gezinsleven dat (verder) is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden aanleiding tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM kan geven. 

Dergelijke elementen liggen in casu niet voor. Immers het loutere feit dat verzoekende partij 

inspanningen zou hebben gedaan om zich te integreren, is geen buitengewone omstandigheid. 

Verzoekende partij was zich bewust van het feit dat zij – na de beëindiging van haar verblijf – verder 

illegaal op het grondgebied verbleef. Verder verbleef verzoekende partij, na verscheidende jaren in 

illegaal verblijf, slechts kort op legale wijze in België (2016-2020) en werd bij de beëindiging van haar 

verblijfsrecht reeds rekening gehouden met de elementen inzake haar privéleven, waarbij geoordeeld 

werd dat deze een beëindiging van het verblijf en een terugkeer naar het herkomstland niet in de weg 

staan. Er werd haar ook een verwijderingsmaatregel betekend, dewelke verzoekende partij naast zich 

neer heeft gelegd. Door zich te nestelen in illegaal verblijf tracht zij de Belgische staat voor een 

voldongen feit te stellen, omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

vaststaand oordeelt dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM slechts in uitzonderlijke 

omstandigheden kan optreden (EHRM, Nuñez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70; EHRM, Butt 

v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §82). Dergelijke omstandigheden worden in casu niet 

aannemelijk gemaakt. Zij toont niet aan dat zij haar opgebouwde sociale contacten in België niet kan 

onderhouden via moderne communicatiemiddelen of korte bezoeken. Haar betoog dat zij mogelijk geen 

positief antwoord zal krijgen op haar aanvraag en het dus mogelijks om een definitieve scheiding zal 

gaan, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zij haar sociale contacten in België kan onderhouden 

via moderne communicatiemiddelen of bezoeken.  

 

3.11. Verzoekende partij maakt wat betreft haar recht op privéleven geen schending van artikel 8 van 

het EVRM aannemelijk. 

 

3.12. Waar verzoekende partij nog stelt dat de verwerende partij ten onrechte de aangevoerde 

elementen apart beoordeelt en meent dat de totaliteit van de elementen wel buitengewone 

omstandigheden aantoont, wijst de Raad erop dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen enkele 

“methode” of “werkwijze” voorschrijft die gevolgd moet worden door de verwerende partij bij het 

beoordelen van de elementen die aangevoerd worden als buitengewone omstandigheden (cf. RvS 21 

februari 2013, nr. 9488 (c)). In die zin kan verzoekende partij niet gevolgd worden in haar stelling dat de 

elementen in hun geheel, en niet elk apart op zich, mogen beoordeeld worden. 

 

3.13. Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de 

rechtmatige verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, worden tekortgedaan. Dit 

houdt in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 

129.541). Het  vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. In casu blijkt, gelet op de 

bespreking hoger, geenszins een schending van het vertrouwensbeginsel.  

 

3.14. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. DE MUYLDER 

 


