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 nr. 281 682 van 12 december 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

8 augustus 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

7 juni 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 augustus 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van S. DE MUYLDER, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VALCKE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 juni 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 
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De heer: 

Naam, voornaam: K., I. (..) 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: Tagrin 

nationaliteit: Sierra Leone 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

internationaal paspoort die voorzien is van een geldig visum waarmee hij legaal op het Belgische 

grondgebied kan verblijven. 

Brussel, 07.06.2022 

Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekende partij legt voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nog een 

aanvullende nota met een stuk voor, meer bepaald een kopie van een krantenartikel van 24 augustus 

2022.  

 

De verwerende partij vraagt ter terechtzitting dit stuk uit de debatten te weren.  

 

Het neerleggen van een aanvullende nota is in het kader van een annulatieberoep niet voorzien in de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), noch in het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad 

moet deze nota (met bijlage) van verzoekende partij dan ook niet als een processtuk in zijn beoordeling 

betrekken. Nog moet worden opgemerkt dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient 

te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van 

deze beslissing kon beschikken. Verwerende partij kon op het moment van de totstandkoming van de 

bestreden beslissing geen kennis hebben van de stukken die verzoekende partij pas voor het eerst 

aanbrengt door middel van haar aanvullende nota en hiermee dus ook geen rekening houden. Deze 

stukken kunnen dus niet dienstig worden aangebracht in het kader van de huidige beroepsprocedure 

(RvS 1 september 1999, nr. 81.172; RvS 19 november 2002, nr. 112.681). 

 

De aanvullende nota met stuk wordt uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“ENIG MIDDEL  

  

- Schending van het artikel 7 van de Vreemdelingenwet ;  

- Schending van het artikel 74/13 Vw. ;  

- Schending van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet ;  

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen ;  

- Schending van het artikel 8 EVRM ;   

- Schending van het artikel 7 van het Handvest betreffende de Grondrechten van de Europese Unie ; 

-  Schending van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en de proportionaliteit.  

  

7.1.  

De voorliggende beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten.  

De bestreden beslissing is uiterst summier gemotiveerd:  



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

• Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zijn in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.”  

(zie stuk 1)  

De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering.  

Dit volgt uit de definitie van artikel 1, 6° Vreemdelingenwet : 

“6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;”  

7.2.  

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet.  

Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden:  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

7.3.  

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen.    

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag ...”  

7.4.  

Verweerster is bij het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten eveneens gehouden door 

het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

7.5.   

Beoordeling artikel 74/13 Vw –  het privéleven onder het artikel 8 EVRM  

Verzoeker houdt sinds 31/03/2007, aldus meer dan 15 jaar zijn hoofdverblijf in België.   

Verzoeker is volledig geïntegreerd.  

Artikel 8 EVRM luidt als volgt:  

“Artikel 8 – Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven  

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

Artikel 8 E.V.RM. beschermt niet alleen het familie – en gezinsleven doch ook het privéleven.  

De verweerster gaat in haar beslissing niet na of er een te beschermen familieleven of een privé leven is 

in België in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.   

Art. 7 Vw. bepaalt zelfs letterlijk dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden:  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” Het 

respect voor het familie en gezinsleven én privéleven wordt gewaarborgd door artikel 8 EVRM  dat 

rechtstreekse werking heeft. Naast het artikel 8 EVRM , wordt het gezinsleven ook tevens verzekerd 

door  artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.  

De verweerster heeft dit nagelaten door enkel te motiveren omtrent het gegeven dat de verzoeker niet in 

het bezit zou zijn van een paspoort voorzien van een geldig visum.  

Uw Zetel stelt in het arrest dd. 07.06.2018 (AR 205.020) (beroep tegen een bijlage 13):   
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“3.9. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing een belangenafweging maakt in het licht van artikel 

8 van het EVRM, maar dat zij enkel is toegespitst op verzoekers gezinsleven dat hij zou leiden met zijn 

moeder, zussen, een broer en een niet erkend minderjarig kind.    

3.10. De bestreden beslissing rept dus met geen woord over verzoekers privéleven. In de 

belangenafweging die gemaakt werd in het licht van artikel 8 van het EVRM, werd niet de duur van 

verzoekers verblijf in het Rijk betrokken en al evenmin de hechtheid van de sociale en culturele banden 

van verzoeker met België vergeleken met zijn land van herkomst. De bestreden beslissing faalt dus een 

zorgvuldige belangenafweging te maken in het licht van artikel 8 van het EVRM en is dus strijdig met 

deze bepaling en met de aangehaalde zorgvuldigheidsplicht.   

3.11. De Raad wijst er in deze op dat hij slechts een wettigheidscontrole uitoefent op de bestreden 

beslissing. Dit houdt in dat hij enkel nagaat of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn 

belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of hij zich niet ten onrechte op het 

standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een “fair balance” tussen enerzijds het 

belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het privé-, gezins- en familieleven hier te lande en 

anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en 

het handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit 

om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan 

de Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren en het vastgestelde gebrek aan zorgvuldige 

afweging zelf gaan remediëren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637   

(…)   

3.13. Gelet op bovenstaande, dient te worden geconcludeerd dat verweerder in gebreke is gebleven 

over te gaan tot een zorgvuldige beoordeling aangaande alle elementen en omstandigheden van het 

privéleven van verzoeker. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 8 van het 

EVRM is aangetoond. Aangezien in het middel aangevoerde onderdelen tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing leiden, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte 

middel aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 

2002, nr. 111.881)   

(eigen benadrukking)   

Een bevel om het grondgebied te verlaten dat wordt afgeleverd na jaren (legaal) verblijf vormt zodus 

een inmenging op het recht op eerbiediging van zijn privéleven, beschermd door artikel 8 EVRM.  

In dergelijk geval moet DVZ een zorgvuldige afweging maken tussen enerzijds het belang van 

betrokkene bij de uitoefening van zijn privéleven in België, en anderzijds het algemeen belang van de 

Belgische staat bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.   

De verweerster mag zich bij die belangenafweging niet beperken tot het gezinsleven van de betrokkene, 

maar moet ook rekening houden met het privéleven.  

Verzoeker begon zijn integratie al in 2007 toen hij in België toekwam! Hij kende periodes van legaal 

verblijf en heeft de laatste jaren een F kaart verkregen. Hij had een duurzame relatie in België.   

Verzoeker heeft echter in de 15 jaren van verblijf zijn leven hier opgebouwd en is volledig geïntegreerd. 

Zo heeft hij in België een vaste relatie van verschillende jaren gehad met mevrouw B. (..), waarmee hij 

wettelijk samenwoonde, is hij hier vast tewerkgesteld geweest met een contract van onbepaalde duur bij 

V.(..), betaalde hij belastingen, volgde hij Nederlandse lessen, heeft hij hier vrienden voor het leven, 

huurt hij een woning en maakt hij deel uit van de Belgische samenleving.  

Verzoeker zijn leven bevindt zich hier.   

Het kan dan ook het niet anders dan dat een persoon hier een netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen opgebouwd heeft over een dergelijke tijdspanne (zie arrest 07.06.2018 (AR 

205.02)). Bijgevolg leidt de verzoeker ongetwijfeld een privéleven in België. Een inmenging in dat 

privéleven door de afgifte van de bestreden beslissing is alleen toegestaan voor zover de staat op 

zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging maakt hetgeen de verweerster niet heeft gedaan nu 

zij enkel motiveert omtrent het gezins- en familieleven.  

Er werd dus wel een belangenafweging maakte in maar deze is enkel toegespitst op het gezinsleven 

van de vreemdeling en rept met geen woord over het privéleven van de verzoeker.  

Het privéleven omvat onder meer:  

• de duur van zijn verblijf in België  

• de hechtheid van de sociale en culturele banden met België  

•  De banden met land van herkomst zie RVV 07.06.2018 (AR 205.020))  

Een dergelijke beoordeling wordt niet gemaakt.  

De beslissing schendt de zorgvuldigheidsplicht meer artikel 8 van het EVRM.   

In het administratief dossier van de verzoeker zitten voldoende stukken die de hechtheid van de sociale 

en culturele banden met België aantoont.  

Het onderzoek werd dus niet volledig gevoerd met de nodige zorgvuldigheid.   

***  
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EINDBESLUIT   

De verzoekende partij verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen derhalve om het bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 

07.06.2022 en ter kennis gebracht op datum van 08.07.2022 te schorsen en te vernietigen.” 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet 

is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten duidelijk de determinerende 

motieven aangeeft op grond waarvan dit bevel is genomen. De beslissing motiveert dat de verzoekende 

partij een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet omdat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten, waarbij wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig 

internationaal paspoort voorzien van een geldig visum.  

 

De verzoekende partij maakt aldus niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en in artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

3.5. Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

3.6. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 

1° van de vreemdelingenwet, dat luidt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(..)” 

 

De verzoekende partij betwist niet dat zij niet in het bezit is van een geldig internationaal paspoort met 

geldig visum. In dat geval moet de verwerende partij in beginsel overgaan tot het treffen van een 

verwijderingsmaatregel, zoals in casu de bestreden beslissing. 
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3.7. De verzoekende partij betoogt evenwel dat geen rekening werd gehouden met hogere 

rechtsnormen, meer bepaald haar recht op privéleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM. Zij 

wijst tevens op een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

3.8. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In zoverre verzoekende partij met haar betoog zou menen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

een uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt, kan zij niet worden gevolgd. Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet bepaalt enkel dat rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling, doch houdt 

geen uitdrukkelijke motiveringsplicht in (cf. RvS 10 oktober 2018, nr. 242.591). De Raad van State heeft 

dit standpunt nogmaals herhaalt in zijn arrest nr. 253.374 van 28 maart 2022: 

 

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt enkel dat rekening wordt gehouden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van het kind doch houdt 

geen bijzondere motiveringsplicht in. In de uitoefening van zijn wettigheidscontrole vermag de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen zich dan ook niet te beperken tot de uitdrukkelijke motieven 

dienaangaande, of het ontbreken daarvan, in de bij hem aangevochten beslissing. Derhalve kan niet 

worden besloten tot de onwettigheid van een bevel om het grondgebied te verlaten, enkel op grond van 

het ontbreken van uitdrukkelijke motieven in dat bevel over de door artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet vereiste belangenafweging en zonder rekening te houden met andere elementen uit 

het dossier waaruit die belangenafweging kan blijken.” 

 

Ook artikel 8 van het EVRM houdt geen bijzondere motiveringsplicht in (cf. RvS 28 november 2017, nr. 

239.974; RvS 15 mei 2019, nr. 13.317 (c)): “De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag als 

annulatierechter desgevraagd te onderzoeken of artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 juni 1950 

(hierna: het EVRM) is geschonden bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten, dit aan de hand van de door de door de partijen verstrekte gegevens en de 

gegevens van het administratief dossier. Hij dient zich daarbij niet te beperken tot de eventuele 

uitdrukkelijke motieven dienaangaande in de bij hem aangevochten beslissingen. Artikel 8 van het 

EVRM houdt immers geen bijzondere motiveringsplicht in.” 

 

De Raad stelt voorts vast dat – in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt – de verwerende 

partij voor het treffen van het thans bestreden bevel wel degelijk het voorgehouden privéleven van 

verzoekende partij in overweging heeft genomen. Zo blijkt dat de verwerende partij reeds bij de 

beëindiging van het verblijfsrecht van verzoekende partij op 23 oktober 2020 gemotiveerd heeft omtrent 

het privéleven van verzoekende partij. Het beroep hiertegen werd door de Raad verworpen bij arrest nr. 

252 940 van 16 april 2021. Tevens werd verzoekende partij al op 29 april 2021 een bevel om het 

grondgebied te verlaten gegeven. Ook het beroep hiertegen werd verworpen bij arrest nr. 262 296 van 

15 oktober 2021, waarbij de Raad vaststelde dat het privéleven van verzoekende partij reeds in 

ogenschouw werd genomen bij de beëindiging van haar verblijf en oordeelde: “Zoals reeds gesteld heeft 

de verwerende partij voor het treffen van de bestreden verwijderingsmaatregel reeds de opgebouwde 

banden die de verzoekende partij heeft met België afgewogen tegen het algemeen belang. Zo blijkt uit 

de beslissing tot beëindiging van verblijf dat verzoekende partij, na enkele jaren in illegaal verblijf, pas 

verblijfsrecht verkreeg in juni 2016. Daartegenover staat evenwel een verblijf van 27 jaar in het land van 

herkomst zodat kan aangenomen worden dat verzoekende partij, die het overgrote deel van haar leven 

in het herkomstland heeft gewoond, aldaar opnieuw de draad van het leven kan oppikken, temeer blijkt 

dat zij aldaar ook nog een familiaal netwerk heeft. Verzoekende partij heeft ook geen medische 

problematiek die een terugkeer in de weg staat en zij kan de in België opgedane werkervaring gebruiken 

in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan. Verder blijkt de sociale en culturele integratie 

van verzoekende partij ook niet van die aard te zijn dat zij een beëindiging van het verblijf in de weg 

staan. Verzoekende partij slaagt er niet in op concrete wijze afbreuk te doen aan de vaststellingen van 

de verwerende partij. Verzoekende partij die slechts verwijst naar haar verblijf in België en betoogt dat 

zij geïntegreerd is, waarbij zij erop wijst dat zij hier een relatie heeft gehad en hier werkzaam is, 

Nederlandse lessen heeft gevolgd en vrienden heeft - elementen die reeds beoordeeld werden door de 

verwerende partij - toont geenszins aan dat de verwerende partij tot een kennelijk onredelijke 
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belangenafweging is gekomen wat betreft haar privéleven in België. Zij maakt niet aannemelijk dat de 

banden die zij in België heeft opgebouwd maken dat een terugkeer naar het herkomstland een 

disproportionele inmenging uitmaakt. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk 

gemaakt.”  

 

Ook in het kader van de humanitaire regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet heeft de verwerende partij rekening gehouden met de door verzoekende partij 

aangebrachte elementen van verblijf en integratie. Het beroep hiertegen werd door de Raad verworpen 

bij arrest nr. 281 681 van 12 december 2022. De Raad oordeelde: “Wat betreft de door de verzoekende 

partij in haar aanvraag aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM heeft de verwerende partij 

als volgt gemotiveerd: “Betrokkene verwijst naar artikel 8 van het EVRM en de bescherming van zijn 

privéleven in België. Betrokkene heeft geen gezin in België, noch kinderen. Zijn familie verblijft in Sierra 

Leone, met name zijn moeder, mevrouw K. K. (..), zijn zus mevrouw K. H. (..), zijn broer de heer K. M. 

(..), zijn broer de heer K. A. (..) en zijn broer de heer K. M. (..). Ze zijn woonachtig in Tagrin of in 

Freetown. Betrokkene heeft een partnerrelatie gehad in België, maar die relatie werd stopgezet. 

Betrokkene is tewerkgesteld geweest, maar dat werd hem toegestaan omdat hij naar aanleiding van zijn 

relatie met een dame tijdelijk in het bezit werd gesteld van een verblijfskaart. Er zijn geen redenen om te 

stellen dat betrokkene niet tijdelijk terug zou kunnen keren naar Sierra Leone om zich vervolgens tot de 

Belgische ambassade in Ivoorkust te richten. Betrokkene kan middels moderne communicatiemiddelen 

in contact blijven met zijn netwerk in België, waaronder ook de werkgever die hem gedurende zijn legale 

verblijf in België heeft tewerkgesteld. Ook voor korte verblijven (middels een visum C) kan betrokkene 

terugkeren naar België.” 

3.10. Verzoekende partij betwist de vaststelling van de verwerende partij dat zij geen gezin heeft in 

België en dat haar familie zich in Sierra Leone bevindt niet. Zij toont dan ook niet aan dat zij gewag kan 

maken van een beschermenswaardig gezinsleven in België in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Voor zover voorts aangenomen moet worden dat er sprake is van een beschermenswaardig privéleven 

in de zin van artikel 8 EVRM, heeft de verwerende partij er op gewezen dat de tijdelijke scheiding ter 

vervulling van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen het privéleven 

niet verstoort in de mate dat er sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

Er moet worden opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM en de vereiste belangenafweging in de 

ontvankelijkheidsfase van een procedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

voornamelijk een rol spelen in het beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar een aanvraag in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van 

het EVRM oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone 

omstandigheid die rechtvaardigt dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar 

het land van herkomst. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt artikel 8 van 

het EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, 

§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

Wat betreft de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om daar een verblijfsaanvraag 

in te dienen, stelt het EHRM dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, 

Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. 

Nederland, par. 101). 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is en dat vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privé- en 

gezinsleven dat (verder) is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke 
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omstandigheden aanleiding tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM kan geven. 

Dergelijke elementen liggen in casu niet voor. Immers het loutere feit dat verzoekende partij 

inspanningen zou hebben gedaan om zich te integreren, is geen buitengewone omstandigheid. 

Verzoekende partij was zich bewust van het feit dat zij – na de beëindiging van haar verblijf - verder 

illegaal op het grondgebied verbleef. Verder verbleef verzoekende partij, na verscheidende jaren in 

illegaal verblijf, slechts kort op legale wijze in België (2016-2020) en werd bij de beëindiging van haar 

verblijfsrecht reeds rekening gehouden met de elementen inzake haar privéleven waarbij geoordeeld 

werd dat deze een beëindiging van het verblijf en een terugkeer naar het herkomstland niet in de weg 

staan. Er werd haar ook een verwijderingsmaatregel betekend, dewelke verzoekende partij naast zich 

neer heeft gelegd. Door zich te nestelen in illegaal verblijf tracht zij de Belgische staat voor een 

voldongen feit te stellen, omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

vaststaand oordeelt dat de bescherming van artikel 8 EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden 

kan optreden (EHRM, Nuñez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70; EHRM, Butt v. Norway, 4 

december 2012, n° 47017/09, §82). Dergelijke omstandigheden worden in casu niet aannemelijk 

gemaakt. Zij toont niet aan dat zij haar opgebouwde sociale contacten in België niet kan onderhouden 

via moderne communicatiemiddelen of korte bezoeken. Haar betoog dat zij mogelijk geen positief 

antwoord zal krijgen op haar aanvraag en het dus mogelijks om een definitieve scheiding zal gaan, doet 

geen afbreuk aan de vaststelling dat zij haar sociale contacten in België kan onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen of bezoeken.  

3.11. Verzoekende partij maakt wat betreft haar recht op privéleven geen schending van artikel 8 van 

het EVRM aannemelijk.” 

 

Gelet op voorgaande blijkt duidelijk dat de verwerende partij voor het treffen van het thans bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten wel degelijk het privéleven van verzoekende partij in ogenschouw 

heeft genomen. Verzoekende partij blijft hameren op haar verblijf en integratie en is de subjectieve 

overtuiging toegedaan dat deze elementen een verwijdering verhinderen wegens schending van haar 

privéleven, maar zoals genoegzaam blijkt uit voorgaande kan zij niet overtuigen dat de verwerende partij 

door het treffen van de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM schendt. Artikel 7 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie stemt inhoudelijk overeen met artikel 8 van het EVRM 

zodat verzoekende partij evenmin een schending van dit artikel aantoont. 

 

Verzoekende partij, die meerderjarig is, geen gezins- of familieleven in België, noch minderjarige 

kinderen heeft en die alsook niet getuigt van een gezondheidsproblematiek die een terugkeer naar het 

herkomstland in de weg staat, toont voorts geenszins aan dat de verwerende partij enig nuttig element 

met betrekking tot artikel 74/13 van de vreemdelingenwet over het hoofd heeft gezien.  

 

3.9. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Artikel 2 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald.  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. DE MUYLDER 

 


