:  Road

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 281 687 van 12 december 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat D. MBOG
Jozef Buerbaumstraat 44
2170 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 19 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 augustus 2022 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
17 oktober 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
7 november 2018 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 13 november 2018 om
internationale bescherming. Op 20 mei 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 18 november 2021 weigert de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoeker.
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1.2. Op 30 maart 2022 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op
19 juli 2022 neemt de adjunct-commissaris een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek
(volgend verzoek). Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aan verzoeker aangetekend
wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in 1987 in Darfoer, Soedan. U bent niet zeker of u op (...) of (...) geboren bent,
en of het in de buurt Al Madaris in Al Geneina was of in het dorp Gari (waar u opgegroeid bent). U heeft
de Soedanese nationaliteit. U behoort tot de stam Masalit. Uw adoptie-ouders vonden u op straat en
vertelden u toen u 21 jaar oud was dat u geadopteerd was.

U groeide op in het dorp Gari in de buurt van Habilah, West-Darfoer. U ging niet naar school. Uw gezin
leefde van de landbouw. Toen uw dorp in 2003 werd aangevallen werd één van uw broers neergeschoten
en viuchtte uw gezin naar de bossen in de buurt, waar jullie elkaar kwijt raakten. Toen u terug in het dorp
kwam, vertelde de buurman u dat uw ouders naar Habilah vertrokken waren. U besloot zelf naar Al
Geneina te gaan.

U leefde in Al Geneina enkele dagen op straat. U ging naar een werkplaats, vertelde de eigenaar uw
verhaal, en u mocht daar werken en in de werkplaats overnachten. Toen u daar een tijdje woonde en
werkte, zes of zeven maanden, werd u door de national security opgepakt. Ze vroegen uw
identiteitsdocumenten, ze sloegen u, zeiden dat u Janjaweed was, en vroegen naar uw stam. Ze folterden
u en lieten u na twee dagen vrij. Ze zeiden dat u elke week moest terugkomen. U besloot te vertrekken
en naar Khartoem te gaan. U woonde van 2003 tot 2013 in Khartoem.

Tussen 2003 en 2013 had u geen problemen. In 2013 werd u gearresteerd door de nationale veiligheid
tijdens de protesten in Khartoem. U nam niet deel aan de protesten maar werd opgepakt toen u van uw
werk onderweg was naar huis. U werd na vijf dagen vrijgelaten. U reisde daarna (nog steeds in 2013)
naar Libié, waar u ongeveer twee jaar verbleef. U diende een eerste verzoek tot internationale
bescherming in in Frankrijk en kreeg daar een negatieve beslissing. U verbleef ongeveer 3 jaar in
Frankrijk. U diende daarna uw eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische instanties
op 13 november 2018. U legde een medisch attest voor ter ondersteuning van dat verzoek.

Op 25 mei 2021 nam het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) de
beslissing tot weigering van de viluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,
omdat er veel tegenstrijdigheden in uw verhaal waren die uw geloofwaardigheid volledig ondermijnden,
zowel tussen uw verklaringen voor de DVZ en voor het CGVS, als tussen uw verklaringen voor het CGVS
onderling. Ook waren uw verklaringen in Belgié tegenstrijdig met wat u eerder verklaarde tijdens uw
asielprocedure in Frankrijk. Bovendien heeft u zowel uw verklaarde etnische afkomst, Massalit, als uw
recente herkomst uit Darfoer en bij uitbreiding uw Soedanese herkomst niet aannemelijk kunnen maken.
U ging tegen deze beslissing in beroep. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigde de
beslissing van het CGVS in arrest nummer 263829 van 18 november 2021.

Op 30 maart 2022 diende u een eerste volgend verzoek om internationale bescherming in. Ter staving
van voorliggend verzoek legt u volgende documenten voor:

1. Een (kopie van) uittreksel burgerlijke staat van uw adoptievader

2. Een (kopie van) document van de gemeente/raad van bestuur, bewijs van woonst, opgesteld op
10/04/2021

3. Een attest van uw psycholoog

4. Een medisch attest

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming geen procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die het nemen
van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigden. In kader van voorliggend eerste volgende
verzoek dient opgemerkt dat u heeft gesignaleerd dat u zwanger bent. Er dient echter te worden
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opgemerkt dat u niet uitgenodigd wordt tot een persoonlijk onderhoud en u bijgevolg geen specifieke
steunmaatregelen worden toegekend.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het
kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde
zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, verklaart de commissaris-generaal het
verzoek niet ontvankelijk.

De verklaringen die u naar aanleiding van uw huidig verzoek om internationale bescherming aanhaalt,
liggen in het verlengde van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd. Deze
verklaringen en de documenten die u ter staving heeft neergelegd kunnen geen aanleiding geven tot een
nieuwe beoordeling van uw asielrelaas en zijn niet van dien aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid
op te heffen.

U verklaarde immers dat “ik blijf bij mijn vorige verklaring” (DVZ Verklaring volgend verzoek
dd. 24.06.2022, punt 17) en u herhaalt dat u gediscrimineerd wordt op basis van uw behoren tot de
etnische minderheid Masalit (DVZ Verklaring volgend verzoek dd. 24.06.2022, punt 20). U verwijst verder
enkel naar de algemene situatie in uw land (“bovendien is mijn land niet meer veilig”) en haalt geen nieuwe
persoonlijke vrees aan.

U verklaart de eerste twee documenten voor te leggen “om te bewijzen dat ik altijd de waarheid heb
gezegd inzake mijn identiteit” (DVZ Verklaring volgend verzoek dd. 24.06.2022, punt 19).

Wat het uittreksel van de burgerlijke staat van uw adoptievader betreft kan worden opgemerkt dat dit
document geen betrekking heeft op uw persoon of uw problemen. Wat het bewijs van woonst betreft, dient
te worden opgemerkt dat het CGVS in uw eerste verzoek om internationale bescherming heeft vastgesteld
dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw afkomst uit Darfoer en dat deze vaststelling door de RvV
werd bevestigd. Het door u voorgelegde document vertoont bovendien een gesolliciteerd karakter — het
werd opgesteld op 10.04.2021 — en heeft slechts beperkte bewijskracht, zeker in het licht van de
veelvuldige pertinente opmerkingen die reeds geformuleerd werden in het kader van uw eerste verzoek.

Tot slot dient voor beide documenten vastgesteld dat, zo blijkt uit de aan het administratieve dossier
toegevoegde informatie, corruptie in Soedan wijdverspreid en systemisch is, terug te vinden in alle
geledingen van de maatschappij, en op alle niveaus van het Soedanese staatsapparaat, en Soedan
beschouwd wordt als een van de meest corrupte landen ter wereld. Omwille hiervan is het dan ook zo
goed als onmogelijk om de authenticiteit van Soedanese documenten na te gaan. De documenten weten
de reeds eerder aangetoonde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen niet te herstellen.

Uit het door u neergelegde psychologisch attest kan voorts enkel worden afgeleid dat u in 2021 vier keer
een psycholoog raadpleegde. Verder herhaalt het attest uw eigen verklaringen en de gevolgen daarvan
volgens de psycholoog. Dit constitueert evenwel geen element dat een nieuw licht zou kunnen werpen op
de beoordeling in het kader van uw eerste en volgende verzoek om internationale bescherming, en uw
ongeloofwaardige verklaringen zou weten te herstellen. Immers, het dient benadrukt dat psychologische
verslagen en attesten geen sluitend bewijs zijn voor de oorzaak en omstandigheden van de vastgestelde
problemen. Het medisch attest lijst enkel uw littekens op. De arts doet in dit attest echter geen uitspraak
over de precieze omstandigheden waarin u deze letsels hebt opgelopen en kan deze overigens ook nooit
met absolute zekerheid schetsen. U kunt deze letsels dan ook in andere omstandigheden hebben
opgelopen.

Wat de huidige situatie in Soedan betreft, blijkt uit de beschikbare informatie (zie COI Focus “Soedan. De
stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021" dd. 24/01/22, waarvan een kopie zich in het
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administratief dossier bevindt) dat het leger onder leiding van luitenant-generaal Abdel-Fattah al-Burhan
op 25 oktober 2021 de overgangsregering en de soevereine raad ontbindt. Burhan roept de noodtoestand
uit, en belooft vast te houden aan de grondwettelijke verklaring en het Juba Vredesakkoord, en
verkiezingen te organiseren in juli 2023.

Uit protest tegen de coup vinden er demonstraties plaats en er worden acties van burgerlijke
ongehoorzaamheid opgezet in het hele land. De veiligheidsdiensten reageren op hun beurt op deze
demonstraties en acties van burgerlijke ongehoorzaamheid met geweld en traangas. Daarbij zijn er sinds
25 oktober zeker 72 personen om het leven gekomen en meer dan 2000 mensen zouden gewond zijn
geraakt. De demonstraties blijven aanhouden, en ook de repressie door de veiligheidsdiensten stopt niet.
Er vinden ook arrestaties plaats van politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten, leden
van lokale resistance committees, demonstranten en omstaanders die naar de demonstraties keken in
Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden Darfoer en de Two Areas.
Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd.

Abdalla Hamdok tekent op 21 november 2021 een 14-delige overeenkomst met het leger waarop hij
opnieuw wordt aangesteld als premier. De deal voorziet in de aanstelling van een onafhankelijk
technocratisch kabinet onder leiding van Abdalla Hamdok totdat er verkiezingen worden gehouden.
Prodemocratische groepen doen de deal tussen Burhan en Hamdok af als verraad. Ook de betogers
verwerpen elke overeenkomst die Burhan de leiding geeft over Soedan. Het bloedvergieten stopt niet na
het akkoord tussen Burhan en Hamdok. Verschillende grote demonstraties, de zogenaamde Marches of
the Millions, blijven elkaar opvolgen. Daarbij treden de veiligheidstroepen repressief en gewelddadig op.
Er blijven arrestaties van activisten en prodemocratische figuren plaatsvinden. Burhan herstelt op
26 december 2021 eveneens de volledige bevoegdheden van de General Intelligence Service (GIS)
(voorheen NISS) waardoor de GIS opnieuw burgers kan arresteren en vasthouden. Het geweld van de
veiligheidstroepen treft ook gezondheidswerkers, ziekenhuizen en patiénten. Het leger probeert het
verhaal over de politieke situatie in het land te beheersen door hard op te treden tegen de pers. De
geraadpleegde bronnen bevatten echter geen indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek
keert tegen de personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two
Areas, of dat het geweld tegen deze personen intensifieert.

Op 2 januari 2022 treedt premier Abdalla Hamdok af te midden van een politieke impasse. Tijdens zijn
televisieoptreden die zondagavond verklaart hij dat hij er niet in geslaagd is een compromis te vinden
tussen de heersende generaals en de prodemocratische groepen. De protestbeweging dringt aan op een
volledige burgerregering om de overgang te leiden, een eis die wordt afgewezen door de generaals die
zeggen dat de macht alleen aan een gekozen regering zal worden overgedragen. Na het aftreden van
premier Hamdok roepen prodemocratische groepen op tot nieuwe massale demonstraties. Soedanese
veiligheidstroepen houden zich klaar en verhogen hun aanwezigheid in Khartoem. Zonder premier of
burgerregering hebben het leger, voormalige rebellengroepen en de RSF (Rapid Security Forces) de
controle over Soedan. Er is geen parlement om een nieuwe premier aan te stellen. Ondertussen werken
verschillende actoren aan initiatieven om de politieke transitie weer op de rails te krijgen. Afgezien van de
groeiende internationale druk op de militaire leiders, groeit ook de interne kritiek en die is niet langer
beperkt tot de straat.

Niettegenstaande er nog steeds sprake is van een politieke crisis, en van geweld en arrestaties vanwege
de overheidsdiensten, blijkt nergens uit de beschikbare informatie dat de recente ontwikkelingen in
Soedan van dien aard zijn dat er sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke
redenen. Het geweld door de veiligheidsdiensten waarvan sprake kadert binnen het hardhandig neerslaan
van protesten en demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen, en er demonstranten en
eventuele omstaanders worden gearresteerd. Daarnaast vinden er arrestaties plaats van personen met
een specifiek profiel (zoals politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten en persmedewerkers,
advocaten, leden van lokale resistance committees, ...). De geraadpleegde bronnen bevatten evenmin
indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen personen die tot een niet-
Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze
personen intensifieert.

En niettegenstaande er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de
Two Areas in het zuiden, en boerenprotesten in het noorden van het land, blijkt uit de beschikbare
informatie dat het type geweld waarvan sprake is na de militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan
van protesten en demonstraties door de veiligheidsdiensten, niet kadert binnen een gewapend conflict in
de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere
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strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een loutere
verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat om aan
te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat
hem betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale bescherming, waarbij
hij zijn vrees voor vervolging of zijn reéel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te
tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent
deze vrees voor vervolging of dit reéel risico op ernstige schade aannemelijk te maken, zoals vastgesteld
door het CGVS in zijn beslissing van 25 mei 2021 en zoals bevestigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, 8§ 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/9 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Met betrekking tot de uittreksels van de burgerlijke staat en het bewijs van woonst laat verzoeker het
volgende gelden:

“In het kader van zijn nieuw aanvraag legde verzoeker een uittreksel van de burgerlijke staat van zijn
adoptievader alsmede een bewijs van woonst.

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de kwestieuze documenten niet van die aard
zouden zijn om een nieuwe beslissing te rechtvaardigen. De verwerende partij verwijst hierbij naar de
eerste beslissing van het commissariaat generaal, het arrest van de raad voor vreemdelingebetwistingen
alsmede het feit dat Soedan gekend zou zijn voor valse of vervalste documenten.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, dienen de door verzoeker neergelegde attesten als
nieuw elementen in de zin van de vreemdelingenwet beschouwd te worden.
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De verwerende partij toont helemaal niet aan dat de documenten in kwestie vals zouden zijn. Het loutere
feit dat valse documenten in Soedan gemakkelijk verkrijgbaar zouden zijn, is niet voldoende om daarmee
geen rekening te houden.

Uit geen element blijkt dat de verwerende partij de authenticiteit van de voormelde documenten
onderzocht heeft. De verwerende partij beschikt over voldoende middelen om na te kunnen gaan in welke
mate de inhoud van de neergelegde documenten met de werkelijkheid overeenstemt.

Bij gebrek van onderzoek naar de authenticiteit de documenten dient men met de door de verwerende
partij aangehaalde elementen geen rekening te houden.

De neergelegde attesten van de burgerlijke staat en het bewijs van woonst tonen duidelijk aan dat
verzoeker de juiste informatie had gegeven over zijn verblijfsplaats. Deze informatie zijn zeer belangrijk
in het kader van het onderzoek naar het geloofwaardig karakter van zijn asielrelaas.

Uit het voorgaande blijkt dat de motivatie van de bestreden beslissing verkeerd is. Er dient met de door
de verwerende partij aangehaalde elementen geen rekening te worden gehouden.”

Met betrekking tot het attest van de psycholoog en het medisch attest stelt verzoeker het volgende:

“In het kader van zijn tweede asielaanvraag legde verzoeker tevens een medisch attest en een attest van
zZijn psycholoog.

Die twee attesten werden door de commissaris generaal niet als nieuwe elementen in de zin van de
vreemdelingenwet beschouwd.

De commissaris generaal is van oordeel dat de kwestieuze attesten geen indicatie geven over de oorzaak
van de medische aandoeningen. Zonder de bewijzen van de oorzaak ziet de commissaris generaal geen
verband tussen de aandoeningen en het asielrelaas van verzoeker.

Er dient vastgesteld te worden dat de neergelegde attesten niet in strijd zijn met het asielrelaas van
verzoeker. Deze attesten bevestigen een deel van zijn asielrelaas. Indien de commissaris generaal van
oordeel is dat verzoeker de oorzaak van de medische aandoeningen niet aangetoond heeft, dan dient zij
minstens van te stellen verzoeker een begin van bewijs voorgelegd heeft. Het is dan aan de commissaris
generaal om die bewijzen te onderzoeken en hem het voordeel van de twijfel te gunnen.

Gelet op al het voorgaande dient vastgesteld te worden dat de bestreden beslissing verkeerd is. Deze
beslissing dient dan ook vernietigd te worden.”

2.2. Stukken
2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Als bijlage aan de nota met opmerkingen worden het rapport “Sudan: Overview of corruption and
anti-corruption” van U4 Anti-Corruption Resource Centre van 22 januari 2020 en de “Corruption
Perceptions Index 2021, Sudan” van Transparency International als nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door
de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel
of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
Te dezen voert verzoeker de schending aan van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, doch geeft hij niet
de minste toelichting over de wijze waarop hij dit artikel geschonden acht.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, op basis waarvan de bestreden beslissing
wordt genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
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verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er dus
nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale
bescherming in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Vooreerst wordt erop gewezen dat de commissaris-generaal in het kader van verzoekers eerste verzoek
om internationale bescherming op 25 mei 2021 heeft besloten tot een weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat (i) er in zijn verhaal veel
tegenstrijdigheden zijn die de geloofwaardigheid van zijn relaas volledig ondermijnen, zowel tussen zijn
verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken en voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS), als tussen zijn verklaringen voor het CGVS onderling,
omdat (ii) ook zijn verklaringen in Belgié tegenstrijdig zijn met wat hij eerder verklaarde tijdens zijn
asielprocedure in Frankrijk en omdat (iii) hij bovendien zowel zijn verklaarde etnische afkomst, Massalit,
als zijn recente herkomst uit Darfoer en bij uitbreiding zijn Soedanese herkomst niet aannemelijk heeft
kunnen maken. De Raad heeft in zijn arrest nr. 263 829 van 18 november 2021 deze beslissing en
beoordeling bevestigd.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van huidig volgend verzoek om
internationale bescherming de beslissing met betrekking tot verzoekers vorige verzoek om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw
uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om
internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen
niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen,
als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat
van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest
indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben
voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die
resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale
bescherming zijn afgelegd.

In het kader van het huidig (tweede) verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld
dat verzoeker blijft vasthouden aan zijn vorige verklaringen dat hij buiten het huwelijk, in zonde, geboren
is en daardoor niet aanvaard en gediscrimineerd werd. Hij voegt eraan toe dat zijn land niet meer veilig is
en dat hij in Belgié geintegreerd is. Ter staving van zijn huidig verzoek om internationale bescherming
legde verzoeker in de loop van de administratieve procedure fotokopieén neer van een uittreksel van de
burgerlijke staat van zijn adoptievader, van een document van de gemeente/raad van bestuur als bewijs
van woonst, van een psychologisch attest en van een medisch attest (administratief dossier, stuk 5, map
met ‘documenten’).

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de adjunct-commissaris dat
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“Wat het uittreksel van de burgerlijke staat van uw adoptievader betreft kan worden opgemerkt dat dit
document geen betrekking heeft op uw persoon of uw problemen. Wat het bewijs van woonst betreft, dient
te worden opgemerkt dat het CGVS in uw eerste verzoek om internationale bescherming heeft vastgesteld
dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw afkomst uit Darfoer en dat deze vaststelling door de RvV
werd bevestigd. Het door u voorgelegde document vertoont bovendien een gesolliciteerd karakter — het
werd opgesteld op 10.04.2021 — en heeft slechts beperkte bewijskracht, zeker in het licht van de
veelvuldige pertinente opmerkingen die reeds geformuleerd werden in het kader van uw eerste verzoek.
Tot slot dient voor beide documenten vastgesteld dat, zo blijkt uit de aan het administratieve dossier
toegevoegde informatie, corruptie in Soedan wijdverspreid en systemisch is, terug te vinden in alle
geledingen van de maatschappij, en op alle niveaus van het Soedanese staatsapparaat, en Soedan
beschouwd wordt als een van de meest corrupte landen ter wereld. Omwille hiervan is het dan ook zo
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goed als onmogelijk om de authenticiteit van Soedanese documenten na te gaan. De documenten weten
de reeds eerder aangetoonde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen niet te herstellen.

Uit het door u neergelegde psychologisch attest kan voorts enkel worden afgeleid dat u in 2021 vier keer
een psycholoog raadpleegde. Verder herhaalt het attest uw eigen verklaringen en de gevolgen daarvan
volgens de psycholoog. Dit constitueert evenwel geen element dat een nieuw licht zou kunnen werpen op
de beoordeling in het kader van uw eerste en volgende verzoek om internationale bescherming, en uw
ongeloofwaardige verklaringen zou weten te herstellen. Immers, het dient benadrukt dat psychologische
verslagen en attesten geen sluitend bewijs zijn voor de oorzaak en omstandigheden van de vastgestelde
problemen. Het medisch attest lijst enkel uw littekens op. De arts doet in dit attest echter geen uitspraak
over de precieze omstandigheden waarin u deze letsels hebt opgelopen en kan deze overigens ook nooit
met absolute zekerheid schetsen. U kunt deze letsels dan ook in andere omstandigheden hebben
opgelopen.”

Wat betreft de uittreksels van de burgerlijke staat en het bewijs van woonst voert verzoeker aan dat de
adjunct-commissaris helemaal niet aantoont dat de documenten in kwestie vals zouden zijn en meent hij
dat het loutere feit dat valse documenten in Soedan gemakkelijk verkrijgbaar zouden zijn niet voldoende
is om daarmee geen rekening te houden. Verzoeker lijkt er hierbij ten onrechte van uit te gaan dat aan de
voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid ervan wordt
aangetoond. De adjunct-commissaris en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook om andere redenen
dan hun (bewezen) valsheid aan de aangebrachte stukken iedere bewijswaarde weigeren, met name
wanneer deze onvoldoende garanties bieden op het vlak van authenticiteit. Te dezen werd in de bestreden
beslissing terecht gewezen op het feit dat (de kopie van) het uittreksel van de burgerlijke staat van de
adoptievader van verzoeker geen betrekking heeft op de persoonlijke situatie van verzoeker en werd het
gesolliciteerd karakter van (de kopie van) het bewijs van woonst van verzoeker pertinent onderstreept. De
Raad voegt hieraan toe dat beide documenten fotokopieén betreffen en dat aan gemakkelijk door knip-
en plakwerk te fabriceren fotokopieén slechts een relatieve bewijswaarde kan worden verleend (cf. RvS
25 juni 2004, nr. 133.135). Gelet op deze vaststellingen, en mede gelet op de informatie toegevoegd aan
de nota met opmerkingen waaruit onmiskenbaar blijkt dat corruptie in Soedan wijdverspreid is bij het
verkrijgen van documenten, werpen de door verzoeker neergelegde uittreksels van de burgerlijke staat
en het bewijs van woonst geen ander licht op de in het kader van zijn eerste verzoek om internationale
bescherming door de commissaris-generaal en de Raad gedane vaststelling dat verzoeker zowel zijn
verklaarde etnische afkomst, Massalit, als zijn recente herkomst uit Darfoer en bij uitbreiding zijn
Soedanese herkomst niet aannemelijk heeft kunnen maken daar (i) hij manifest tegenstrijdige verklaringen
aflegde aangaande zijn woonplaatsen en de duur van zijn verblijf in elke woonplaats, alsook over de
redenen en tijdstippen van zijn verhuis, (ii) hij onsamenhangende verklaringen aflegde over zijn
geboortedatum en het al dan niet beschikken van identiteitsdocumenten, (iii) zijn verklaringen voor de
Belgische asielinstanties op verschillende essentiéle punten verschillen van zijn verklaringen voor de
Franse asielinstanties (over zijn leven, verblijfplaatsen, identiteitsdocumenten, dood van zijn broer A.,
huwelijk, werk en de redenen van vertrek uit zijn land van herkomst), (iv) zijn beperkte kennis en foutieve
verklaringen over zijn behoren tot de Massalit de geloofwaardigheid van zijn beweerde behoren tot deze
stam ondermijnen, (v) hij een ontoereikende kennis van de taal van de door hem voorgehouden stam
heeft, (vi) zijn gebrek aan geografische kennis inzake zijn vermeende regio van herkomst zijn herkomst
uit Darfur ondermijnt, (vii) hij zijn voorgehouden profiel als landbouwer niet aannemelijk maakt en (viii) hij
niet goed op de hoogte is van het conflict in Darfur.

Wat betreft het attest van de psycholoog en het medisch attest voert verzoeker aan dat deze attesten niet
in strijd zijn met zijn asielrelaas en een deel van zijn asielrelaas bevestigen. De Raad wijst erop dat de
loutere omstandigheid dat de neergelegde attesten niet in strijd zijn met verzoekers asielrelaas niet met
zich brengt dat geloof moet worden gehecht aan dit relaas. De Raad stelt vast dat deze stukken slechts
aantonen dat verzoeker naar een psycholoog gaat en daar dezelfde verklaringen aflegde als bij zijn
verzoeken om internationale bescherming en dat verzoeker littekens heeft. De beide attesten vormen
geen sluitend bewijs van de omstandigheden waarin verzoeker zijn letsels heeft opgelopen en dus
evenmin van de door verzoeker voorgehouden problemen, waaraan in het kader van verzoekers eerste
verzoek om internationale bescherming zowel door de commissaris-generaal als door de Raad om de
hierboven aangehaalde redenen geen geloof werd gehecht. Waar deze attesten zeker een begin van een
bewijs kunnen vormen wanneer zij gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, is dit in dezen niet het
geval en tonen zij allerminst op zekere wijze aan dat die eerdere beslissingen van de commissaris-
generaal en de Raad anders zouden zijn geweest indien zij ten tijde van die eerdere beoordelingen
zouden hebben voorgelegen.
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Verzoeker slaagt er bijgevolg niet in om nieuwe elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter
maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie in Soedan wordt in de bestreden beslissing op basis van
de COI Focus “Soedan. De stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021" van
24 januari 2022 het volgende uiteengezet:

“Wat de huidige situatie in Soedan betreft, blijkt uit de beschikbare informatie (zie COI Focus “Soedan.
De stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021” dd. 24/01/22, waarvan een kopie zich in
het administratief dossier bevindt) dat het leger onder leiding van luitenant-generaal Abdel-Fattah al-
Burhan op 25 oktober 2021 de overgangsregering en de soevereine raad ontbindt. Burhan roept de
noodtoestand uit, en belooft vast te houden aan de grondwettelijke verklaring en het Juba Vredesakkoord,
en verkiezingen te organiseren in juli 2023.

Uit protest tegen de coup vinden er demonstraties plaats en er worden acties van burgerlijke
ongehoorzaamheid opgezet in het hele land. De veiligheidsdiensten reageren op hun beurt op deze
demonstraties en acties van burgerlijke ongehoorzaamheid met geweld en traangas. Daarbij zijn er sinds
25 oktober zeker 72 personen om het leven gekomen en meer dan 2000 mensen zouden gewond zijn
geraakt. De demonstraties blijven aanhouden, en ook de repressie door de veiligheidsdiensten stopt niet.
Er vinden ook arrestaties plaats van politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten, leden
van lokale resistance committees, demonstranten en omstaanders die naar de demonstraties keken in
Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden Darfoer en de Two Areas.
Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd.

Abdalla Hamdok tekent op 21 november 2021 een 14-delige overeenkomst met het leger waarop hij
opnieuw wordt aangesteld als premier. De deal voorziet in de aanstelling van een onafhankelijk
technocratisch kabinet onder leiding van Abdalla Hamdok totdat er verkiezingen worden gehouden.
Prodemocratische groepen doen de deal tussen Burhan en Hamdok af als verraad. Ook de betogers
verwerpen elke overeenkomst die Burhan de leiding geeft over Soedan. Het bloedvergieten stopt niet na
het akkoord tussen Burhan en Hamdok. Verschillende grote demonstraties, de zogenaamde Marches of
the Millions, blijven elkaar opvolgen. Daarbij treden de veiligheidstroepen repressief en gewelddadig op.
Er blijven arrestaties van activisten en prodemocratische figuren plaatsvinden. Burhan herstelt op
26 december 2021 eveneens de volledige bevoegdheden van de General Intelligence Service (GIS)
(voorheen NISS) waardoor de GIS opnieuw burgers kan arresteren en vasthouden. Het geweld van de
veiligheidstroepen treft ook gezondheidswerkers, ziekenhuizen en patiénten. Het leger probeert het
verhaal over de politieke situatie in het land te beheersen door hard op te treden tegen de pers. De
geraadpleegde bronnen bevatten echter geen indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek
keert tegen de personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two
Areas, of dat het geweld tegen deze personen intensifieert.

Op 2 januari 2022 treedt premier Abdalla Hamdok af te midden van een politieke impasse. Tijdens zijn
televisieoptreden die zondagavond verklaart hij dat hij er niet in geslaagd is een compromis te vinden
tussen de heersende generaals en de prodemocratische groepen. De protestbeweging dringt aan op een
volledige burgerregering om de overgang te leiden, een eis die wordt afgewezen door de generaals die
zeggen dat de macht alleen aan een gekozen regering zal worden overgedragen. Na het aftreden van
premier Hamdok roepen prodemocratische groepen op tot nieuwe massale demonstraties. Soedanese
veiligheidstroepen houden zich klaar en verhogen hun aanwezigheid in Khartoem. Zonder premier of
burgerregering hebben het leger, voormalige rebellengroepen en de RSF (Rapid Security Forces) de
controle over Soedan. Er is geen parlement om een nieuwe premier aan te stellen. Ondertussen werken
verschillende actoren aan initiatieven om de politieke transitie weer op de rails te krijgen. Afgezien van de
groeiende internationale druk op de militaire leiders, groeit ook de interne kritiek en die is niet langer
beperkt tot de straat.

Niettegenstaande er nog steeds sprake is van een politieke crisis, en van geweld en arrestaties vanwege
de overheidsdiensten, blijkt nergens uit de beschikbare informatie dat de recente ontwikkelingen in
Soedan van dien aard zijn dat er sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke
redenen. Het geweld door de veiligheidsdiensten waarvan sprake kadert binnen het hardhandig neerslaan
van protesten en demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen, en er demonstranten en
eventuele omstaanders worden gearresteerd. Daarnaast vinden er arrestaties plaats van personen met
een specifiek profiel (zoals politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten en persmedewerkers,
advocaten, leden van lokale resistance committees, ...). De geraadpleegde bronnen bevatten evenmin
indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen personen die tot een niet-
Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze
personen intensifieert.
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En niettegenstaande er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de
Two Areas in het zuiden, en boerenprotesten in het noorden van het land, blijkt uit de beschikbare
informatie dat het type geweld waarvan sprake is na de militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan
van protesten en demonstraties door de veiligheidsdiensten, niet kadert binnen een gewapend conflict in
de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een loutere
verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat om aan
te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat
hem betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale bescherming, waarbij
hij zijn vrees voor vervolging of zijn reéel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te
tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent
deze vrees voor vervolging of dit reéel risico op ernstige schade aannemelijk te maken, zoals vastgesteld
door het CGVS in zijn beslissing van 25 mei 2021 en zoals bevestigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.”

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden,
daar zij door verzoeker volledig onverlet worden gelaten, door de Raad overgenomen.

2.3.3. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de adjunct-commissaris op basis
van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.4. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de adjunct-commissaris bij waar deze
besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Bijgevolg heeft de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om internationale bescherming.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoeqgd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY D. DE BRUYN
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