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 nr. 281 718 van 13 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. COEL 

Schuttersvest 78 

2800 MECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 april 2022 tot weigering van 

een aanvraag tot hernieuwing van een machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 oktober 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 1 februari 2021 dient verzoeker een aanvraag in voor een visum lang verblijf, met het oog op het 

volgen van hogere studies in België. Het gevraagde visum wordt toegekend en verzoeker wordt in het 

bezit gesteld van een visum, geldig van 27 februari 2021 tot 25 augustus 2021. Op 3 maart 2021 betreedt 

verzoeker het Belgische grondgebied. Hij ontvang een elektronische A-kaart, geldig tot 31 oktober 2021.  

 

1.2. Op 24 november 2021 dient verzoeker een aanvraag in tot vernieuwing van zijn verblijfsvergunning 

als student, in toepassing van artikel 61/1/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Inzake deze aanvraag wordt verzoeker op 23 februari 2022 in kennis gesteld van een 

schrijven van het bestuur waarin hem wordt gevraagd om bijkomende stukken neer te leggen inzake zijn 

bestaansmiddelen. Op 28 april 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
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tot weigering van hernieuwing van de machtiging tot verblijf als student. Dit is de bestreden beslissing, die 

luidt als volgt:  

 

“Wettelijke basis : 

 

Art. 61/1/4, §1 van de wet van 15.12.1980: De Minister of zijn gemachtigde stelt een einde aan de 

machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student of weigert een aanvraag tot vernieuwing van 

dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig artikel 61/1/2, in de volgende gevallen: 

 

1° de student voldoet niet langer aan de gestelde voorwaarden, met uitzondering van artikel 60, §3, eerste 

lid, 7° en 8°; 

 

Overwegende dat betrokkene bij de aanvraag tot verlenging van de A-kaart op basis van studies tijdens 

het academiejaar 2021- 2022 een bijlage 32 overmaakte, getekend op 15/11/2021 door een garant die in 

het buitenland verblijft, maar dat deze niet aanvaard kon worden aangezien de vermelding van voldoende 

solvabiliteit ontbrak op de bijlage 32 en dus hiermee de solvabiliteit van de garant niet bewezen werd. 

 

Overwegende dat betrokkene eveneens eigen bestaansmiddelen overmaakt aan de hand van een soort 

contract tussen betrokkene en Grande Reizen Bvba, maar dat dit eveneens niet aanvaard kan worden 

aangezien het om een verdienste van in totaal 3000 euro gaat met gespreide betalingen over de maanden 

januari tot april 2022, het gaat dus niet over een tewerkstelling die over volledige duur van het 

academiejaar loopt. 

 

Overwegende dat er in een schrijven op 18/02/2022 gevraagd werd om nieuwe bestaansmiddelen over 

te maken en dat hij hiermee de kans kreeg om ofwel een nieuwe solvabele garant te zoeken of een 

geblokkeerde rekening of studiebeurs over te maken. 

Overwegende dat betrokkene enkel bankfafschriften overmaakt die zouden moeten bewijzen dat hij in zijn 

eigen financiële middelen kan voorzien, maar dat we dit niet kunnen aanvaarden als bewijs van 

voldoende, regelmatige en stabiele bestaansmiddelen. 

 

Overwegende dat aan het verblijf als student voorwaarden verbonden zijn en dat één van de voorwaarden 

is beschikken over voldoende bestaansmiddelen en dat dus bijgevolg betrokkene niet meer voldoet aan 

de voorwaarden voor de verlenging van zijn verblijf als student.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 12 en 16 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (hierna: de UVRM), van de 

artikelen 14 en 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het EU-

Handvest), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 9, 61/1/5 en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 25 en volgende van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de formele motiveringsplicht, van de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

vertrouwensbeginsel.  

 

Na een theoretische uiteenzetting verstrekt verzoeker de volgende toelichting bij zijn middel:  

 

“Wat betreft de garant die in het buitenland verblijft laat vertoger gelden dat deze dezelfde is die eerder 

wel werd aanvaard door de verwerende partij en dat bovendien de akte van garantstelling geen opgave 

zou doen van de solvabiliteit nu deze door de ambassade in het land van herkomst dient te worden 

nagekeken; 

De autoriteit ter plaatse, zegge het Belgisch consulaat-generaal in Abuja, keek wel degelijk na en 

verleende visum waarna het document werd gelegaliseerd, de verwerende partij verzocht aanvullende 

stukken waarna bankuittreksels werden overgelegd waaruit de regelmatige betalingen blijken vanwege 

de garant; 

Regelmatige betalingen bieden een betere garantie dan een zogenaamd inkomstenattest vanuit het 

buitenland waarvan enerzijds deze een momentopname is, anderzijds in geval van vertoger wier garant 
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een zelfstandige is zou kunnen worden geïnterpreteerd als zijnde door de betrokkene zelf opgesteld, 

derhalve afgewezen als niet afdoend; 

Bovendien is de garant dezelfde persoon als vorig jaar toen deze wel werd aanvaard en heeft vertoger 

zich niet gericht tot enige pijler van de sociale zekerheid, waaruit ten volle zijn zelfredzaamheid blijkt; 

Deze motivering in de bestreden akte is niet afdoend; 

Anderzijds motiveert de bestreden akte dat vertoger kan voorzien in zijn eigen inkomsten en hij bewijzen 

moet overleggen van inkomsten voor niet meer dan 20 uur per week en desgevallend een arbeids-contract 

moet overleggen dat al zeker een heel academiejaar dekt; 

Vertoger legt stukken over waaruit blijkt dat zijn inkomsten voldoende zijn en hij deze geniet uit 

auteursrechten die hem worden uitgekeerd tijdens het academiejaar, in casu tijdens de maanden januari, 

februari, maarten april 2022 ten belope van €750,00 per maand wat ruim voldoet aan het gestelde 

minimum van €679,00 per maand, nergens in de wet staat dat de inkomsten moeten komen uit een 

arbeidscontract dat de ganse duur van het academiejaar zou dekken... 

De enige bepaling is dat het slechts mag gaan om inkomsten uit arbeid die niet meer dan 20 uur per week 

mag bedragen omdat de bedoeling van het verblijfsrecht net studeren is en niet werken; 

Vertoger legt derhalve alle gevraagde stukken over en deze wijken niet af van de stukken overgelegd 

tijdens het eerdere academiejaar waar het verblijfsrecht wel werd toegestaan; 

Ook hier is de motivering van de bestreden beslissing niet afdoend in feite noch in rechte; 

De bestreden beslissing is bovendien niet genomen rekening houdende met het specifieke geval, niets 

hierover althans in de motivering en de beslissing werd zeker niet genomen rekening houdende met het 

evenredigheidsbeginsel: 

De beslissing gaat ook in tegen het beginsel van behoorlijk bestuur in casu het vertrouwensbeginsel waar 

het vertrouwen gewekt is dat de eerder overgelegde stukken die toegang gaven tot verblijfsrecht ook 

zouden volstaan voor de verlenging van dit recht; 

De bestreden beslissing is bovendien in strijd met het handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie; 

Artikel 14 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat: 

Artikel 14 Recht op onderwijs 

1. Eenieder heeft recht op onderwijs, alsmede op toegang tot beroepsopleiding en bijscholing. 

2. Dit recht houdt de mogelijkheid in om het verplichte onderwijs kosteloos te volgen. 

3. De vrijheid om instellingen voor onderwijs op te richten met inachtneming van de democratische 

beginselen en het recht van de ouders om zich voor hun kinderen te verzekeren van het onderwijs en de 

opvoeding die overeenstemmen met hun godsdienstige, levensbeschouwelijke en opvoedkundige 

overtuigingen, worden geëerbiedigd volgens de nationale wetten die de uitoefening ervan beheersen 

Artikel 52 van het handvest specifieert verder dat: 

Artikel 52 Reikwijdte van de gewaarborgde rechten 

1. Beperkingen op de uitoefening van de in dit handvest erkende rechten en vrijheden moeten bij wet 

worden gesteld en de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden eerbiedigen. Met inachtneming van 

het evenredigheidsbeginsel kunnen alleen beperkingen worden gesteld indien zij noodzakelijk zijn en 

daadwerkelijk aan door de Unie erkende doelstellingen van algemeen belang of aan de eisen van de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen beantwoorden. 

2. De door dit handvest erkende rechten waaraan de communautaire verdragen of het Verdrag 

betreffende de Europese Unie ten grondslag liggen, worden uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen 

de grenzen welke bij die verdragen zijn gesteld. 

3. Voor zover dit handvest rechten bevat die corresponderen met rechten die zijn gegarandeerd door het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, zijn de 

inhoud en reikwijdte ervan dezelfde als die welke er door genoemd verdrag aan worden toegekend. 

Deze bepaling verhindert niet dat het recht van de Unie een ruimere bescherming biedt 

Vertoger wordt hier duidelijk uitgesloten van het recht op onderwijs om onduidelijke redenen en een niet 

gestaafd vermoeden van de verwerende partij dat een einde moet worden gesteld aan het verblijfsrecht 

omdat de verwerende partij van oordeel zou zijn dat aan bepaalde formalismen geen gunstig gevolg zou 

zijn gegeven;  

Dat de verwerende partij hier doolt, zij houdt een appreciatiebevoegdheid die niet betwist wordt maar 

klemt zich vast aan formalismen louter en alleen omdat aan de meest enge interpretatie vertoger niet 

voldoet maar beseft zelfs niet dat er in inkomsten kan worden voorzien op basis van andere criteria dan 

"arbeid" zoals in casu inkomsten uit intellectuele rechten; 

Overwegende dat om rechtsgeldig te zijn een motivering zowel in feite als in rechte dient te gebeuren. 

Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar beslissingen met redenen moet omkleden; 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van de verplichting van draagkrachtige 

motivering 
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Dat vastgesteld wordt dat niet de minste verwijzing gedaan wordt naar enig wetsartikel door de 

verwerende partij op het vlak van de motivering, slechts wordt verwezen naar Art. 61/1 /4§ 1 van de Wet 

van 15 december 1980 waarbij een einde kan worden gesteld aan een machtiging tot verblijf nergens 

naar art. 61/1/5 van de Wet voornoemd wat evenwel essentieel is bij de beëindiging van een verblijfsrecht 

waarbij iedere beslissing zorgvuldig moet worden gemotiveerd en gekaderd, quod non; 

Dat een niet-pertinente, onduidelijk of onvolledige motivering gelijkgesteld dient te worden aan een 

afwezigheid van motivering. 

Dat ondergeschikt, mogelijks voorafgaandelijk indien de grond niet samen met de schorsing zou kunnen 

worden behandeld vertoger laat gelden dat de uitvoering van de bestreden beslissing van de verwerende 

partij ingrijpende gevolgen heeft op zijn persoon en zijn studies; 

De opleiding zoals vertoger deze thans met vrucht volgt bij Thomas More Hoges school zou in ieder geval 

moeten worden onderbroken, vertoger zou het Rijk moeten verlaten en mogelijks zelfs in afwachting van 

tussen te komen arrest of een totaal nieuwe aanvraag om in hef rijk zijn studies verder te zetten niet 

mogen terugkeren om zijn opleiding verder te zetten;”. 

 

2.2.  De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden 

omkleed.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing 

duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis waarvan deze is genomen. In de motivering van 

de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, artikel 61/1/4, § 1, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Daarnaast is de beslissing ook gemotiveerd in feite. Zo wordt 

erop gewezen dat verzoeker, als student, niet langer voldoet aan de in de wet gestelde voorwaarden en 

dat daarom de aanvraag tot vernieuwing van zijn machtiging tot verblijf in hoedanigheid van student wordt 

geweigerd. Verweerder wijst erop dat verzoeker een verbintenis tot tenlasteneming overmaakte, maar dat 

de vermelding van voldoende solvabiliteit ontbrak en dat aldus de solvabiliteit van de garant niet werd 

bewezen. Verder legde verzoeker eigen bestaansmiddelen voor aan de hand van een “soort contract”, 

maar verweerder motiveert dat dit stuk ook niet kan worden aanvaard omdat het gaat om een verdienste 

van in totaal 3000 euro met gespreide betalingen over de maanden januari, februari, maart en april 2022, 

waardoor niet de volledige duur van het academiejaar wordt overbrugd. Verweerder stelt daarnaast vast 

dat verzoeker in een schrijven van 18 februari 2022 werd gevraagd om het bewijs van nieuwe 

bestaansmiddelen over te maken en hierbij de kans kreeg om ofwel een nieuwe solvabele garant te vinden 

of een geblokkeerde rekening of studiebeurs over te maken, maar dat verzoeker enkel bankafschriften 

neerlegde die zouden moeten bewijzen dat hij in zijn eigen financiële middelen kan voorzien. Deze 

stukken worden door verweerder echter niet aanvaard als bewijs van voldoende, regelmatige en stabiele 

bestaansmiddelen. Omdat het beschikken over voldoende bestaansmiddelen één van de voorwaarden is 

waaraan een student dient te voldoen, stelt verweerder vast dat verzoeker niet meer voldoet aan de 

voorwaarden voor de verlenging van zijn verblijf als student.  

 

Uit de voorziene motivering volgt dat verweerder rekening heeft gehouden met de specifieke omstandig-

heden van het voorliggende geval. De vraag of verweerder, overeenkomstig artikel 61/1/5 van de 

Vreemdelingenwet, het evenredigheidsbeginsel heeft gerespecteerd, betreft geen kwestie van formele 

motivering.   

 

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoeker in staat om te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van 

de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet 

en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  
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2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing in de 

bestreden beslissing van de bepalingen van artikel 61/1/4 van de Vreemdelingenwet. Meer concreet 

steunt deze beslissing op § 1, eerste lid, 1° van dit wetsartikel, dat luidt als volgt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde stelt een einde aan de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van 

student of weigert een aanvraag tot vernieuwing van dergelijke machtiging, ingediend overeenkomstig 

artikel 61/1/2, in de volgende gevallen: 

1° de student voldoet niet langer aan de gestelde voorwaarden, met uitzondering van artikel 60, § 3, eerste 

lid, 7° en 8°;”. 

 

Artikel 60, § 3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“De onderdaan van een derde land voegt de hiernavolgende documenten bij zijn aanvraag: 

1° een kopie van zijn geldig paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel;  

2° het bewijs dat hij de vereiste retributie, zoals voorzien in artikel 1/1, betaald heeft, indien deze 

verplichting op hem van toepassing is;  

3° een attest afgegeven door een instelling van hoger onderwijs dat het volgende bewijst: 

a) hetzij dat hij ingeschreven is aan de instelling voor hoger onderwijs om voltijds hogere studies of een 

voorbereidend jaar te volgen; 

b) hetzij dat hij toegelaten is tot de studies; 

c) hetzij dat hij ingeschreven is voor een toelatingsproef;  

De Koning bepaalt de voorwaarden waaraan dit attest dient te voldoen.  

4° indien hij jonger dan achttien jaar is, het bewijs van toestemming van zijn ouders of, in voorkomend 

geval, van de persoon die de voogdij uitoefent; 

5° het bewijs, geleverd conform artikel 61, dat hij gedurende het geplande verblijf zal beschikken over 

voldoende bestaansmiddelen, om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk; 

6° het bewijs dat hij beschikt of zal beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België 

dekt gedurende zijn verblijf; 

[…]” 

 

In casu wordt de aanvraag tot hernieuwing van de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student 

geweigerd omdat verzoeker niet afdoende heeft aangetoond over voldoende bestaansmiddelen te zullen 

beschikken gedurende het verblijf als student. Er wordt aldus gerefereerd aan de specifieke voorwaarde 

in artikel 60, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet, dat op zijn beurt verwijst naar artikel 61 van de 

Vreemdelingenwet. Deze laatste bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 1. Het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, zoals bepaald in artikel 60, § 3, eerste lid, 5°, wordt 

geleverd door het overleggen van een of meerdere van de hiernavolgende documenten: 

 

1° een attest uitgaande hetzij van een internationale organisatie of een nationale overheid, hetzij van een 

gemeenschap, gewest, provincie of gemeente, hetzij van een instelling voor hoger onderwijs, luidens 

hetwelk de onderdaan van een derde land een beurs of een lening geniet of eerstdaags zal genieten; 
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2° een verbintenis tot tenlasteneming aangegaan door een natuurlijke persoon, die hetzij de Belgische 

nationaliteit bezit hetzij als burger van de Unie een verblijfsrecht heeft van meer dan drie maanden op het 

grondgebied van het Rijk of een andere lidstaat van de Europese Unie hetzij als onderdaan van een derde 

land toegelaten of gemachtigd is om voor onbepaalde duur op het grondgebied van het Rijk of een andere 

lidstaat van de Europese Unie te verblijven hetzij een familielid tot in de derde graad is, waarbij deze zich 

ertoe verbindt, ten opzichte van de onderdaan van een derde land, de Belgische Staat en ieder bevoegd 

openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn, voor de duur van het geplande verblijf vermeerderd met 

twaalf maanden, de kosten van gezondheidszorgen, verblijf, studie en repatriëring van de onderdaan van 

een derde land ten laste te nemen; 

 

3° enig ander bewijsmiddel van voldoende bestaansmiddelen. 

 

De Koning bepaalt de voorwaarden waaraan het attest, bedoeld in het eerste lid, 1°, de verbintenis, 

bedoeld in het eerste lid, 2°, en de persoon die deze verbintenis aangaat, moeten beantwoorden. 

 

§ 2. De Koning bepaalt het minimumbedrag van de bestaansmiddelen waarover de onderdaan van een 

derde land moet beschikken. 

 

Bij de beoordeling van deze bestaansmiddelen wordt onder meer rekening gehouden met de middelen 

die afkomstig zijn van een subsidie, een beurs, een toelage of het wettig en regelmatig uitoefenen van 

een winstgevende activiteit buiten de tijd die normaal aan de studie moet worden gewijd. 

 

§ 3. De beoordeling of de onderdaan van een derde land over voldoende bestaansmiddelen beschikt is 

gebaseerd op een individueel onderzoek van het geval.” 

 

Artikel 61/1/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt nog het volgende:  

 

“Elke beslissing tot weigering, beëindiging, intrekking of niet-vernieuwing van de machtiging tot verblijf 

houdt rekening met de specifieke omstandigheden van elk geval en eerbiedigt het evenredigheids-

beginsel.” 

 

2.5. Uit de bestreden beslissing, alsook uit het administratief dossier, blijkt dat verzoeker in het kader van 

zijn aanvraag om hernieuwing van zijn verblijfsmachtiging in de hoedanigheid van student meerdere 

documenten inzake zijn bestaansmiddelen heeft neergelegd. Zo heeft hij bij zijn aanvraag een verbintenis 

tot tenlasteneming neergelegd, waarin iemand zich voor hem garant stelt en bereid is om alle kosten 

inzake de gezondheidszorgen, verblijf, studie en repatriëring voor zich te nemen. Tevens heeft verzoeker 

een contact voorgelegd waaruit blijkt dat hij voor de maanden januari, februari, maart en april 2022 in 

totaal 3000 euro zou verdienen.  

 

Het bestuur heeft verzoeker vervolgens in een schrijven van 18 februari 2022, ter kennis gebracht op 23 

februari 2022, gevraagd om bijkomende documenten inzake de bestaansmiddelen voor te leggen, omdat 

de reeds neergelegde stukken niet volstonden. In het schrijven wordt gesteld:  

 

“Betrokkene heeft een aanvraag tot vernieuwing van de verblijfsvergunning ingediend als student in 

toepassing van artikel 61/1/2 van de wet van 15.12.1980. 

 

De aanvraag is ontvankelijk. 

 

In het kader van het lopende onderzoek zou ik u willen verzoeken om betrokkene uit te nodigen voor 

kennisname van deze brief met uitdrukkelijk verzoek om binnen de 15 dagen bijkomende documenten 

voor te leggen : 

 

• een nieuwe verbintenis tot tenlasteneming, overeenkomstig de bijlage 32 van het K.B. van 8 oktober 

1981, voor het nieuwe academiejaar én een bewijs van solvabiliteit van de garant (3 recente loonfiches 

of een recent uittreksel uit de personenbelasting); als er een buitenlandse garant is dient de solvabiliteit 

te worden gecontroleerd door de ambassade. Indien de garant voldoende solvabel is zetten zij de 

stempel/vermeldlnq voldoende solvabiliteit erop. Deze ontbreekt op de huidige B32,dus we weten niet of 

de garant voldoende solvabel Is. 
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OF een attest waaruit blijkt dat hij/zij voor het nieuwe academiejaar geniet van een studiebeurs of van een 

studielening die de gezondheidszorgen, de kosten van verblijf, studie en repatriëring dekt; 

 

OF indien betrokkene voor zijn eigen onderhoud instaat, dient hij bewijzen van inkomsten uit tewerk-

stelling over te maken (studentjob) - deze mag niet meer zijn als 20u/week. Dan moet hij een arbeids-

contract voorleggen dat al zeker een heel academiejaar dekt + recente loonfiches. de student moet min 

679 euro/maand verdienen. 

 

* De garant dient minimum het volgende bedrag netto te verdienen per maand om als solvabel aanvaard 

te worden : 

 

1.661,45 € voor zichzelf en de personen die te zijnen laste zijn (zijn bestaansmiddelen moeten ten minste 

gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van 

voormelde wet) 

+ 679,00 € voor elke student die hij te zijnen laste neemt of zal nemen (het geïndexeerde bedrag voorzien 

in het koninklijk besluit van 8 juni 1983 tot vaststelling van het minimumbedrag van dé middelen van 

bestaan waarover een vreemdeling die in België wenst te studeren, moet beschikken). 

 

Vanaf de ontvangst van deze brief beschikt de betrokkene over een termijn van vijftien dagen om de 

opgevraagde documenten over te maken aan onze diensten. 

 

Anders wordt de aanvraag afgewezen. Indien de student(e) en/of de gezinsleden die hem/haar vervoegen 

over relevante elementen beschikken waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

van het dossier in het geval van een negatief besluit, dan kunnen zij de bewijzen van deze elementen 

voorleggen, overeenkomstig artikel 62 en 74/13 van de wet van 15.12.1980. Deze elementen dienen 

eveneens binnen de vijftien dagen schriftelijk te worden kenbaar gemaakt aan onze diensten.” 

 

Op 4 april 2022 maakte de Dienst Vreemdelingen van de stad Mechelen volgende mail over aan het 

bestuur:  

 

“Op 23.02.2022 betekende betrokkene jullie instructies van 18.02.2022. 

Als bewijs diende hij bankafschriften in die moeten aantonen dat hij in zijn eigen onderhoud kan voorzien. 

 

De oorspronkelijke bijlage 32 werd niet goedgekeurd door de ambassade (geen stempel solvabiliteit). 

Verder werd u reeds op 14.12.2021 de andere bewijzen doorgestuurd, samen met de brief van  

betrokkene aan uw diensten. 

In deze brief legt de betrokkene uit dat hij dacht dat de initiële bijlage 32 voor één jaar geldig was vanaf 

datum eerste binnenkomt (maart 2021). En dus niet tot oktober 2021. 

 

Hieronder nog een kopie van de mail van betrokkene, die de bijgevoegde bewijzen moeten staven : 

”Please find attached documents to show that I have been able to support myself since my application for 

the renewal of my card. 

As explained, l am a self-sponsored student and cannot provide proof of scholarship or government 

funding at this time. The most reliable person I know tried to provided me with an Annex 32 but it wasn't 

stamped. 

The constraint I have, is to show the entire funds for the remainder of my academic year as a requirement, 

it is not intentional, as I did provide one in the previous year using blocked funds. At the moment, my funds 

are tied in investments which are returned annually. 

My monthly expenses which are up to date such as rent, insurance, tuition, mobile contract, and feeding. 

I plead that you use your good office to assist me, I really would love to visit my family. 

Thank you for reading. 

Yours sincerely, 

[W.I.]” 

 

Verzoeker legde in antwoord op het schrijven van 18 februari 2022 enkele bankafschriften voor die zouden 

moeten bewijzen dat hij in zijn eigen financiële middelen kan voorzien.  

 

2.6. Verzoeker betwist in zijn middel de motivering dat hij, in het kader van zijn aanvraag tot verlenging 

van zijn verblijfsmachtiging als student, niet langer het bewijs leverde dat hij voor het geplande verblijf als 
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student zal kunnen beschikken over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat hij ten laste komt 

van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

2.7. Vooreerst betoogt verzoeker dat de garant die in het buitenland verblijft “dezelfde is die eerder wel 

werd aanvaard door de verwerende partij” en dat de “akte van garantstelling” geen opgave dient te doen 

van de solvabiliteit “nu deze door de ambassade in het land van herkomst dient te worden nagekeken”. 

Hij stelt dat het Belgisch consulaat-generaal in Abuja, Nigeria, wel degelijk de solvabiliteit van de garant 

is nagegaan. Hij stelt nog dat hij aanvullende stukken heeft voorgelegd waaruit regelmatige betalingen 

door de garant blijken en dat deze betalingen een betere garantie bieden dan een “zogenaamd 

inkomstenattest” omdat dit een momentopname betreft. Hij stelt verder dat de garant een zelfstandige is 

en dat bijgevolg het “inkomstenattest” “zou kunnen worden geïnterpreteerd als zijde door de betrokkene 

zelf opgesteld” en om deze reden zal worden afgewezen. Hij benadrukt dat hij zich in de tussentijd niet 

heeft gericht tot enige pijler van de sociale zekerheid, waaruit ten volle zijn zelfredzaamheid blijkt.  

 

Uit het administratief dossier blijkt evenwel niet dat de huidige garantsteller zich reeds eerder garant heeft 

gesteld voor verzoeker. Verzoeker toont dit alvast niet aan.  

 

In het administratief dossier zit enkel een financieel attest van 4 januari 2021 waarin het hoofd van 

financiën van Thomas More University of Applied Sciences aangeeft dat verzoeker 5700 euro heeft 

overgemaakt op een geblokkeerde rekening voor zijn onkosten tijdens het tweede semester van het 

academiejaar 2020-2021. Bovendien bevat het administratief dossier een begeleidend schrijven van 

verzoeker bij zijn huidige aanvraag waarin hij de omstandigheden rond het tot stand komen van de 

verbintenis tot tenlasteneming duidde:    

 

“The timing of this development created confusion for me, I was not sure how to raise the required blocked 

funds’ requirements immediatlely to show financial solvency. This is partly to the fact that my return on 

investment from rents are paid to me per annum and in a bid to ensure that I meet the requirement, I 

reached out to a distant family member to procure an Annex 32 on my behalf to support my renewal 

application […].” 

 

(eigen vertaling: “De timing van deze ontwikkeling zorgde voor verwarring bij mij, ik wist niet zeker hoe ik 

de vereiste geblokkeerde fondsen onmiddellijk kon verhogen om financiële solvabiliteit aan te tonen. Dit 

is deels te wijten aan het feit dat mijn investeringsrendement per jaar aan mij wordt betaald en om ervoor 

te zorgen dat ik aan de vereiste zou voldoen, heb ik contact opgenomen met een ver familielid om een 

bijlage 32 te bekomen ter ondersteuning van mijn verlengingsaanvraag […].”)  

 

Uit het geheel van het administratief dossier en uit verzoekers verklaringen blijkt aldus dat dit de eerste 

maal is dat hij een verbintenis tot tenlasteneming heeft voorgelegd om zijn bestaansmiddelen aan te 

tonen, zodat niet blijkt dat hij dienstig kan verwijzen naar een eerdere “aanvaarding” van de garant-stelling 

door verweerder. Daarenboven dient erop te worden gewezen dat financiële situaties kunnen veranderen 

en dat een eerder aanvaarde verbintenis tot tenlasteneming op zich nog geen voldoende bewijs is voor 

de solvabiliteit van een garant bij een volgende aanvraag.  

 

Verzoeker heeft verder geen betalingen door de garantsteller aan hemzelf overgemaakt aan het bestuur, 

zodat zijn betoog in dit verband eveneens feitelijke grondslag mist. 

 

De Raad merkt daarnaast op dat in artikel 61 van de Vreemdelingenwet duidelijk wordt bepaald via welke 

documenten een student zijn bestaansmiddelen kan aantonen en dat hieruit kan worden afgeleid dat het 

loutere gegeven dat verzoeker tijdens de initiële duur van zijn verblijfsmachtiging geen beroep heeft 

moeten doen op de Belgische sociale zekerheid niet afdoende is. Immers dient verzoeker niet aan te 

tonen dat hij in het verleden over voldoende bestaansmiddelen kon beschikken, maar dient hij bewijzen 

neer te leggen dat hij in de toekomst, dit is voor de duur van het geplande verblijf, niet ten laste zal vallen 

van de sociale zekerheid.  

 

Verzoeker betwist niet dat op de neergelegde verbintenis tot tenlasteneming een stempel aangaande de 

solvabiliteit van de garant ontbreekt. In de gegeven omstandigheden kan hij niet overtuigen dat 

verweerder deze tenlasteneming ten onrechte niet heeft aanvaard als bewijs dat hij zal kunnen beschikken 

over voldoende bestaansmiddelen voor de duur van het geplande verblijf.  

 

2.8. Verzoeker stelt verder dat hij een contract heeft voorgelegd waaruit blijkt dat hij inkomsten geniet uit 

auteursrechten die hem worden uitgekeerd tijdens het academiejaar, namelijk gedurende de maanden 
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januari, februari, maart en april 2022, wat neerkomt op 750 euro per maand. Hij betoogt dat dit duidelijk 

veel meer is dan het gestelde minimum van 679 euro per maand. Hij wijst er nog op dat nergens in de wet 

staat dat de inkomsten moeten voortkomen uit een arbeidscontract dat de gehele duur van het 

academiejaar dekt. Hij stelt dat er maar één voorwaarde wordt gesteld, namelijk dat de arbeid niet meer 

dan 20 uren per week mag bedragen.  

 

Verzoeker gaat met zijn kritiek echter voorbij aan wat wordt bepaald in artikel 60, § 3, 5° van de 

Vreemdelingenwet, met name dat de student dient te bewijzen dat hij “gedurende het geplande verblijf zal 

beschikken over voldoende bestaansmiddelen”, dit om te voorkomen dat hij tijdens dit verblijf ten laste 

komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Er dient dus een bewijs te worden voorgelegd van 

voldoende bestaansmiddelen voor de gehele duur van het geplande verblijf, in casu was dit het 

academiejaar 2021-2022. In dit verband heeft de Dienst Vreemdelingenzaken in een bericht 10 juni 2021 

in het Belgisch Staatsblad het volgende bepaald: 

 

“Met toepassing van artikel 2 van het koninklijk besluit van 8 juni 1983, moet de vreemdeling die in België 

wenst te studeren tijdens het school- of academiejaar 2021-2022, beschikken over middelen van bestaan 

waarvan het minimumbedrag 679 EUR per maand bedraagt.” 

 

Aldus diende, gelet op alle bepalingen aangaande de bestaansmiddelen van een student, verzoeker aan 

te tonen dat hij voor het gehele academiejaar 2021-2022 over minstens 679 euro per maand beschikte. 

In casu legde hij echter een contract voor waarin stond dat hij 3000 euro zou verdienen, die zou worden 

uitbetaald verspreid over vier maanden. Hiermee toonde hij, zoals correct werd vastgesteld door 

verweerder, niet aan dat hij voor het gehele academiejaar kon beschikken over minstens 679 euro per 

maand. Gelet op het minimum van 679 euro per maand, gedurende het gehele academiejaar, is het niet 

kennelijk onredelijk of onzorgvuldig dat verweerder het door verzoeker neergelegde contract niet heeft 

beschouwd als afdoende bewijs van voldoende bestaansmiddelen. In tegenstelling tot wat verzoeker 

voorhoudt, komt verweerder ook niet tot deze conclusie door “formalisme” of weigert hij de inkomsten in 

aanmerking te nemen omdat deze voortkomen uit intellectuele rechten. Zoals blijkt uit voorgaande 

bespreking wordt het door verzoeker neergelegde contract niet aanvaard als afdoende bewijs van 

voldoende bestaansmiddelen omdat het te verdienen bedrag niet voldoet aan de voorwaarde van 

minimum 679 euro per maand, gedurende het gehele academiejaar.  

 

2.9. Verzoeker blijft verder volhouden dat hij “alle gevraagde stukken” heeft overgemaakt en dat deze 

stukken niet “afwijken” van de stukken die tijdens het vorige academiejaar werden voorgelegd en waarbij 

het verblijfsrecht wel werd toegestaan. De Raad herhaalt dat uit het administratief dossier blijkt dat 

verzoeker bij zijn visumaanvraag voor een verblijf als student geld heeft overgemaakt op een 

geblokkeerde rekening om zijn bestaansmiddelen aan te tonen. Verzoeker toont niet aan dat hij dit bij zijn 

aanvraag om hernieuwing van zijn verblijfsmachtiging ook heeft gedaan. Bovendien betwist verzoeker 

niet dat hij bij zijn huidige aanvraag geen andere stukken heeft voorgelegd dan deze die in de bestreden 

beslissing werden besproken. De loutere bewering dat verzoeker alle gevraagde stukken heeft voorgelegd 

doet geen afbreuk aan de eigenlijke motieven van de bestreden beslissing en kan niet overtuigen dat 

verweerder op onzorgvuldige, kennelijk onredelijke of onwettige wijze tot zijn besluit is gekomen.  

 

2.10. Uit voorgaande bespreking blijkt duidelijk dat verweerder rekening heeft gehouden met de specifieke 

omstandigheden van het geval van verzoeker en met de door hem voorgelegde stukken. Verweerder 

heeft evenwel vastgesteld dat verzoeker niet afdoende heeft aangetoond te beschikken over voldoende 

bestaansmiddelen voor het geplande verblijf als student tijdens het academiejaar 2021-2022. Verzoeker 

concretiseert in zijn middel niet met welke andere omstandigheden verweerder nog rekening had moeten 

houden en op welke wijze hij het evenredigheidsbeginsel heeft geschonden.  

 

2.11. Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond 

van onjuiste feitelijke gegevens, op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van de 

toepasselijke wettelijke bepalingen. Evenmin toont hij concreet aan dat het evenredigheids-beginsel niet 

werd gerespecteerd.  

 

2.12. Een schending van de artikelen 61/1/4 en 61/1/5 van de Vreemdelingenwet of van de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

2.13. Het vertrouwensbeginsel kan verder worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk 

bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de over-heid, 

of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, 
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nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). 

 

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing ingaat tegen het vertrouwensbeginsel doordat het vertrouwen 

is gewekt dat de “eerder overgelegde stukken die toegang gaven tot verblijfsrecht” ook zouden volstaan 

voor de hernieuwing van de verblijfsmachtiging. De Raad herhaalt in dit verband dat verzoeker niet 

aantoont dat de in de huidige aanvraag neergelegde stukken dezelfde zijn die hij eerder heeft neergelegd 

bij zijn visumaanvraag. Dit wordt ook niet ondersteund door de stukken in het administratief dossier. 

Bovendien blijkt uit artikel 61/1/4 van de Vreemdelingenwet heel duidelijk dat verzoeker bij een aanvraag 

om hernieuwing van zijn verblijfsmachtiging als student dient aan te tonen dat hij nog steeds voldoet aan 

de voorwaarden in artikel 60, § 3 van de Vreemdelingenwet. Aldus maakt verzoeker niet aannemelijk dat 

het vertrouwensbeginsel wordt geschonden.  

 

2.14. Verzoeker verwijst nog naar de artikelen 14 en 52 het EU-Handvest om te stellen dat de bestreden 

beslissing zijn recht op onderwijs schendt. Hij concretiseert deze beweringen echter niet. De Raad wijst 

erop dat verzoeker geenszins aantoont dat hij geen onderwijs kan volgen in zijn land van herkomst of in 

enig ander land. Hierbij dient er ook op te worden gewezen dat het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens (hierna: het EHRM) reeds heeft geoordeeld dat het recht op onderwijs geen absoluut recht is (cf. 

EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par. 136 e.v.). Uit 

het recht op onderwijs kan in beginsel geen verblijfsrecht worden geput. Het recht op onderwijs bevat 

geen algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om onderwijs te volgen in een bepaalde 

Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op onderwijs zijn immers mogelijk zolang 

de kern van het recht op onderwijs niet worden aangetast (cf. EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 

8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par. 140.). Verzoeker verzocht in zijn aanvraag om een 

hernieuwing van zijn machtiging tot verblijf als student. Hij wist of diende te weten dat hij hierbij aan 

bepaalde wettelijke voorwaarden diende te voldoen en dat zijn machtiging niet zou worden hernieuwd 

indien hij niet aantoonde dat hij aan deze voorwaarden voldeed. Verzoeker kan niet overtuigen dat 

verweerder hem om “onduidelijke redenen” en een “niet-gestaafd vermoeden” geen verblijfsmachtiging 

meer geeft. Nog kan hij niet met goed gevolg betogen dat de voorwaarde inzake de bestaansmiddelen 

een louter formalisme is. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verzoeker niet heeft aangetoond 

aan alle voorwaarden die in de wet uiteen worden gezet te voldoen, vaststelling die hij niet weerlegt. In 

de gegeven omstandigheden blijkt niet dat verzoeker zich dienstig kan beroepen op een schending van 

de aangehaalde bepalingen van het EU-Handvest. 

 

2.15. In de hoofding van zijn middel voert verzoeker nog de schending aan van artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 25 en volgende van het Vreemdelingenbesluit, van artikel 8 van het 

EVRM en van de artikelen 12 en 16 van de UVRM, maar hij laat volledig na om toe te lichten op welke 

wijze volgens hem de bestreden beslissing deze artikelen zou schenden. Deze onderdelen van het middel 

zijn, bij gebrek aan de vereiste toelichting, onontvankelijk.  

 

2.16. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestre-

den beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt 

de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend tweeën-twintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

 

 

  

 


