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 nr. 281 723 van 13 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. SAMPERMANS 

Koningin Astridlaan 46 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 29 juli 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 juli 2022 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 

13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster betreedt het Schengengrondgebied op 28 december 2015. Zij is hierbij in het bezit van 

haar paspoort en een visum type C, afgegeven door de Letse overheden. 

 

1.2. Bij schrijven van 16 september 2016 dient verzoekster een aanvraag in om te worden gemachtigd tot 

een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De gemachtigde van de destijds bevoegde staats-

secretaris beslist op 24 oktober 2016 dat deze aanvraag onontvankelijk is. Eveneens beslist hij tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. 
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1.3. Verzoekster en de heer M.A.H., van Belgische nationaliteit, dienen op 13 januari 2021 een aanvraag 

in voor een verklaring van wettelijke samenwoning bij de ambtenaar van de burgerlijke stand van Sint-

Truiden. De registratie van de wettelijke samenwoning in de registers wordt op 13 juli 2021 geweigerd 

door de ambtenaar van de burgerlijke stand van Sint-Truiden, na negatief advies van het parket, omdat 

de wettelijke samenwoning niet is gericht op een duurzame levensgemeenschap maar louter op het 

verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel.  

 

1.4. Op 13 oktober 2021 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris opnieuw tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.5. Bij schrijven van 23 december 2021 dient verzoekster een nieuwe aanvraag in om te worden 

gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Op 17 februari 2022 beslist de gemachtigde van de burgemeester van Sint-Truiden 

tot deze aanvraag niet in overweging te nemen. 

 

1.6. Bij schrijven van 9 maart 2022 dient verzoekster een nieuwe aanvraag in om te worden gemachtigd 

tot een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De 

gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris beslist op 8 april 2022 dat deze aanvraag 

onontvankelijk is. Eveneens beslist hij tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.7. Op 19 juli 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het 

opleggen van een inreisverbod. Het inreisverbod is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Sint-Truiden op 18.07.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met haar verklaringen. 

 

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam : [K.] 

voornaam : [L.] 

geboortedatum : […] 

geboorteplaats : […] 

nationaliteit : India 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 19.07.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en;  

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevel om het grondgebied te verlaten van 

24.10.2016, 13.10.2021 en 08.04.2022 die haar betekend werden respectievelijk op 24.10.2016, 

18.11.2021 en 06.05.2022. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissingen heeft 

uitgevoerd.  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Zij werd door de gemeente 

Sint-Truiden op 06.05.2022 nochtans geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grond-gebied 
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te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure 

voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het 

kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). 

Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel.  

 

De betrokkene verklaart dat zij geen partner, kinderen of andere familieleden in België heeft. Op 

13.01.2021 deed zij in Sint-Truiden een verklaring van wettelijke samenwoning met de heer [H.,M.A.], die 

de Belgische nationaliteit heeft. Op 13.07.2022 weigerde de burgerlijke stand van de gemeente Sint-

Truiden die wettelijke samenwoning te registreren na negatief advies van het Parket van Hasselt, nadat 

was vastgesteld dat de betrokkene een wettelijke samenwoning wou registeren die niet gericht was op 

het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners, maar op het verwerven van een verblijfsrecht. 

De weigering van registratie vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, 

zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst met name India, geen 

schending van artikel 8 EVRM inhoudt.  

 

Zowel betrokkene als de heer [H.] wisten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet 

op de onwettige verblijfssituatie van betrokkene in België. Hoe dan ook toont zij niet aan dat er enkel in 

België een gezinsleven kan bestaan en dat het niet mogelijk is om een gezinsleven te ontwikkelen in het 

land van herkomst. Het loutere feit dat de heer Hussain niet kan gedwongen worden het Belgische 

grondgebied te verlaten, maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar India. Zij 

kunnen door middel van moderne communicatiemiddelen contact blijven houden. Een repatriëring vormt 

dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. Een schending van artikel 

8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

De betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Ook uit het administratief dossier blijkt niet 

dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmert te reizen. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

De betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. 

Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land waar zij tot haar 28 jaar heeft gewoond.  

 

Er kan worden opgemerkt dat de betrokkene zichzelf doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft 

gebracht en gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is gebleven. Uit de loutere 

omstandigheid dat betrokkene de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft 

opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon 

v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 

16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, 

par. 77). Ook voor wat betreft haar netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen toont 

betrokkene onvoldoende aan dat haar belangen van die orde zouden zijn dat een terugkeer een schending 

van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991). 

 

Zij verstrekt de volgende toelichting bij haar middel: 

 

“Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een 

inreisverbod omdat betrokkene geen gevolg heeft gegeven aan eerdere bevelen om het grond-gebied te 

verlaten van 24.10.2016,13.10.2021 en 08.04.2022 die haar betekend werden respectievelijk op 

24.10.2016, 18.11.2021 en 06.05.2022.  
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De RvS wijst er in arresten nr. 234.228 van 22 maart 2016 en nr. 234.229 van 22 maart 2016 op dat artikel 

74/11 Vw een dubbele motiveringsplicht inhoudt, namelijk op het vlak van:  

- de reden waarom een inreisverbod wordt opgelegd en  

- de duur van het inreisverbod  

Bij de bepaling van de duur van een inreisverbod is een onderzoek naar en motivering omtrent de 

specifieke omstandigheden van het geval vereist.  

Artikel 74/11 §1 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:  

[…] 

Artikel 74/11 §2, tweede lid van de Vreemdelingenwet voorziet dat de gemachtigde van de minister cq. 

Staatssecretaris zich omwille van humanitaire redenen kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod in individuele gevallen. Het is dus duidelijk dat met betrekking tot het opleggen van een 

inreisverbod er wel degelijk een discretionaire bevoegdheid is toegekend aan verwerende partij.  

Verzoekster heeft aldus zeker een belang bij de vernietiging van het haar opgelegde inreisverbod.  

In casu werd er aan de verzoekende partij een inreisverbod opgelegd daar zij geen gevolg heeft gegeven 

aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten.  

Echter dient er rekening te worden gehouden met het feit dat verzoekster op 23.12.2021 een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf indiende overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 08.04.2022 

werd er door verwerende partij een beslissing genomen waarbij de aanvraag overeen-komstig artikel 9bis 

Vw. ongegrond werd verklaard. Het beroep tot nietigverklaring en schorsing dat werd ingediend bij de RvV 

op 23.05.2022 is tot op heden nog altijd hangende.  

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

Men motiveert het opleggen van het inreisverbod in de bestreden beslissing door het feit dat verzoekster 

reeds verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten heeft ontvangen. Echter wordt er geen 

rekening gehouden met haar langdurig verblijf in België (sinds 2015) en het feit dat er nog een beroep tot 

schorsing en nietigverklaring hangende is bij de Raad voor Vreemdelingenbetwisting tegen de beslissing 

waarbij het verzoekschrift overeenkomstig artikel 9bis Vw. ongegrond werd verklaard.  

Krachtens Artikel 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, kan een beslissing tot verwijdering 

inderdaad gepaard gaan met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen :  

1° voor het vrijwillig vertrek géén enkele termijn is toegestaan  

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd  

In casu werd een inreisverbod van maar liefst 3 jaar opgelegd om de reden dat verzoekster het resultaat 

van de beroepsprocedure bij de RvV aan het afwachten is.  

Het opleggen van een inreisverbod is kennelijk onredelijk. Deze beslissing doorstaat de marginale toetsing 

niet.  

Wat de duur van het inreisverbod betreft  

Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier kan opgemaakt worden waarom de 

gemachtigde dan meteen moest overgaan tot het opleggen van een inreisverbod met de maximum-termijn 

van drie jaar.  

Door onmiddellijk de maximumtermijn op te leggen geeft de verwerende partij impliciet te kennen dat zij 

geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het geval. Nochtans 

moet de DVZ wel een individueel onderzoek voeren gezien artikel 74/11, §1, eerste lid Vw.  

Verzoekster is van mening dat er onvoldoende rekening werd gehouden met haar persoonlijke situatie.”  

 

2.2. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder 

het redelijkheidsbeginsel. 

 

Zij licht haar middel toe als volgt: 

 

“De verwerende partij dient in toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, wanneer hij een 

beslissing tot verwijdering neemt, rekening te houden het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.  

Dat verzoekster een beschermens waardig privéleven in de zin van artikel 8 EVRM geniet.  

De handhaving van de bestreden beslissing zou onevenredige schade zou toebrengen aan haar privé-

leven.  
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Door geen rekening te houden met bovenvermelde elementen, werd artikel 74/13 Vw. en 8 EVRM 

geschonden.  

Bovendien schendt de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing de redelijkheidsplicht.  

Voor zover verwerende partij zou opmerken dat verzoekster steeds om de opheffing van het inreis-verbod 

zou kunnen vragen, dient te worden opgemerkt dat deze mogelijkheid tot opheffing van een inreisverbod 

slechts theoretisch is, en dat verzoekster in de praktijk geen enkele garantie heeft dat zij na een periode 

van drie jaar terug toegelaten zal worden op het Belgisch grondgebied. Bovendien zal dit ook niet mogelijk 

zijn omwille van de minderjarige kinderen van verzoekster, die nood hebben aan stabiliteit.  

Aangezien in de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd wordt waarom het inreisverbod wordt 

opgelegd voor de duur van drie jaar, werd de materiële motiveringsplicht geschonden.  

Door verzoekster het verbod op het leggen om gedurende drie jaar het Belgische grondgebied te 

betreden, wordt verzoekster bovendien ontrukt aan de samenleving waarin zij gedurende de voorbije 7 

jaren duurzaam verankerd raakte.  

De negatieve impact van het inreisverbod op de relatie van verzoekster met de heer [H.M.A.], waarmee 

zij op 13.01.2021 een verklaring tot wettelijke samenwoning deed in Sint-Truiden is prima facie voor ieder 

redelijk denkend mens evident.  

Temeer nu uit de beslissing niet blijkt dat met de specifieke omstandigheden van het geval onvoldoende 

rekening werd gehouden.  

De dienst Vreemdelingenzaken zijn onzorgvuldig geweest daar zij geen fatsoenlijk onderzoek hebben 

gevoerd naar verweerder.  

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht die 

men mag verwachten in elk concreet geval.  

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsover-

schrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 1960, Janssens, 

nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)  

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het 

een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.  

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt 

op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht 

gemotiveerd is.” 

 

2.3. Beide middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld. 

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat in het bestreden inreisverbod duidelijk de determinerende motieven in rechte en in 

feite worden weergegeven op basis waarvan dit verbod werd opgelegd. Verzoekster wordt zo een 

inreisverbod opgelegd in toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° én 2° van de Vreemdelingen-

wet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster voor het vrijwillig vertrek 

geen enkele termijn is toegestaan en dat zij vroegere beslissingen tot verwijdering niet heeft uitgevoerd.  

 

De duur van het inreisverbod wordt vervolgens bepaald op drie jaar. Verweerder wijst op verzoeksters 

verklaring dat zij geen partner, kinderen of andere familieleden heeft in België. Verder wijst hij op de 

verklaring van wettelijke samenwoning die verzoekster samen met een Belgische man wenste af te 

leggen, waarvan de registratie in de registers na onderzoek evenwel werd geweigerd omdat deze 

wettelijke samenwoning niet was gericht op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners, 

maar enkel op het verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel. Deze weigering vormt volgens 

verweerder een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM. Zelfs voor zover alsnog enig gezinsleven zou moeten worden aangenomen, wijst 

verweerder erop dat zowel verzoekster als haar partner vanaf het begin wisten dat het gezinsleven in 

België vanaf het begin precair was, gelet op verzoeksters onwettige verblijfssituatie. Hij motiveert dat hoe 

dan ook niet blijkt dat het gezinsleven enkel in België kan worden beleefd. Verweerder stelt nog dat 
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verzoekster niet aangeeft medische problemen te hebben en zij een volwassen persoon is van wie mag 

worden verwacht dat zij ook een leven kan opbouwen in haar land van herkomst. Hij ziet geen redenen 

waarom verzoekster hiertoe niet in staat is en acht het onwaarschijnlijk dat zij in haar land van herkomst 

geen familie, vrienden of kennissen meer heeft, nu zij tot haar 28 jaar in dit land heeft gewoond. Ten slotte 

merkt verweerder op dat verzoekster zich doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft gebracht 

en dat zij gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is gebleven. Het enkele gegeven dat zij 

de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft uitgebouwd, betekent volgens hem 

niet dat zij een gerechtvaardigde verwachting kan koesteren om te worden toegelaten tot een verblijf in 

België.  

 

Er wordt bijgevolg – naast een formele motivering waarom er grond is tot het opleggen van een inreis-

verbod, met name omdat geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend en een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet is uitgevoerd – wel degelijk ook formeel gemotiveerd waarom verweerder het nodig en 

proportioneel achtte om verzoekster een inreisverbod voor een duur van drie jaar op te leggen, rekening 

houdend met de specifieke omstandigheden van het geval. Verzoekster kan niet op ernstige wijze het 

tegendeel voorhouden. 

 

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en laat verzoekster toe om haar rechtsmiddelen 

met kennis van zaken aan te wenden.  

 

In zoverre verzoekster in de bestreden beslissing nog leest dat haar een inreisverbod voor drie jaar wordt 

opgelegd “om de reden dat [zij] het resultaat van de beroepsprocedure bij de RvV aan het afwachten is” 

mist haar betoog elke feitelijke grondslag, nu een dergelijke redengeving niet kan worden gelezen in deze 

beslissing.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de wet van 29 juli 1991, wordt niet 

aangetoond. 

 

2.5. In de mate dat verzoekster aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven van het be-streden 

inreisverbod wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de relevante 

bepalingen van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, die luiden als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

[…]”. 

 

Zoals reeds werd gesteld, berust het bestreden inreisverbod op een dubbele grondslag. Verzoekster krijgt 

zo een inreisverbod opgelegd op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° én 2° van de 
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Vreemdelingenwet. Beide grondslagen volstaan elk op zichzelf reeds om het opleggen van het inreis-

verbod te rechtvaardigen.  

 

In de eerste plaats wordt verzoekster een inreisverbod opgelegd omdat haar in het bevel om het 

grondgebied te verlaten waarmee dit inreisverbod gepaard gaat geen termijn voor het vrijwillig vertrek 

werd toegestaan. Verzoekster betwist dit motief niet. 

 

In de tweede plaats wordt verzoekster een inreisverbod opgelegd omdat zij vroegere beslissingen tot 

verwijdering niet heeft uitgevoerd. In dit verband wijst verzoekster erop dat op 8 april 2022 weliswaar werd 

beslist om haar aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

ongegrond te verklaren, maar dat zij tegen deze beslissing nog een beroep hangende heeft bij de Raad. 

Allereerst merkt de Raad op dat verzoekster verkeerdelijk stelt dat haar aanvraag in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard, nu deze in werkelijkheid onontvankelijk werd 

bevonden. Daarnaast wijst de Raad er op dat het beroep dat verzoekster indiende tegen deze beslissing 

door de Raad niet op de rol werd geplaatst, gegeven waarvan zij op 7 juli 2022 in kennis werd gesteld. 

Nog merkt de Raad trouwens op dat een bij hem aanhangige beroepsprocedure tegen een beslissing om 

een aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk te verklaren niet opschortend werkt voor eerder afgegeven bevelen om het grondgebied te 

verlaten. Verzoekster kan met haar betoog dus in geen geval afbreuk doen aan de voormelde motivering 

van het bestreden inreisverbod. Ook door te wijzen op het gegeven dat zij reeds sinds 2015 in België 

verblijft, kan verzoekster de vaststelling niet weerleggen dat zij reeds meerdere bevelen om het 

grondgebied te verlaten naast zich heeft neergelegd. 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreis-verbod 

verder te worden bepaald rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het geval. In dit 

verband wordt in de parlementaire voorbereiding het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat 

men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle 

omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. 

Kamer 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Het bestuur heeft dus, gelet op artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreis-

verbod (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Er werd reeds vastgesteld dat het bestreden inreisverbod wel degelijk een afzonderlijke motivering bevat 

waarom werd geopteerd voor een duurtijd van drie jaar. In tegenstelling tot wat verzoekster tracht voor te 

houden, heeft verweerder de duur van het inreisverbod bepaald rekening houdend met de specifieke 

omstandigheden die haar situatie kenmerken. Zij kan niet overtuigen als zou verweerder op automatische 

wijze, zonder concreet onderzoek, hebben geopteerd voor de maximumduur van drie jaar die mogelijk is 

in haar situatie. De voorziene motivering inzake de duur van het inreisverbod reflecteert wel degelijk een 

individueel onderzoek.  

 

In zoverre verzoekster andermaal wijst op haar verblijf in België sinds 2015, kan zij niet overtuigen dat 

verweerder enig concreet gegeven onterecht niet in rekening bracht of op basis van de voorliggende 

feitelijke gegevens op kennelijk onredelijke wijze tot zijn beoordeling is gekomen. Verweerder houdt er 

rekening mee dat verzoekster reeds gedurende langere tijd in België verblijft, maar wijst erop dat zij een 

eerste keer in oktober 2016 bevel kreeg om het grondgebied te verlaten en dat zij zich doelbewust in een 

illegale en precaire situatie heeft gebracht en gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is 

gebleven. Aldus blijkt het jarenlange verblijf van verzoekster in België wel degelijk in rekening te zijn 

gebracht en wordt ook geduid waarom dit zich niet verzet tegen de genomen beslissing. Verzoekster gaat 

niet in op deze motivering. 

 

Verzoekster maakt niet concreet aannemelijk dat, bij het opleggen van het inreisverbod en het bepalen 

van de duur ervan, enige specifieke omstandigheid ten onrechte niet in rekening is gebracht. Zij toont met 

haar uiteenzetting ook niet aan dat verweerder, wat de gegeven motivering van (de duur van) het 

inreisverbod betreft, is uitgegaan van een incorrecte of onzorgvuldige feitenvinding of kennelijk onredelijk 

heeft gehandeld. Zij toont niet met concrete argumenten aan dat het bestuur bij het bepalen van de duur 

van het inreisverbod het evenredigheidsbeginsel niet in acht heeft genomen, zoals dit is vervat in artikel 

74/11 van de Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht, het 

redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 
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2.6. De uiteenzetting van verzoekster laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader geduid, 

beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan verzoekster toekomt 

klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur zij geschonden acht (RvS 22 

november 2005, nr. 151.540). 

 

2.7. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé- en gezins- of familieleven en 

luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoekster wijst op haar relatie met de Belgische man met wie zij eerder wettelijk wenste samen te 

wonen.  

 

De Raad wijst er evenwel op dat volgens het EHRM het huwelijk dat als wettelijk en oprecht wordt 

beschouwd een beschermenswaardig gezinsleven is dat valt binnen de werkingssfeer van artikel 8 van 

het EVRM (“lawful and genuine marriage”, zie EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 62). Dezelfde vereiste van “oprechtheid” 

kan naar analogie worden gesteld voor een de facto relatie.  

 

Zoals dit blijkt uit de motivering van het bestreden inreisverbod, weigerde de ambtenaar van de burgerlijke 

stand van Sint-Truiden op 13 juli 2022 de registratie van de wettelijke samenwoning tussen verzoekster 

en haar voorgehouden Belgische partner in de registers, omdat deze niet is gericht op het aangaan van 

een duurzame verbintenis tussen partners maar louter op het verwerven van een verblijfs-recht. 

Verweerder stelt in het bestreden inreisverbod in alle redelijkheid vast dat deze beslissing van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand, waartegen verzoekster blijkbaar niet in beroep ging, een contra-

indicatie vormt inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Verzoekster brengt ook geen concrete elementen naar voor die alsnog het bestaan van een duurzame en 

oprechte partnerrelatie, en dus van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM, kunnen aantonen.  

 

In zoverre verzoekster in de uiteenzetting van haar tweede middel nog terloops melding maakt van het 

gegeven dat zij minderjarige kinderen zou hebben, kan de Raad verder enkel vaststellen dat hiervan geen 

enkele aanwijzing is terug te vinden in het administratief dossier en zij hiervan geen begin van bewijs 

voorlegt.  

 

In de gegeven omstandigheden blijkt niet dat verzoekster zich kan beroepen op enig beschermens-

waardig gezins- of familieleven. 

 

Verzoekster doelt verder op een privéleven in België, gelet op haar jarenlange verblijf in dit land.  

 

Zij toont evenwel niet concreet aan welke duurzame sociale en/of economische banden zij in België heeft 

opgebouwd die kunnen worden gekwalificeerd als privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

In de bestreden beslissing stelt verweerder bovendien vast dat verzoekster reeds een eerste keer in 

oktober 2016 bevel kreeg om het grondgebied te verlaten en dat zij zich doelbewust in een illegale en 

precaire situatie heeft gebracht en gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is gebleven. 

Verweerder benadrukt dan ook dat verzoekster geen gerechtvaardigde verwachting kon koesteren om te 

worden toegelaten tot een verder verblijf in België. Nog stelt hij dat verzoekster een volwassen persoon 

is van wie mag worden verwacht dat zij ook een leven kan opbouwen in haar land van herkomst. Hij ziet 

geen redenen waarom verzoekster hiertoe niet in staat is en acht het onwaarschijnlijk dat zij in haar land 

van herkomst geen familie, vrienden of kennissen meer heeft, nu zij tot haar 28 jaar in dit land heeft 

gewoond.  

 

Verzoekster gaat nergens concreet in op deze voorziene motivering. 
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Er moet inderdaad worden vastgesteld dat verzoekster op geen enkel ogenblik werd toegelaten of 

gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in België. Zij moet zich dus vanaf het begin bewust 

zijn geweest van het gegeven dat het voorgehouden privéleven alhier, omwille van haar precaire 

verblijfssituatie, eveneens een precair karakter kende en dat zij geen enkele rechtmatige verwachting kon 

hebben dat zij hier een privéleven kon opbouwen. Evenmin blijkt dat zij niet opnieuw een privéleven kan 

opbouwen in haar land van herkomst. 

 

De Raad benadrukt dat de vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privéleven dat is uitgebouwd 

tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een 

positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM (zie bv. EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd 

Koninkrijk). Verzoekster laat na om concrete argumenten naar voor te brengen die kunnen wijzen op 

dergelijke “zeer uitzonderlijke omstandigheden” en die kunnen toelaten vast te stellen dat haar particuliere 

belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door het bestuur beschermde algemeen belang. 

Er wordt geen concreet element naar voor gebracht dat kan wijzen op een disproportionaliteit tussen het 

algemeen belang en de persoonlijke belangen van verzoekster.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.8. Er blijkt ten slotte niet dat verzoekster dienstig de schending kan aanvoeren van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is immers een beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod en geen beslissing tot verwijdering.  

 

2.9. De middelen zijn ongegrond. 

 

3. Kosten  

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend tweeën-twintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


