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 nr. 281 724 van 13 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 juli 2022 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 

13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 2 september 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 5 juli 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot het opleggen van 

een inreisverbod voor drie jaar aan verzoekster. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Aan Mevrouw, die verklaart te heten 

Naam: [A.E.B.] 

voornaam : [L.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit : Marokko 
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wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 05.07.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en  

x 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd  

 

Betrokkene diende 11 aanvragen gezinsherenging in met of haar ouders, of haar zus, aanvragen die 

telkens werden geweigerd: 

- 28.04.2015: 1e aanvraag, geweigerd op 26.10.2015 en beroep verworpen door de RvV op 24 02 2016; 

- 18.11.2015: 2e aanvraag, geweigerd op 17.05.2016 en beroep verworpen door de RvV op 19.12.2016; 

- 06.06.2016 3e aanvraag, geweigerd op 05.12.2016; 

- 09.01.2017: 4e aanvraag, geweigerd op 06.07.2017 en beroep verworpen door de RvV op 06.12.2017; 

- 13.12.2017: 5e aanvraag, geweigerd op 12.06.2018; 

- 20.08.2018: 6e aanvraag (i.f.v. zus), geweigerd op 18.02.2019; 

- 07.03.2019: 7e aanvraag (i.f.v. zus), geweigerd op 17.06.2019; 

- 25.09.2019: 8e aanvraag, geweigerd op 11.03.2020; 

- 30.04.2020: 9e aanvraag (i.f.v. zus), geweigerd op 24.09.2020 

- 26.10.2020: 10e aanvraag, geweigerd op 22.04.2021 en beroep verworpen door de RvV op 16.11.2021 

- 18.03.2022: 11e aanvraag (i.f.v. zus) geweigerd op 05.07.2022 

 

Naast aanvragen gezinshereniging diende mevrouw ook enkele andere aanvragen tot verblijf in, die 

steeds werden geweigerd: 

- 20.102018: 1e aanvraag o.b.v. artikel 9bis (humanitair), onontvankelijk verklaard op 18.06.2019; 

- 12.07.2019: 1e aanvraag o.b.v artikel 9ter (medisch), verworpen als ongegrond op 03.09.2019; 

- 05.01.2021 en 29.11.2021: 2e aanvraag o.b.v. artikel 9bis, onontvankelijk verklaard op 10.02.2022; 

 

Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere 

weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

Een aanvraag conform artikel 47 e.v. van de Vreemdelingenwet maakt immers dat betrokkene - in 

afwachting van de behandeling van de aanvraag - onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus 

tijdelijk vermag te verblijven op het grondgebied in afwachting van de beslissing. Hierbij kan besloten 

worden dat haar enige oogmerk erin bestond telkens opnieuw tijdelijk toegelaten te worden in afwachting 

van de behandeling van haar aanvraag.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 18.02.2019, 

24.06.2019 en 24.09.2020 die haar werden betekend. Betrokkene werd nochtans door de stad Genk aan 

de hand van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure 

voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het 

kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene diende te weten dat het beroep dat hij tegen dit bevel indiende geen schorsende werking heeft 

en dat het attest van immatriculatie (Al) dat hij ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot 

verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen 

verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/11 van de wet van 15.12.1980 Betrokkene is een 

gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan opbouwen in 
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het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar zus en ouders. Nergens uit het dossier 

blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van 

een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken 

worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, 

nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen, EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. 

Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere 

gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en 

hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 

8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan 

de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een inreisverbod 

betrokkene zou verhinderen met haar in België wonende familie te communiceren via moderne 

communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Een eventuele schending van art. 

8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt uit het administratieve dossier van 

betrokkene dat een inreisverbod een mogelijke schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een 

schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dienen er in het administratieve dossier immers 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan te nemen dat betrokkene in Marokko een 

ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.  

Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België. Uit diepgaand onderzoek van de medische afdeling 

van de Dienst Vreemdelingenzaken naar de medische elementen die betrokkene aanhaalde in haar 

machtiging verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15.12.1980 van 12.07.2019, is gebleken dat 

betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Hieruit kan 

redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met 

artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds 

deze vaststellingen de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou zijn gewijzigd, dat 

betrokkene in haar land van herkomst een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van 

het EVRM. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te 

blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van 

herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die 

pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van 

artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.  

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer 

dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig 

zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het redelijkheidsbeginsel. 

 

Zij verstrekt de volgende toelichting bij haar middel: 

 

“Het inreisverbod dat opgelegd wordt zorgt ervoor dat verzoekster haar recht op een familie- en 

gezinsleven wordt ontnomen, deze heeft ze nog met haar zus en diens kinderen.  

Zoals uit het dossier blijkt heeft verzoekster geen echtgenoot en ook geen kinderen. Dus de enige vorm 

van familie- en gezinsleven die ze heeft is met de familie die ze momenteel hier in België heeft. In het land 

van herkomst zijn er geen familieleden meer.  

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

Bovendien schendt de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing de redelijkheidsplicht.  

Er kan immers afgezien worden van het opleggen van een inreisverbod. Dit vanwege het feit dat 

verzoekster geen gevaar is voor de maatschappij en het feit dat het hier gaat over een vrouw op leeftijd.  
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Voor zover verwerende partij zou opmerken dat verzoekster steeds om de opheffing van het inreisverbod 

zou kunnen vragen, dient te worden opgemerkt dat deze mogelijkheid tot opheffing van een inreisverbod 

slechts theoretisch is, en dat verzoekster in de praktijk geen enkele garantie heeft dat zij na een periode 

van drie jaar terug toegelaten zal worden op het Belgisch grondgebied.  

Door verzoeker het verbod op het leggen om gedurende drie jaar het Belgische grondgebied te betreden, 

wordt verzoeker bovendien ontrukt aan de samenleving.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat het bestreden inreisverbod 

duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis waarvan het is opgelegd. In de motivering wordt 

verwezen naar de toepasselijke rechtsgronden, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° én 2° van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Tevens bevat de beslissing een 

motivering in feite, met name dat verzoekster voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd 

toegestaan en dat zij een vroegere beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. Daarnaast wordt 

gemotiveerd om welke redenen de duur van het inreisverbod op drie jaar wordt bepaald. In dit verband 

wordt erop gewezen dat verzoekster maar liefst elf keer na elkaar de gezinshereniging vroeg met haar 

ouders of haar zus, aanvragen die telkens werden geweigerd. Nog wordt opgemerkt dat verzoekster ook 

nog enkele aanvragen indiende in toepassing van artikel 9bis of artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

aanvragen die ook telkens werden afgewezen. Verweerder wijst erop dat verzoekster misbruik maakte 

van de procedure tot gezinshereniging overeenkomstig artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet om een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet in. Verweerder geeft 

nog aan dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan de haar eerder afgegeven bevelen om het 

grondgebied te verlaten van 18 februari 2019, 24 juni 2019 en 24 september 2020. Hij motiveert 

vervolgens dat verzoekster een gezonde en volwassen persoon is van wie mag worden verwacht dat zij 

ook een leven kan opbouwen in haar land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar zus of 

haar ouders en nergens uit blijkt dat zij hiertoe niet in staat zal zijn. Hij wijst er in dit verband op dat 

overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM tussen meerderjarige verwanten enkel kan worden 

gesproken van een beschermenswaardig gezinsleven voor zover er bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de normale affectieve banden, spelen. Hij motiveert dat verzoekster contact 

kan houden met haar familie in België via de moderne communicatiemiddelen of via bezoeken van haar 

familieleden aan haar in Marokko. Verweerder wijst er verder op dat verzoekster geen minderjarige 

kinderen heeft in België en reeds werd vastgesteld dat zij geen medische problemen heeft die onder de 

toepassing kunnen vallen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. In het licht van deze vaststellingen 

en het belang van de immigratiecontrole acht verweerder een inreisverbod voor drie jaar proportioneel. 

Hij benadrukt dat geen specifieke omstandigheden blijken die kunnen leiden tot het opleggen van een 

inreisverbod voor minder dan drie jaar.  

 

Er wordt bijgevolg – naast een formele motivering waarom er grond is tot het opleggen van een inreis-

verbod, met name omdat geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend en een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet is uitgevoerd – wel degelijk ook formeel gemotiveerd waarom verweerder het nodig en 

proportioneel achtte verzoekster een inreisverbod voor een duur van drie jaar op te leggen. De Raad 

benadrukt dat verweerder, op het ogenblik dat hij een afweging maakt om te bepalen welke termijn er bij 

het opleggen van een inreisverbod kan worden gehanteerd, de vaststellingen kan laten meespelen dat de 

betrokken vreemdeling een wettelijk voorziene procedure tot gezinshereniging misbruikt, dat zij reeds drie 

eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten naast zich neerlegde en dat er geen sprake is van 

minderjarige kinderen, familieleden met wie een bijzondere afhankelijkheidsband bestaat of specifieke 

omstandigheden die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod voor minder dan drie jaar. 

Verweerder beschikt, wat het bepalen van de duur van het inreisverbod betreft, zo ook over een ruime 

discretionaire bevoegdheid.  
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De motivering van het bestreden inreisverbod laat verzoekster toe om zowel de feitelijke als de juridische 

overwegingen die aan de basis liggen van deze beslissing, alsmede de redenen waarom werd geopteerd 

voor een inreisverbod van drie jaar, te kennen. De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en 

laat verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de wet van 29 juli 1991, wordt niet 

aangetoond. 

 

2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

  

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoekster beroept zich op een gezins- of familieleven met haar zus en diens kinderen. Zij betoogt dat 

de enige vorm van gezins- of familieleven die ze momenteel nog heeft deze is met voormelde familieleden 

in België. Ze stelt geen echtgenoot of kinderen te hebben en in haar land van herkomst ook geen andere 

familieleden meer te hebben.  

 

Zoals verweerder correct stelt in de bestreden beslissing heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM 

biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). 

Banden met andere gezins- of familieleden dan die van het kerngezin, de zogenaamde ruimere 

familieleden, worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien 

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 

banden, wordt aangetoond. Het EHRM oordeelt zo dat “de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). 

 

Verzoekster moet dus een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie met haar zus en diens gezins-

leden in België aantonen, wil zij de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen genieten. 

 

In dit verband stelt verweerder in de bestreden beslissing evenwel net vast dat verzoekster reeds 

verschillende aanvragen tot gezinshereniging met haar zus overeenkomstig artikel 47/1 van de 

Vreemdelingenwet indiende, die echter telkens werden geweigerd. Verweerder was van mening dat er 

duidelijk sprake is van misbruik van deze procedure. Hij heeft nog geoordeeld dat verzoekster een 

volwassen persoon is van wie mag worden verwacht dat zij ook een leven kan opbouwen in haar land van 

herkomst of origine zonder de nabijheid van haar zus en nergens uit het dossier blijkt dat zij daartoe niet 

in staat zal zijn. 

 

Verzoekster betwist niet dat zij in het kader van de verschillende verblijfsaanvragen die zij indiende in 

functie van haar zus er niet in slaagde een bijzondere band van afhankelijkheid aan te tonen met haar zus 

in België. Ook thans brengt zij geen concrete gegevens naar voor die hierop kunnen wijzen. Verzoekster 

weerlegt de vaststelling in de bestreden beslissing ook niet dat van haar in redelijkheid kan worden 

verwacht dat zij haar leven kan verderzetten in haar land van herkomst of origine, zonder de nabijheid 

van haar zus.  

 

Verzoekster wijst er thans louter nog op dat zij een “vrouw op leeftijd” is. In dit verband stelt de Raad vast 

dat verzoekster, op het ogenblik van het opleggen van het bestreden inreisverbod, 56 jaar oud was. 

Hiermee blijkt niet dat verzoekster een bijzonder hoge leeftijd heeft. Evenmin ligt ook maar het minste 

begin van bewijs voor dat zij omwille van haar leeftijd, of om een andere reden, ondersteuning of hulp van 

haar familieleden in België nodig zou hebben.  

 

Aldus wordt het bestaan van een gezins- of familieleven dat onder de bescherming valt van artikel 8 van 

het EVRM niet aangetoond, zodat ook niet blijkt dat in dit verband een belangenafweging is vereist. 
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Voor zover verzoekster van oordeel zou zijn dat het bestreden inreisverbod een inbreuk uitmaakt op haar 

privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins concreet aantoont dat zij in België, los van de 

band met haar zus, een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene 

bescherming kan vallen. Zij weerlegt het gestelde in de bestreden beslissing verder niet dat in redelijkheid 

van haar kan worden verwacht dat zij haar leven opnieuw opneemt in haar land van herkomst of origine, 

zonder de nabijheid van haar zus. Verzoekster maakt niet concreet aannemelijk dat zij in haar land van 

herkomst geen mogelijkheden heeft om in haar eigen levensonderhoud te voorzien. Zij toont ook niet 

concreet aan dat zij in haar land van herkomst geen enkel familiaal netwerk meer heeft. Zij beperkt zich 

op dit punt tot een loutere bewering. De Raad benadrukt verder dat de vaste rechtspraak van het EHRM 

stelt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf, zoals dit bij verzoekster 

steeds het geval was, enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve 

verplichting onder artikel 8 van het EVRM (zie bv. EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk). 

Verzoekster toont geen dergelijke “zeer uitzonderlijke omstandigheden” aan die kunnen toelaten vast te 

stellen dat haar particuliere belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door verweerder 

beschermde algemeen belang, dat is gediend met een correcte toepassing van de verblijfswetgeving. 

Verzoekster weerlegt de vaststelling in de bestreden beslissing ook niet dat zij de contacten met haar 

familieleden in België kan onderhouden via de moderne communicatiemiddelen, en bezoeken van deze 

laatsten aan Marokko. Er blijkt geen disproportionaliteit tussen het algemeen belang en de persoonlijke 

belangen van verzoekster.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door 

het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Het bestreden inreisverbod werd opgelegd met toepassing van de bepalingen van artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet, die luiden als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

[…] 

§ 2. […]  

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele 

gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

[…]” 

 

Zoals reeds werd gesteld, berust het bestreden inreisverbod op een dubbele grondslag. Verzoekster krijgt 

zo een inreisverbod opgelegd op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° én 2° van de 

Vreemdelingenwet. In de eerste plaats wordt haar een inreisverbod opgelegd omdat haar in het bevel om 

het grondgebied te verlaten waarmee dit verbod gepaard gaat geen termijn voor vrijwillig vertrek werd 

toegestaan. In de tweede plaats wordt verzoekster een inreisverbod opgelegd omdat zij vroegere 

beslissingen tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. In dit verband wordt concreet gewezen op de bevelen 

om grondgebied te verlaten van 18 februari 2019, 24 juni 2019 en 24 september 2020. Verzoekster betwist 

deze vaststellingen niet. 

 

Er werd verder reeds vastgesteld dat het bestreden inreisverbod een afzonderlijke motivering bevat 

waarom werd geopteerd voor een duurtijd van drie jaar. Hieruit blijkt dat rekening werd gehouden met de 

specifieke omstandigheden die verzoeksters situatie kenmerken. Er werd onder meer rekening mee 

gehouden dat verzoekster zus en diens kinderen in België verblijven. Verzoekster toont niet aan dat de 

beoordeling omtrent de familieleden in België of de mogelijkheid voor haar om opnieuw een leven op te 

bouwen in haar land van herkomst kennelijk onredelijk is. Hiervoor kan ook worden verwezen naar de 

eerdere bespreking in het kader van artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoekster merkt nog op dat verweerder kon afzien van het opleggen van een inreisverbod, nu zij geen 

gevaar vormt voor de maatschappij en omwille van het gegeven dat zij een “vrouw op leeftijd” is. Op basis 
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van de enkele gegevens dat zij geen gevaar is voor de maatschappij en 56 jaar is op het ogenblik van het 

opleggen van het inreisverbod, blijken evenwel nog geen humanitaire redenen die maken dat het kennelijk 

onredelijk is waar verweerder niet heeft afgezien van het opleggen van een inreisverbod. 

 

Ook met het louter op zeer algemene en gratuite wijze te poneren dat zij wordt “ontrukt aan de 

samenleving” blijft verzoekster in gebreke om aan te tonen dat de concrete motieven op basis waarvan 

het bestreden inreisverbod werd opgelegd als kennelijk onredelijk zijn te beschouwen.  

 

Verzoekster toont met haar uiteenzetting geen schending aan van het redelijkheidsbeginsel. 

 

2.5. De uiteenzetting van verzoekster laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader geduid, 

beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan verzoekster toekomt 

klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur zij geschonden acht (RvS 22 

november 2005, nr. 151.540). 

 

2.6. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend tweeën-twintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


