%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 281 734 van 13 december 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. DAGYARAN
Dageraadstraat 44
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 juni 2022 tot verlenging van de overdrachtstermijn
van de Dublintransfer.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat D. DAGYARAN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 december 2021 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
overheden.

Raadpleging van de ‘Eurodac’-database leerde dat zijn vingerafdrukken reeds werden geregistreerd in
Oostenrijk in het kader van een internationaal beschermingsverzoek.

Op 17 januari 2022 werd een terugnameverzoek gericht aan Oostenrijk op grond van de Verordening (EU)

nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
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internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de
lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin lll-verordening).

Op 28 januari 2022 gaf Oostenrijk het akkoord met de terugname van verzoeker op grond van artikel
18.(1) b van de Dublin IlI-verordening.

Op 17 februari 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad). Dit beroep is hangend, en gekend onder het nr. X.

Op 14 juni 2022 nam de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot verlenging van de
overdrachtstermijn van de Dublintransfer. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Overwegende dat de persoon die verklaart te heten R.K. geboren te R. B., op X en van nationaliteit te
zijn : Afghanistan het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachts-termijn in het kader
van de Dublinprocedure dd. 14.06.2022 (1)

Overwegende dat op 28.01.2022 een akkoord werd bekomen van lidstaat Oostenrijk op grond van artikel
18(1)b van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
(hierna Dublin Il Verordening).

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublin Il Verordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de
zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te
worden.

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Il Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan
verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene
niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 30
januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een van
de in artikel 29.2 van de Dublin Ill Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan
binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden voor
het einde van de oorspronkelijke termijn.

Overwegende dat betrokkene op 01.03.2022 een beslissing ‘bijlage 26quater’ werd betekend waarbij
geoordeeld werd dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming.

Overwegende dat op 14.03.2022 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 29.2
van de Dublin ill Verordening omdat:

Oostenrijk stemde op 28.01.2022 in met de terugname van de betrokkene. De betrokkene was op
17.02.2022 het voorwerp van een beslissing van weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 26quater). De betrokkene kreeg op 01.03.2022 rechtstreeks kennis van deze beslissing.

De betrokkene diende op 27.03.2022 een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van
verblijff met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 17.02.2022 in. In het
verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene wat deze beroepsprocedure betreft woonplaats kiest te
“1000 Brussel, Rue de I'Aurore 44” te weten het adres van het kabinet van zijn advocaat.

Verordening 604/2013 voorziet de criteria en mechanismen ter bepaling van de lidstaat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming teneinde de
daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van internationale bescherming te
waarborgen en de doelstelling om verzoeken om internationale bescherming snel te behandelen niet te
ondermijnen (overweging 5).

Na vaststelling van de verantwoordelijkheid is het zaak de betrokken verzoeker zo snel mogelijk over te
dragen aan de verantwoordelijke lidstaat zodat hij/zij zo snel mogelijk toegang krijgt tot de procedure tot
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het bekomen van internationale bescherming en een behandeling op de mérites van het verzoek kan
volgen.

Overweging 24 van Verordening 604/2013 stelt dat een vrijwillige overdracht dient te worden bevorderd
door onder meer het verstrekken van passende informatie.

Sinds begin 2022 worden verzoekers, die het voorwerp zijn van een overdrachtsbeslissing (‘bijlage
26quater’) uitgenodigd voor opvolgingsgesprekken met een ICAM-coach die plaatsvinden te Brussel. Het
doel van deze 'aanklampende' aanpak is contact te houden met de verzoeker en hem/haar te bewegen
tot een vrijwillige overdracht in de zin van overweging 24 van Verordening 604/2013.

De betrokkene had op 19.04.2022 te Brussel een opvolgingsgesprek met een ICAM-coach. Daarbij gaf
de betrokkene aan dat hij niet wil terugkeren naar Oostenrijk. Vervolgens werd hij verzocht zich op
26.04.2022 aan te bieden bij onze diensten te weten Dienst Vreemdelingenzaken, Opvolging BGV,
Pachecolaan 44 (Cube) te 1000 Brussel met het oog op de organisatie van de overdracht naar de
verantwoordelijke lidstaat met vasthouding in een gesloten centrum te dien einde.

Op 01.06.2022 deelde een medewerker van de dienst ‘Dispatching - Cel ondersteuning’ van Fedasil onze
diensten mee dat de betrokkene met toepassing van de instructie van 01.10.2020 betreffende de
begeleiding van bewoners en toewijzing aan een ‘Dublinplaats’ werd toegewezen aan een ‘Dublinplaats’,
maar hij zich niet naar die plaats begaf. Nog volgens de mededeling van de dienst ‘Dispatching - Cel
ondersteuning’ daarop een ‘code 207 no show’ genomen. De toewijzing aan een ‘Dublinplaats’ heeft het
uitdrukkelijke doel contact te houden met de betrokkene via opvolgingsgesprekken op die 'Dublinplaats’
en de betrokkene te bewegen tot een vertrek naar de verantwoordelijke lidstaat.

De betrokkene bood zich niet aan op 26.04.2022 en bracht geen elementen ter rechtvaardiging van zijn
afwezigheid aan. Hij werd tevens verwezen naar een ‘Dublinplaats’, maar ging daar niet naar toe.

Dat de betrokkene geen gevolg gaf aan de oproeping voor 26.04.2022 en niet naar de hem toegewezen
‘Dublinplaats’ ging leidt tot het besluit dat de betrokkene er doelbewust voor zorgt dat hij buiten het bereik
blijft van de instanties die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de overdracht, teneinde deze
overdracht te voorkomen of op zijn minst te bemoeilijken.

Hieromtrent wensen we te verwijzen naar de conclusies van het Hof van Justitie van de EU in de zaak
C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland”) van 19.03.2019 waarin wordt gesteld dat
dient te worden uitgelegd dat een verzoeker ,onderduikt” in de zin van die bepaling (artikel 29, lid 2,
tweede zin, van Verordening 604/2013) wanneer deze persoon doelbewust ervoor zorgt dat hij buiten het
bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de overdracht,
teneinde deze overdracht te voorkomen. Het Hof voegt toe dat mag worden aangenomen dat dat het
geval is wanneer die overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de verzoeker de hem toegekende
woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte
te brengen. We benadrukken dat dit impliceert dat ook sprake kan zijn van ‘onderduiken’ in andere
gevallen dan het verlaten van de toegekende woonplaats. Uit de conclusies van bovenvermeld arrest kan
niet worden besloten dat het Hof stelt dat ‘onderduiken’ dient te worden beperkt tot het fysieke verdwijnen
uit de toegekende verblijfplaats zonder het verwittigen van de bevoegde instanties.

Gelet op bovenvermelde vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat de betrokkene
buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven en als ondergedoken dient te worden beschouwd.

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin IlI
Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld
vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen
tot maximum 18 maanden.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van de zorgvuldigheidsplicht en van de hoorplicht iuncto
de motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verzoeker citeert uit de bestreden beslissing en zet
het volgende uiteen:
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“Eerstens wenst verzoeker te benadrukken dat het uit de gegevens van de bestreden beslissing volkomen
onduidelijk is of de overdrachtstermijn van de Dublintransfer verlengd wordt naar 12 maanden, of naar 18
maanden (gezien verzoeker zich zou onttrekken aan het bereik van de nationale autoriteiten die
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van zijn overdracht).

De verwerende partij beweert dat verzoeker geen gevolg gaf aan de oproeping voor 26.4.2022 en niet
naar de hem toegewezen Dublinplaats ging leidt tot het besluit dat de betrokkene er doelbewust voor zorgt
dat hij buiten het bereik blijft van de instanties die verantwoordelijke zijn voor de uitvoering van de
overdracht teneinde deze overdracht te voorkomen of op zijn minst te bemoeilijken en werd hij tevens
ingelicht over de mogelijke gevolgen van een weigering .

Daarbij werd hem meegedeeld dat de weigering zal leiden tot de verlenging van de overdrachtstermijn
zoals bepaald in artikel 29.2. Dit is evenwel geenszins aangetoond.

Daarenboven dient benadrukt te worden dat verzoeker momenteel in een Fedasil centrum van Fedasil in
Jambes is m.o.0. zijn overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor verzoekers asielprocedure.
Verzoeker is dan ook uiteraard ter beschikking van de autoriteiten.

De verwerende partij beweert dat verzoeker. Dit is evenwel geenszins aangetoond.

Daarenboven dient benadrukt te worden dat verzoeker momenteel (m.a.w. van zijn vrijheid ontnomen) is
m.o0.0. zijn overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor verzoekers asielprocedure. Verzoeker
is dan ook uiteraard ter beschikking van de autoriteiten.

Hieruit kan evenwel zeker niet afgeleid worden dat verzoeker zich poogt te onttrekken aan de procedure.
Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.

Verzoeker werd evenmin gehoord door de verwerende partij voor het nemen van deze bestreden
beslissing.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht, alsook de hoorplicht en de motiverings-
plicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.
Dat het middel bijgevolg ernstig is.”
2.2. Artikel 29 van de Dublin Ill-verordening luidt als volgt:

“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig
het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen
van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk
binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om
de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het
bezwaarwanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.

Als overdrachten aan de verantwoordelijke lidstaat plaatsvinden in de vorm van een gecontroleerd vertrek
of onder geleide, dragen de lidstaten er zorg voor dat dit op humane wijze gebeurt, met volledige
eerbiediging van de grondrechten en de menselijke waardigheid.

De verzoekende lidstaat verstrekt de verzoeker zo nodig een doorlaatbewijs. De Commissie stelt
uitvoeringshandelingen betreffende het model van dit doorlaatbewijs vast. Deze uitvoeringshandelingen
worden vastgesteld volgens de in artikel 44, lid 2, bedoelde onderzoeksprocedure.

De verantwoordelijke lidstaat laat de verzoekende lidstaat weten dat de betrokkene is aangekomen of dat
hij zich niet binnen de gestelde termijn heeft gemeld.

2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting
voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en
gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens
gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar
worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”

In de bestreden beslissing wordt in fine gesteld dat “de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2)
van de Dublin Il Verordening in kennis [dient] te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene
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dient te worden uitgesteld vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de
overdrachtstermijn te verlengen tot maximum 18 maanden.”

In tegenstelling tot wat verzoeker meent te kunnen stellen, blijkt duidelijk dat de overdrachtstermijn wordt
verlengd tot maximum 18 maanden, op grond van artikel 29(2) van de Dublin lll-verordening. Zijn stelling
dat hierover onduidelijkheid zou bestaan, kan dan ook niet worden gevolgd.

Met betrekking tot het begrip onderduiken, stelt het Hof van Justitie in zijn arrest van 19 maart 2019 (HvJ
19 maart 2019, C-163-1, Jawo) het volgende :

“63 Aangaande de vraag onder welke omstandigheden ervan kan worden uitgegaan dat de verzoeker
Lsondergedoken is” in de zin van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin Ill-verordening, dient te worden
vastgesteld dat de verordening hierover geen nadere toelichting verstrekt.

54 De Dublin lll-verordening bevat immers geen definitie van het begrip ,onderduiken”, en geen enkele
van de bepalingen ervan specificeert uitdrukkelijk of dat begrip vooronderstelt dat de betrokkene de
bedoeling had om zich aan het gezag van de autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te
voorkomen.

55 Volgens vaste rechtspraak van het Hof vereist de uniforme toepassing van het Unierecht dat, wanneer
een bepaling van Unierecht voor een bepaald begrip niet naar het recht van de lidstaten verwijst, dat
begrip in de gehele Unie autonoom en uniform wordt uitgelegd, waarbij niet alleen rekening wordt
gehouden met de bewoordingen van de betrokken bepaling, maar ook met haar context en met het doel
van de regeling waarvan zij deel uitmaakt (arrest van 8 maart 2018, DOCERAM, C-395/16,
EU:C:2018:172, punt 20 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

56 In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip ,onderduiken”, dat in de meeste
taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin Ill-verordening wordt gebruikt en uitgaat van de
wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets — in de
onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht —, dat die bepaling in
beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. Artikel
9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen voor uitstel
van een overdracht, het feit dat ,de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht heeft onttrokken”,
wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, onder n), van de
Dublin lll-verordening het begrip ,risico op onderduiken” door in verschillende taalversies, waaronder de
Duitse, te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, ,zich onttrekt” aan de
overdrachtsprocedure.

57 De context van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening en de door die verordening
beoogde doelstellingen verzetten zich er evenwel tegen dat deze bepaling aldus wordt uitgelegd dat de
bevoegde autoriteiten in een situatie waar de overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de betrokken
persoon de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder die autoriteiten daarvan op de hoogte te
brengen, het bewijs moeten leveren dat die persoon werkelijk de bedoeling had om zich aan deze
autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te voorkomen.

58 Uit de overwegingen 4 en 5 van de Dublin Ill-verordening blijkt immers dat deze verordening beoogt
een duidelijke en hanteerbare methode vast te stellen, die gebaseerd moet zijn op objectieve en zowel
voor de lidstaten als voor de betrokken asielzoekers eerlijke criteria, om snel te kunnen vaststellen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, teneinde
de daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van die bescherming te waarborgen en
de doelstelling om verzoeken om internationale bescherming snel te behandelen, niet te ondermijnen.

59 Gelet op deze doelstelling van een snelle behandeling wordt met de in artikel 29, lid 1 en lid 2, tweede
zin, van de Dublin Ill-verordening bepaalde overdrachtstermijn beoogd ervoor te zorgen dat de betrokken
persoon zo snel mogelijk daadwerkelijk wordt overgebracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor
de behandeling van diens verzoek om internationale bescherming, en tegelijkertijd — gelet op de aan de
overdracht verbonden praktische complicaties en organisatorische problemen — de beide betrokken
lidstaten de nodige tijd te geven om overleg te plegen over de totstandbrenging van de overdracht, en
meer in het bijzonder de verzoekende lidstaat in staat te stellen de wijze waarop de overdracht zal
plaatsvinden te regelen (zie in die zin arrest van 29 januari 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punt
40).
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60 In die context maakt artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin Ill-verordening het in uitzonderlijke
gevallen mogelijk die termijn van zes maanden te verlengen, om rekening te houden met de materiéle
onmogelijkheid voor de verzoekende lidstaat om de overdracht van de betrokken persoon uit te voeren
wegens diens gevangenzetting of onderduiking.

61 Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het bewijs
te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk bewijs
moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te worden
overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening verantwoordelijk is voor de
behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te
onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die
behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde
lidstaat.

62 Om de doeltreffende werking van het Dublin-systeem en de verwezenlijking van de doelstellingen
ervan te waarborgen, dient derhalve te worden geoordeeld dat wanneer de overdracht van de betrokken
persoon niet kan worden uitgevoerd omdat hij de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de
bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, die autoriteiten het recht
hebben ervan uit te gaan dat die persoon de bedoeling had om zich te onttrekken aan deze autoriteiten
om zijn overdracht te voorkomen, op voorwaarde evenwel dat deze persoon naar behoren werd ingelicht
over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten.

63 In dat verband dient te worden opgemerkt dat de lidstaten, zoals de Bondsrepubliek Duitsland ook
daadwerkelijk lijkt te hebben gedaan, uit hoofde van artikel 7, leden 2 tot en met 4, van de opvangrichtlijn
de mogelijkheid kunnen beperken voor asielzoekers om hun woonplaats te kiezen en kunnen verlangen
dat zij vooraf een administratieve toestemming verkrijgen om die plaats te verlaten. Bovendien bepaalt
artikel 7, lid 5, van die richtlijn dat de lidstaten van verzoekers verlangen dat zij hun adres bekendmaken
bij de bevoegde autoriteiten en eventuele adreswijzigingen onverwijld aan die autoriteiten doorgeven.

64 Ingevolge artikel 5 van de opvangrichtlijn moeten de lidstaten echter informatie over die verplichtingen
verstrekken aan verzoekers. Een verzoeker kan immers niet worden verweten de hem toegekende
woonplaats te hebben verlaten zonder de bevoegde autoriteiten daarvan op de hoogte te hebben
gebracht, en in voorkomend geval hun voorafgaandelijk om toestemming te hebben verzocht, wanneer
deze verzoeker niet in kennis was gesteld van die verplichtingen. Het staat in casu aan de verwijzende
rechter om na te gaan of verzoeker in het hoofdgeding daadwerkelijk werd geinformeerd over die
verplichtingen.

65 Aangezien bovendien niet kan worden uitgesloten dat de verzoeker geldige redenen had om de
bevoegde autoriteiten niet op de hoogte te brengen van zijn afwezigheid, dient hij de mogelijkheid te
behouden om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had zich aan die autoriteiten te onttrekken.”

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker doelbewust buiten het bereik van de diensten van
de verwerende partij poogt te blijven teneinde de overdracht te voorkomen of op zijn minst te bemoeilijken
en als ondergedoken moet worden beschouwd, omdat

- hij tijldens het opvolgingsgesprek op 19 april 2022 met een ICAM-coach — dat als doel heeft de
betrokkene te bewegen tot een vrijwillige overdracht in de zin van overweging 24 van de Dublin Ill-
verordening — te kennen gaf niet te willen terugkeren naar Oostenrijk;

- hij daarop werd verzocht zich op 24 april 2022 aan te bieden bij de Dienst Vreemdelingenzaken met het
0og op de organisatie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat met vasthouding in een
gesloten centrum te dien einde, doch zich niet aanbood en daarvoor geen elementen ter rechtvaardiging
aanreikte;

- op 1 juni 2022 werd vastgesteld dat verzoeker zich niet naar de hem toegewezen Dublinplaats begaf,
die tot doel heeft contact te houden via opvolgingsgesprekken en de hem te bewegen tot vertrek naar de
verantwoordelijke lidstaat

Verzoeker betwist geen van deze vaststellingen. Waar hij stelt dat hij niet werd gehoord door de
verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing, moet worden vastgesteld dat hij geen
gevolg heeft gegeven aan de afspraak van 26 april 2022 en zich evenmin heeft gemeld bij de hem
toegewezen Dublinplaats, en dat hij daarvoor geen rechtvaardiging heeft gegeven. In zijn verzoekschrift
geeft hij evenmin enige uitleg of rechtvaardiging, zodat niet valt in te zien welk belang hij heeft bij deze
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grief. Verzoekers argument dat hij in het opvangcentrum in Jambes verbleef, brengt geen soelaas. Immers
het Rode Kruis-opvangcentrum van Jambes is een open opvangcentrum en uit niets blijkt dat verzoeker
daar werd vastgehouden met het oog op zijn overdracht, zoals hij beweert. Verder moet erop worden
gewezen, zoals het Hof van Justitie in het hiervoor geciteerde arrest Jawo heeft gesteld, dat het de
verwerende partij is toegelaten om de mogelijkheid te beperken voor asielzoekers om hun woonplaats te
kiezen. In dat kader werd verzoeker een Dublinplaats toegewezen in Moeskroen, en het wordt niet betwist
dat hij zich daar niet heeft aangemeld.

Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft
geoordeeld dat hij doelbewust buiten het bereik van de Dienst Vreemdelingenzaken poogde te blijven
teneinde de overdracht te voorkomen of te bemoeilijken om op grond van deze vaststellingen de termijn
van overdracht te verlengen naar 18 maanden.

2.3. Het enig middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN A. WIINANTS
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