%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 281 736 van 13 december 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ALENKIN

Louizalaan 390 bus 13
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 23 juni 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 mei 2022 tot weigering van machtiging tot verblijf.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 23 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS .

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ALENKIN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Krachtens de artikelen 57/29, 8 1 en 57/30, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de
wet) en artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling
van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van
Richtliin 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna
uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend, om volgende redenen:
Op 27/04/2022 deed u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een aanvraag tot het verkrijgen
van een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.
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In het kader van deze aanvraag legde u volgende documenten voor: een Oekraiens paspoort, afgeleverd
op 27/09/2019 en geldig tot 27/09/2029.

Artikel 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt de personen op wie de tijdelijke bescherming
van toepassing is.

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat u op 04/10/2003 gearresteerd werd door politie PZ
Leuven (PV: LE.30.LC.322337/03 naar aanleiding van poging tot doodslag onder de alias Z.V. . U maakte
bijgevolg het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 04/10/2003, en
werd overgebracht naar het gesloten centrum te Merksplas. Op 02/02/2004 werd u vrijgesteld met een
bevel om het grondgebied te verlaten binnen de 5 dagen.

Op 19/05/2007 werd u opnieuw gearresteerd naar aanleiding van illegaal verblijf en winkeldiefstal (PV
AN.55.LB.058006/2007 en PV AN.12.LB.058001/2007) door politie PZ Antwerpen, waarbij u een bevel
om het grondgebied te verlaten binnen de 5 dagen betekend kreeg en u op 20/05/2007 werd overgebracht
naar het gesloten centrum te Brugge.

Daarnaast blijkt uit uw administratief dossier dat u op 04/01/2008 door de correctionele rechtbank van
Antwerpen bij verstek werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden voor diefstal en
aanmatiging van naam.

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat u op 23/06/2015 een verzoek om internationale
bescherming indiende. Op 27/02/2017 werd uw verzoek geweigerd door het Commissariaat-Generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna CGVS), gepaard met een bevel om het grondgebied te
verlaten binnen de 30 dagen, aan u ter kennis gebracht op 09/03/2017.

Op 27/03/2017 diende u tegen deze weigeringsbeslissing van het CGVS een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, waarbij u op 23/01/2020 de vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming
werd geweigerd. Uit nazicht van de gegevensdatabank blijkt dat u Belgié sinds 2015 niet meer verlaten
heeft.

De huidige beslissing doet geen afbreuk aan uw lopende aanvraag humanitaire regularisatie, ingediend
op 20/11/2019.

Op basis van artikel 2, lid 1, a), van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 en uit de overwegingen van het
uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, en meer in het bijzonder uit overweging 14, blijkt duidelijk dat u, die
reeds geruime tijd Oekraine verlaten heeft, niet onder de in het uitvoeringsbesluit genoemde categorieén
van personen valt. Bijgevolg komt u niet in aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de
tijdelijke bescherming zoals gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.”

2. Over de rechtspleging
Verzoeker diende tijdig een synthesememorie in.

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op grond van deze synthesememorie, behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Het eerste middel luidt als volgt:

“— Schending van het redelijkheidsbeginsel
— Schending van artikel 2, lid 1, a) van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382
— Schending van artikel 3 EVRM

Bij het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid moet het bestuur het redelijkheidsbeginsel in acht
nemen. Om na te gaan of het bestuur de grenzen van de redelijkheid niet heeft overschreden, zal de
rechter tot een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding
tot de feiten waarop de beslissing is gebaseerd sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en
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feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt. Een beslissing wordt geacht strijdig te zijn met het
redelijkheidsbeginsel indien de rechter bevindt dat de beslissing dermate buiten verhouding staat tot de
feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen.

Artikel 2, lid 1, a) van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 luidt:

“1. Dit besluit is van toepassing op de volgende categorieén van personen die sinds 24 februari 2022
ontheemd zijn geraakt als gevolg van de militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die
datum begon:

a) Oekraiense onderdanen die voor 24 februari 2022 in Oekraine verbleven;”

Artikel 3 EVRM luidt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen.”

Uit een strikte lezing van artikel 2, lid 1, a) van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 zou afgeleid kunnen
worden dat er in deze van een discretionaire bevoegdheid geen sprake is en dat verzoeker per definitie
geen beroep zou kunnen doen op de tijdelijke bescherming.

Echter, uit de bewoordingen van de Europese Commissie omtrent de interpretatie en toepassing van van
het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 blijkt echter dat de lidstaten wel degelijk enige appreciatie hebben
over de toekenning van de tijdelijke bescherming:

“Overeenkomstig artikel 7, lid 1, van Richtlijn 2001/55/EG kunnen de lidstaten evenwel andere categorieén
ontheemden dan die welke onder het besluit van de Raad vallen, tijdelijke bescherming krachtens deze
richtlijn bieden ingeval deze om dezelfde redenen ontheemd zijn en uit hetzelfde land of dezelfde regio
van oorsprong komen.”

Uit bovenstaande kan dus afgeleid worden dat verwerende partij niet gehouden is om de strikte datum
van 24.02.2022 letterlijk toe te passen en dus wel degelijk de mogelijkheid heeft om de tijdelijke
bescherming uit te breiden naar andere categorieén van te beschermen personen die niet onder de strikte
definitie vallen.

Gelet op de bewoording “kunnen”, kan hier aldus afgeleid worden dat er sprake is van een discretionaire
bevoegdheid inzake de toepassing van artikel 2, lid 1, a) van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

Bovenstaande mededeling van de Commissie werd gepubliceerd op 21.03.2022. De bestreden beslissing
werd genomen op 24.05.2022.

Bijgevolg had verwerende partij kennis moeten hebben, minstens kunnen hebben, van de wijze van
interpretatie en toepassing en dus met redelijkheid kunnen oordelen.

Dat verzoeker een Oekraiens onderdaan is en dat zijn land van herkomst in oorlog verkeert, hoeft geen
verder betoog.

Ook het feit dat verzoeker niet terug kan naar zijn herkomstland hoeft geen verdere onderbouwing.
Verzoeker heeft daarom wel degelijk nood aan bescherming.

Door hem de tijdelijke bescherming te weigeren, is verzoeker nu genoodzaakt om illegaal en buiten zijn
wil in Belgié te blijven.

Verzoeker verkeert dus in een uiterst ongewenste situatie. Enerzijds omdat hij niet kan terugkeren naar
zijn herkomstland en anderzijds weigert verwerende partij zijn situatie te regulariseren, waardoor hij
verplicht en buiten zijn persoonlijke wil om illegaal in Belgié dient te verblijven.

Verzoeker ziet zich zelf dus genoodzaakt in een vagevuur te moeten blijven, zonder enige aanspraak op
enige sociale en/of burgerlijke rechten.

Hierin ligt de kennelijke onredelijkheid die verwerende partij gehanteerd heeft bij het nemen van de
bestreden beslissing.

Enig argument dat verzoeker voordien reeds illegaal in Belgié verbleef kan niet weerhouden worden.

Nu staan de zaken er anders voor. Voordien kén verzoeker nog terugkeren naar zijn herkomstland, zijn
voorgaand illegaal verblijf was bijgevolg een persoonlijke keuze waar op elk moment een einde aan
gesteld kon worden.

Deze keuze en mogelijkheid heeft verzoeker nu niet meer.
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In het licht hiervan kan dan ook worden besloten dat verzoeker onderworpen wordt aan een onmenselijke
behandeling in de zin van artikel 3 EVRM.

Artikel 3 EVRM speelt niet enkel een rol bij het verwijderen van vreemdelingen, maar ook bij de
behandeling van vreemdelingen in het gastland.

Zoals boven uiteengezet, verkeert verzoeker momenteel noodgedwongen illegaal in Belgié zonder de
mogelijkheid naar zijn herkomstland te kunnen terugkeren.

Door zijn momenteel gedwongen illegaal verblijf is verzoeker in de onmogelijkheid om rechten op te
bouwen en deel te nemen aan het maatschappelijk leven.

Wat een menswaardig leven kenmerkt is de mogelijkheid tot deelname aan het maatschappelijk leven, de
mogelijkheid tot werken, zich kunnen verplaatsen, rechten kunnen opbouwen en uitputten, ...

Daar verwerende partij verzoeker als Oekraiens burger uitsluit van de tijdelijke bescherming, wordt hem
de mogelijkheid tot deelname aan het maatschappelijk leven, waaronder de mogelijkheid tot legale
tewerkstelling, ontnomen.

Door verzoeker noodgedwongen in de illegaliteit te houden, zonder dat hij de mogelijkheid heeft om veilig
terug te keren naar zijn herkomstland, kan dan ook niet anders worden besloten dat verzoeker in een
mensonwaardige situatie, zoals bedoeld in artikel 3 EVRM, moet blijven verkeren.

Opmerkingen van verwerende partij

Verwerende partij volhardt door het citeren van de categorie van de begunstigden in het uitvoeringsbesluit
(EU) 2022/382 en stelt dat verzoeker bijgevolg niet als begunstigde van de tijdelijke bescherming in
aanmerking komt.

Voorts bekritiseert verwerende partij dat artikel 3 EVRM niet geschonden zou zijn geweest, daar de
bestreden beslissing niet gepaard ging met een verwijderingsmaatregel, alsook het feit dat de oorzaak
van de illegale status van verzoeker te wijten is aan zijn eigen gedrag.

Verweer van verzoeker

Vooreerst merkt verzoeker op dat verwerende partij geen verweer heeft gegeven met betrekking tot de
Mededeling van de Europese Commissie van 21.03.2022 betreffende de toepassing van het uitvoerings-
besluit (EU) 2022/382 (boven geciteerd), volgens dewelke Lidstaten wel degelijk de beschermings-
categorie kunnen uitbreiden. De Mededeling werd voorts gepubliceerd vooraleer de bestreden beslissing
genomen werd, wat betekent dat verwerende partij kennis had moeten, minstens kunnen, hebben van
deze Mededeling en de toepassingswijze van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

Gezien het, zoals boven aangegeven, daarom gaat om een discretionaire bevoegdheid, had verwerende
partij wel een appreciatiemarge bij het nemen van de bestreden beslissing.

Dat verzoeker niet onder de strikte lezing van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 valt, wordt niet
ontkend. Maar verwerende partij kan er niet om heen dat verzoeker een ontheemde Oekrainer is, die gelet
op de Mededeling van de Europese Commissie, ook in aanmerking genomen had kunnen worden bij het
toekennen van de tijdelijke bescherming.

Daar verzoeker nu als definitief, of althans tot een nog niet gekende datum, ontheemd Oekrainer
bestempeld kan worden, kan dan ook niet anders geredeneerd worden dat verwerende partij kennelijk
onredelijk gehandeld heeft door hem de tijdelijke bescherming te weigeren.

Ook merkt verzoeker op dat verwerende partij meent dat artikel 3 EVRM niet geschonden werd, daar er
geen verwijderingsmaatregel ten aanzien van verzoeker getroffen werd en dat zijn illegale status de
oorsprong in zijn eigen gedraging vond.

Verzoeker moet allereerst opmerken dat in het verzoekschrift niet werd geargumenteerd dat artikel 3
EVRM geschonden zou zijn geweest omwille van een verwijderingsmaatregel.

Daar waar niet ontkend wordt dat verzoeker sinds 2015 in de illegaliteit in Belgié verblijft, kan verwerende
partij er niet om heen dat tot voor de Russische invasie van Oekraine verzoeker wel degelijk verwijderd
kon worden van Belgié. Dit is sinds de invasie niet meer het geval.

Nu is de illegale situatie van verzoeker niet meer een eigen keuze, maar een aan verzoeker opgedrongen
situatie. Daaruit komt voort dat verzoeker voor onbepaalde tijd en buiten zijn wil om de toegang tot de
arbeidsmarkt wordt ontzegd, geen sociale rechten kan opbouwen, noch in aanmerking kan komen voor
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huisvesting. Verzoeker kan dus voor een niet te voorziene tijd niet deelnemen aan het maatschappelijk
leven, wat een onmenselijke behandeling inhoudt.

Het middel is gegrond.”

3.2. Het tweede middel luidt als volgt:

“— Schending van artikel 57/30, §2 van de Vreemdelingenwet
Artikel 57/30, 82 van de Vreemdelingenwet luidt:

“De minister of zijn gemachtigde kan de machtiging tot verblijf weigeren aan de vreemdeling die tijdelijke
bescherming geniet zoals bedoeld in artikel 57/29 :

1° indien de aanvraag om een machtiging tot verblijf in het buitenland wordt ingediend en indien het aantal
personen die genieten van de tijdelijke bescherming in het Rijk de opvangcapaciteit van Belgié, vermeld
in het besluit van de Raad van de Europese Unie bedoeld in artikel 57/29, § 1, overschrijdt;

2° indien hij gemachtigd is tot verblijf in een andere lid-Staat van de Europese Unie die verplicht is om het
besluit van de Raad van de Europese Unie, bedoeld in artikel 57/29, § 1, toe te passen, onverminderd de
bepalingen van artikel 57/35.”

Bovenvermeld artikel geeft een duidelijke lijst van de gevallen waarin verwerende partij een beslissing tot
weigering van machtiging tot verblijf (i.e. tijdelijke bescherming) kan nemen.

De bestreden beslissing is gesteund op het feit dat verzoeker niet voldoet aan de definitie van artikel 2,
lid 1, a) van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, maar neemt artikel 57/30, 82 van de Vreemdelingenwet
niet in overweging.

Verzoeker heeft nergens anders een verzoek tot verblijf ingediend, noch is hij gemachtigd om in een
andere EU - lidstaat te verblijven.

Bijgevolg valt verzoeker buiten de weigeringscategorie die de wet vooropstelt.
Verwerende partij heeft aldus een nieuwe weigeringscategorie gecreéerd die niet wettelijk bepaald is en
toegepast op verzoeker.

Opmerkingen van verwerende partij

Verwerende partij stelt dat verzoeker geen bescherming kan genieten zoals bedoeld in artikel 57/29 81
van de Vreemdelingenwet, waardoor verzoeker zich dus niet kan steunen op artikel 57/30 82 van de
Vreemdelingenwet.

Verweer van verzoeker
Verzoeker kan volharden in de bovenvermelde argumenten, zoals aangehaald in het verzoekschrift.”
3.3. Gelet op de verknochtheid tussen de beide middelen, worden ze samen behandeld.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk
juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven
en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen
beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).

De bestreden beslissing weigert de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker krachtens artikel
57/29, 81 en artikel 57/30, 81 van de Vreemdelingenwet en artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit (EU)
2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het bestaan van een massale toestroom van
ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke
bescherming naar aanleiding daarvan (hierna: het Uitvoeringsbesluit).

Artikel 57/29, 81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“§ 1.

In geval van een massale toestroom of een imminente massale toestroom van ontheemden naar lid-
Staten van de Europese Unie die is vastgesteld bij een besluit van de Raad van de Europese Unie dat is
uitgevaardigd met toepassing van richtlijn 2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie van 20 juli
2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale
toestroom van ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van
de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze personen,
genieten de personen die tot de in dat besluit omschreven bijzondere groepen behoren vanaf de daarin
vastgestelde datum tijdelijke bescherming.”

Artikel 2, eerste lid van het Uitvoeringsbesluit bepaalt:

“1. Dit besluit is van toepassing op de volgende categorieén van personen die sinds 24 februari 2022
ontheemd zijn geraakt als gevolg van de militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die
datum begon:

a) Oekraiense onderdanen die vé6r 24 februari 2022 in Oekraine verbleven;

b) Staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die voér 24 februari 2022 in
Oekraine internationale bescherming of gelijkwaardige nationale bescherming genoten;

¢) Gezinsleden van de in punten a) en b) genoemde personen. (...)”

De verwerende partij is van oordeel dat verzoeker, die reeds geruime tijd Oekraine heeft verlaten, niet
onder de in het uitvoeringsbesluit genoemde categorieén van personen valt. Zij stelt vast dat verzoeker
niet in Oekraine verbleef voor 24 februari 2022 en verwijst naar artikel 2, eerste lid, a) van het Uitvoerings-
besluit om te stellen dat hij niet in aanmerking komt voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de
tijdelijke bescherming zoals gedefinieerd in dit besluit.

Verzoeker betwist niet dat hij Belgié sinds 2015 niet meer heeft verlaten en dus niet in Oekraine verbleef
voor 24 februari 2022. Verzoeker ontkent ook niet dat hij niet onder de strikte lezing van artikel 2, eerste
lid, a) van het Uitvoeringsbesluit valt. Hij betoogt echter dat de verwerende partij een discretionaire
bevoegdheid heeft inzake de toepassing van dit artikel. De verwerende partij zou niet gehouden zijn om
de strikte datum van 24 februari 2022 letterlijk toe te passen en zou de mogelijkheid hebben om de
tijdelijke bescherming uit te breiden naar andere categorieén van te beschermen personen die niet onder
de strikte definitie vallen. Verzoeker leidt dit af uit de mededeling van de Europese Commissie van 21
maart 2022 over operationele richtsnoeren voor de uitvoering van het Uitvoeringsbesluit en meer bepaald
uit volgende passage:

“Overeenkomstig artikel 7, lid 1, van Richtlijin 2001/55/EG kunnen de lidstaten evenwel andere categorieén
ontheemden dan die welke onder het besluit van de Raad vallen, tijdelijke bescherming krachtens deze
richtlijn bieden ingeval deze om dezelfde redenen ontheemd zijn en uit hetzelfde land of dezelfde regio
van oorsprong komen.”

Deze mededeling verwijst naar artikel 7 van richtlijn 2001/55/EG van de Raad van de Europese Unie van
20 juli 2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van
massale toestroom van ontheemden en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de
inspanning van de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze
personen (hierna: de richtlijn). Dit artikel bepaalt:

“1. De lidstaten kunnen andere categorieén ontheemden dan die welke onder het in artikel 5 bedoelde
besluit van de Raad vallen, tijdelijke bescherming krachtens deze richtlijn bieden ingeval deze om dezelfde
redenen ontheemd zijn en uit hetzelfde land of dezelfde regio van oorsprong komen. Zij stellen de Raad
en de Commissie hiervan onverwijld in kennis.”

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij kennis had moeten, minstens kunnen, hebben van deze
mededeling, de werd gepubliceerd voor het nemen van de bestreden beslissing, en dus met redelijkheid
had kunnen oordelen.

De Raad stelt vast dat de mededeling van de Europese Commissie niet juridisch bindend is. Voorts wijst
de Raad er op dat, zoals verzoeker zelf aangeeft, de mededeling en artikel 7 van de richtlijn spreken over
‘kunnen’, wat dus geen verplichting impliceert voor de lidstaten om het toepassingsgebied van artikel 2
van het Uitvoeringsbesluit te verruimen. In dat verband merkt de Raad op dat artikel 57/29 van de
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Vreemdelingenwet enkel bepaalt dat de personen die tot de in het Uitvoeringsbesluit omschreven
bijzondere groepen behoren vanaf de daarin vastgestelde datum tijdelijke bescherming genieten. De
Raad is geen bepaling in het nationaal recht bekend die het toepassingsgebied van de tijdelijke
bescherming uitbreidt naar andere categorieén ontheemden. Evenmin blijkt dat Belgié de Raad van de
EU en de Europese Commissie onverwijld in kennis heeft gesteld dat ze gebruik heeft gemaakt van de
mogelijkheid uit artikel 7, eerste lid van de richtlijn.

Bovendien toont verzoeker niet aan dat hij om dezelfde redenen ontheemd is geraakt uit Oekraine als de
personen die onder het toepassingsgebied van artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit vallen. Verzoeker heeft
reeds geruime tijd Oekraine verlaten. Hij verblijft sinds 2015 in Belgié en heeft Oekraine dus al 7 jaar voor
de militaire invasie door de Russische strijdkrachten op 24 februari 2022 verlaten. Hij kan aldus
bezwaarlijk voorhouden dat hij Oekraine toen heeft verlaten om dezelfde redenen en daardoor ontheemd
is geraakt. Zijn loutere bewering dat hij als definitief, of althans tot een nog niet gekende datum, ontheemd
Oekrainer kan worden bestempeld, doet aan het voorgaande geen afbreuk.

Louter ten overvioede merkt de Raad op dat de mededeling vlak na de geciteerde passage enkele
situaties omschrijft waarop deze uitbreiding van de tijdelijke bescherming van toepassing kan zijn, met
name:

“In artikel 2, lid 3, van het besluit van de Raad wordt in dit verband specifiek verwezen naar andere
personen, onder wie staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine, die in Oekraine
verbleven en die niet in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land van oorsprong kunnen
terugkeren.

In overeenstemming met overweging 14 van het besluit van de Raad moedigt de Commissie de lidstaten
sterk aan te overwegen de tijdelijke bescherming uit te breiden, met name tot personen die Oekraine kort
voor 24 februari 2022 zijn ontvlucht (de in de punten 1 en 2 hierboven genoemde personen) omdat de
spanningen toenamen of die zich net voor die datum op het grondgebied van de Unie of een ander derde
land bevonden (bijvoorbeeld vanwege vakantie, werk of familie) en die als gevolg van het gewapende
conflict niet naar Oekraine kunnen terugkeren.”

De Raad stelt vast dat de in de mededeling vernoemde situaties niet gelijkaardig zijn aan die van
verzoeker. Verzoekers fragmentarische verwijzing naar de mededeling is gelet op al het voorgaande niet
dienstig.

Verzoeker toont dus niet aan dat de verwerende partij kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 57/29 van
de Vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat hij niet valt onder het toepassingsgebied voor tijdelijke
bescherming, zoals dit duidelijk wordt omschreven in artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit en door geen
gebruik te maken van de discretionaire bevoegdheid om dit toepassingsgebied te verruimen.

Verder betoogt verzoeker dat hij niet valt onder de weigeringsgronden van artikel 57/30, 82, eerste lid van
de Vreemdelingenwet. Hij meent dat deze weigeringsgronden limitatief zijn en dat de verwerende partij
een nieuwe weigeringscategorie heeft toegevoegd aan de wet, met name dat hij niet voldoet aan de
definitie uit artikel 2, lid 1, a) van het Uitvoeringsbesluit. De verwerende partij heeft artikel 57/30, 82 ten
onrechte niet in overweging genomen, zo stelt hij.

Artikel 57/30 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§1. Onder voorbehoud van de toepassing van § 2 of van artikel 57/32 machtigt de minister of zijn
gemachtigde de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, zoals bedoeld in artikel 57/29, tot een
verblijf van een jaar. [...]

§2. De minister of zijn gemachtigde kan de machtiging tot verblijf weigeren aan de vreemdeling die
tijdelijke bescherming geniet zoals bedoeld in artikel 57/29:

1° indien de aanvraag om een machtiging tot verblijf in het buitenland wordt ingediend en indien het aantal
personen die genieten van de tijdelijke bescherming in het Rijk de opvangcapaciteit van Belgié, vermeld
in het besluit van de Raad van de Europese Unie bedoeld in artikel 57/29, § 1, overschrijdt;

2° indien hij gemachtigd is tot verblijf in een andere lid-Staat van de Europese Unie die verplicht is om
het besluit van de Raad van de Europese Unie, bedoeld in artikel 57/29, § 1, toe te passen, onverminderd
de bepalingen van artikel 57/35.
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De Raad merkt op dat dit artikel uitdrukkelijk verwijst naar de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet
zoals bedoeld in artikel 57/29 van de Vreemdelingenwet. Hieruit volgt dat de verwerende partij eerst moet
nagaan of verzoeker tijdelijke bescherming geniet onder artikel 57/29 van de Vreemdelingenwet en dus
moet nagaan of hij valt onder het toepassingsgebied zoals omschreven in artikel 2 van het Uitvoerings-
besluit. Nadien moet de verwerende partij nagaan of ze een machtiging tot verblijf toekent of weigert op
grond van de weigeringsgronden uit artikel 57/30, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Verzoekers
betoog is aldus niet dienstig: zoals hiervoor al werd gesteld valt hij niet onder artikel 2 van het Uitvoerings-
besluit Een schending van artikel 57/30 van de Vreemdelingenwet is niet aangetoond.

Tot slot voert verzoeker een schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) en het redelijkheidsbeginsel.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”

Verzoeker betoogt dat hij genoodzaakt is om illegaal en buiten zijn wil in Belgié te verblijven, aangezien
hij niet kan terugkeren naar Oekraine en hij geen tijdelijke bescherming heeft gekregen. Hij meent dat dit
kennelijk onredelijk is en dat hij hierdoor wordt onderworpen aan een onmenselijke behandeling. Deze
onmenselijke behandeling zou concreet bestaan in de onmogelijkheid om voor onbepaalde duur deel te
nemen aan het maatschappelijk leven in Belgi€, met name om te werken, om zich te kunnen verplaatsen,
om (sociale) rechten te kunnen opbouwen en uitputten en om in aanmerking te komen voor huisvesting.

De Raad stelt vast dat verzoeker zelf stelt dat hij sinds 2015 illegaal in Belgié verblijft. In de bestreden
beslissing wordt erop gewezen dat hij Belgié niet meer heeft verlaten sedert 2015. Verder wordt gesteld
dat hij op 23 juni 2015 een verzoek om internationale bescherming indiende, dat werd geweigerd op 27
februari 2017 door het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen, gepaard met een
bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht op 9 maart 2017. Het beroep tegen deze
weigeringsbeslissing resulteerde in een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 23
januari 2020 waarbij de vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming werden geweigerd. Verzoeker
toont niet aan dat de omstandigheden van het illegaal verblijf zoals hij ze schetst — en met betrekking tot
dewelke hij overigens vreemd genoeg aangeeft dat hij in het verleden de mogelijkheid had om er zelf een
einde aan te stellen door terug te keren naar Oekraine hetgeen hij niet heeft gedaan, zodat de vraag kan
worden gesteld naar de ernst van zijn betoog — het gevolg zijn van of verergerd worden door de thans
bestreden beslissing. Waar verzoeker wijst op de omstandigheid dat hij thans niet meer de mogelijkheid
heeft om terug te keren naar Oekraine waardoor hij voor onbepaalde duur en buiten zijn wil om niet kan
deelnemen aan het maatschappelijk leven, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing niet belet dat
verzoeker gebruik maakt van één van de andere verblijfsstatuten om zijn verblijf in Belgié te regulariseren.
Meer nog, de bestreden beslissing stelt uitdrukkelijk dat de huidige beslissing geen afbreuk doet aan de
lopende aanvraag tot humanitaire regularisatie, ingediend door verzoeker op 20 november 2019.
Bijgevolg maakt verzoeker een schending van artikel 3 van het EVRM door de thans bestreden beslissing,
die verder overigens geen verwijderingsbeslissing bevat, niet aannemelijk. Hij toont evenmin aan dat de
verwerende partij kennelijk onredelijk heeft geoordeeld.

3.6. Het eerste en het tweede middel zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN A. WIINANTS
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