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 nr. 281 740 van 13 december 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 15 juli 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 mei 2022, waarbij een aanvraag 

om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VALCKE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T.  BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing is het resultaat van de aanvraag om machtiging tot verblijf die verzoekster heeft 

ingediend in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet). Ze luidt als volgt 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.01.2021 werd 

ingediend door: 

 

K.S. 
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nationaliteit: Armenië 

geboren te Armenië op X 

adres: * 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene beweert dat zij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat zij alhier een 

langdurig verblijf in België zou hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit geenszins aanvaard kan 

worden als een buitengewone omstandigheid. Het klopt dat betrokkene samen met haar echtgenoot S. 

B., op 25.03.2008 een eerste aanvraag 9bis indiende. Deze werd onontvankelijk d.d. 02.10.2008 en werd 

hem betekend op 15.05.2009, op 12.05.2009 diende mevrouw samen met haar echtgenoot een aanvraag 

9ter in, ook deze werd onontvankelijk d.d. 24.10.2012 en werd hen betekend op 16.11.2012. Na deze 

aanvragen diende betrokkene nog verschillende aanvragen tot regularisatie in. Op 17.102013 werd 

mevrouw samen met haar echtgenoot gerepatrieerd. Mevrouw verklaard dat ze in 2015 teruggekeerd is 

naar België en hier sedertdien ononderbroken zou verblijven. Doch dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Het feit dat betrokkene een visum dient aan te vragen in Moskou, Rusland vormt geen buitengewone 

omstandigheid. Regelmatig zijn er Armeniërs die een aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post in Moskou. Ook zij worden geconfronteerd met dezelfde problemen als betrokkene, 

[aanpassen aan de situatie] namelijk de lange wachttijden/ de kosten/ en de omweg. Deze problemen 

kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere 

burgers van Armenië. Bovendien staaft betrokkene de bewering dat zij geen verblijfstitel zou verkrijgen 

die haar zou toelaten op legale wijze in Moskou te verblijven, met geen enkel bewijsstuk. 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat uit navraag bij de Belgische Ambassade te Moskou is gebleken 

dat Armeniërs zich niet persoonlijk naar Moskou dienen te verplaatsen. Het TLS-contact (Belgium Visa 

Application Centre in Russia) aanvaardt namelijk dat aanvragen voor een lang verblijf (visum D) vanuit 

Armenië per post (via DHL) kunnen worden verstuurd. Betrokkene dient zich aldus niet persoonlijk te 

verplaatsen naar Moskou. Deze informatie werd toegevoegd aan administratief dossier. Het feit dat er 

aldus geen diplomatieke post in Armenië is, kan niet aanvaard worden als een buitengewone  

omstandigheid. Bovendien blijkt ook uit het administratief dossier van mijnheer dat hij wel in staat is een 

visum aan te vragen voor België, het laatst op 28.12.2021. 

 

Betrokkene beroept zich op de coronarestricties als buitengewone omstandigheid omdat er hierdoor geen 

enkele mobiliteit meer voorhanden zou zijn. Vooralsnog moet de corona-pandemie echter worden 

beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden verondersteld dat deze ooit 

voorbijgaat. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen van dien aard zijn dat zij 

onmogelijk zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RVV, arrest nr. 246450 van 18 december 

2020). Zo toont zij bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten zijn of dat haar reis als een niet-essentiële 

verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven aan een 

bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr. 245338 van 1 december 2020). We benadrukken 

bovendien dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan zij de nationaliteit heeft, een andere 

situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van personen 

naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr. 251314 

van 22.03.2021. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in haar geval een 

buitengewone omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet in België ingediend moet worden (RVV-arrest 241788 van 30 september 

2020).). Ook blijkt uit het administratief dossier van haar echtgenoot, deze wel in de mogelijkheid was 

heen en weer te reizen (laatst op 28.12.2021). 
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Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene beroept zich op haar daadwerkelijke banden met België, die deel uit zouden maken van haar 

privéleven en dus onder de bescherming van artikel 8 EVRM vallen. Het klopt dat er een afweging dient 

gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag 

in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Veder 

haalt betrokkene ook aan dat haar zoon S.A. (RR*) en dochter S. A. (RR*) in België verblijven. Ter staving 

legt zij een kopie van de identiteitskaart van aar zoon en dochter voor als ook verschillende 

getuigenverklaringen van de kleinkinderen. Ook haalt betrokkene aan dat ze een kerngezin vormt met 

haar zoon en diens kinderen. Zij meent dat een terugkeer een schending van art. 8 van het EVRM met 

zich mee zou brengen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat een terugkeer om de aanvraag in het land 

van herkomst in te dienen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel vormt. Een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving kan niet beschouwd worden als een inbreuk op artikel 

8 van het EVRM. Er worden geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid 

zijn tussen betrokkene en haar meerderjarige dochter e zoon. De band tussen ouders en hun 

meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient 

op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige 

kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het 

arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige 

kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que 

soit démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag 

genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders 

zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en 

schoonzussen.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014) en 

“Bovendien wijst de Raad erop dat een gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context hoe dan 

ook niet volstaat om een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te scheppen. Uit de rechtspraak 

van het EHRM […] kan immers worden afgeleid dat bij een meerderjarig kind, ook al leeft het samen met 

de ouders, “further elements of dependency involving more than the normal emotional ties” (vrije vertaling: 

“bijkomende elementen van afhankelijkheid die meer zijn dan de gewone emotionele banden”) zijn vereist 

om van gezinsleven met de ouders te kunnen spreken. De verzoekster moet zodoende aantonen dat er 

bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 

127 916 van 06.08.2014) 

 

Betrokkene haalt verder ook aan dat zij op geen enkele banden meer heeft met het land van herkomst. 

Zij legt hier geen bewijzen van voor. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, 

vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen 

verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Hierbij dient 

opgemerkt te worden dat het slechts een tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied betreft. Van 

zodra immers betrokkene zich in haar land van herkomst in het bezit heeft gesteld van de documenten 

vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het haar vrij zich opnieuw naar België 

te begeven. Verder dient er opgemerkt te worden dat de echtgenoot van betrokkene heen en weer reist 

naar het land van herkomst. Het gegeven dat ze geen banden heeft kan dan ook niet aanvaard worden 

als een buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 23 van de universele verklaring van de rechten van de mens, op artikel 

6 van het Internationale Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (met name het recht 

op arbeid) en op artikel 1 van het Europees Sociaal Handvest (recht op arbeid). Echter, we stellen vast 

dat betrokkene dit punt niet verder verduidelijkt of concretiseert. Betrokkene toont niet op welke wijze de 

ingeroepen artikels geschonden zouden worden door een tijdelijke terugkeer naar Armenië. Indien 

betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat zij alhier wenst te werken, staaft dit met een 

werkbelofte, *, dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. We merken 

bovendien nog op dat huidige beslissing haar de mogelijkheid om te werken in België niet ontzegt. 

Evenmin verhindert huidige beslissing betrokkene om elders werk te aanvaarden of economisch actief te 
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zijn. Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig op de aangehaalde bepalingen beroepen. Dit element kan 

dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

De verzoekster voert tevens de schending aan van de artikelen 4, 7, 15, 24 en 33 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie. Het Handvest, zoals gesteld in artikel 51, is evenwel enkel van 

toepassing in zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling 

binnen het toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21), 

zodat er een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, die genomen werd 

in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is van 

Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de werkingssfeer van 

het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, §§ 22-23). Bijgevolg is het Handvest in deze 

niet van toepassing. (RVV, arrest nr. 246626 van 22 december 2020) 

 

Betrokkene beroept zich op het vertrouwensbeginsel dat zou inhouden dat het bestuur de bij een 

rechtsonderhorige gewekte verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren en wijzen erop dat anders 

oordelen zou leiden tot een schending van het non-discriminatiebeginsel en van artikel 10 en 11 van de 

Belgische Grondwet. Betrokkenen wijzen in dit kader naar de instructies van 19 juli 2009 die weliswaar 

vernietigd zouden zijn maar zouden blijven gelden voor iedereen die eraan voldoet en dat er rekening 

gehouden dient te worden met de achterliggende filosofie van deze instructies. Dat de toenmalige 

staatssecretaris gesteld heeft de criteria van de vernietigde instructie te zullen blijven toepassen, vermag 

aan het arrest RvS van 09.12.2009 geen afbreuk doen, daar onze diensten de wet en de rechterlijke 

beslissingen dienen te laten primeren op eventuele beleidsrichtlijnen van een (voormalige) 

staatssecretaris. In een later arrest heeft de Raad van State trouwens uitdrukkelijk bevestigd dat de 

instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de 

(gemachtigde van de) bevoegde staatssecretaris krachtens artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt 

geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen” 

(RvS 10 oktober 2012, nr. 220.932). Het vertrouwensbeginsel impliceert niet dat het vertrouwen dat zou 

zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een 

onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht 

van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange 

praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde 

van de minister niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden te handelen 

en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door 

de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F) (RVV, arrest nr. 229048 van 

20.11.2019). Een schending van het non-discriminatiebeginsel of van artikel 10 en 11 kan dan ook niet 

vastgesteld worden. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf op grond van art. 9 van de wet van 1980. 

 

Betrokkene haalt ook aan dat ze instaat voor de opvang van de kleinkinderen, wanneer de ouders uit 

werken zijn. Dit wordt gestaaft met een getuigenverklaring van de kinderen en kleinkinderen. Echter, dit 

element kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. De zoon van betrokkene kan 

beroep doen op een naschoolse opvang om de kinderen op te vangen en dit in afwachting dat betrokkene 

eventueel kan terugkeren naar België. 

 

Betrokkene beroept zich uitdrukkelijk op haar elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone 

omstandigheid. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden 

aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de 

Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State 

immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de 

gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, 

en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er 

in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid 

kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de 

verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het 

verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere 

partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat ze door 

een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit 
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dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke 

of consulaire post impliceert ook geenszins dat haar banden met België teloorgaan of dat gegevens die 

wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3 december 

2019). 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds februari 2015 

onafgebroken in België zou verblijven, dat zij dus al meer dan 7 jaar ononderbroken in België zou 

verblijven, dat er sprake zou zijn van een sterke integratie, dat zij een uitgebreid sociaal netwerk zou 

hebben, dat er duidelijk sprake zou zijn van een duurzame lokale verankering, dat zij ingeburgerd zou 

zijn, dat zij haar best zou doen om zich te integreren, dat ze instaat voor de opvangen van haar 

kleinkinderen, dat zij haar steentje zou willen bijdragen aan de Belgische maatschappij, dat zij Nederlands 

zou spreken met haar kleinkinderen, dat zij op haar hoge leeftijd toch nog werkwillig zou zijn) kunnen niet 

als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“- Schending van het artikel 9bis Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet - materiële en formele motiveringsverplichting ;  

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van het vertrouwensbeginsel ; 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel ; 

- Schending van het artikel 3 en 8 EVRM. 

 

4.1. 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag van de verzoeken-

de partij als onontvankelijk afwijst omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden zijn om de 

aanvraag via de gemeente in België in te dienen. 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

4.2. 

 

De verzoekende partij heeft een aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op grond van het artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet omwille van de buitengewone omstandigheden waarin zij verkeert. 

 

Het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

"§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats 

waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of 

diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven. 

(...)" 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie is, blijkens de eerste alinea houdende de 

redenen van haar beslissing, van oordeel dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandig-

heid vormen waarom de betrokkene de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan indienen via de 

gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland. 
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4.3. 

 

De buitengewone omstandigheden zijn niet gedefinieerd. 

 

Dit impliceert een grote discretionaire bevoegdheid waarbinnen de verwerende partij een oordeel kan 

vellen over het al dan niet aanwezig zijn van de buitengewone omstandigheden. Toch is er reeds 

uitvoerige rechtspraak waarbij de verzoekende partij zich kan beroepen op het vertrouwensbeginsel om 

het begrip buitengewone omstandigheden in te vullen. 

 

De verwerende partij dient ook dan redelijk te zijn bij het beoordelen van de buitengewone omstandig-

heden. 

 

a) 

 

De Raad van State omschrijft buitengewone omstandigheden als deze die het onmogelijk of bijzonder 

moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van herkomst en eveneens 

onderstreept dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de 'overmacht' (met name C.E., arrest 

nr. 88.076 van 20 juni 2000). 

 

"Considérant que des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 

décembre 1980 précitée ne sont pas des circonstances de force majeure; qu'il suffit que l'intéressé 

démontre qu'il lui est impossible ou particulièrement difficile de retourner dans son pays d'origine ou dans 

un pays où il est autorisé au séjour; que le caractère exceptionnel des circonstances alléguées par 

l'étranger doit être examiné par l'autorité dans chaque cas d'espèce." 

 

(Zie het arrest gewezen door de Raad van State met nr. 99.769, dd. 10 oktober 2001). 

 

b) 

 

Bovendien dienen de buitengewone omstandigheden niet 'onvoorzienbaar' te zijn. 

 

De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de vreemdeling 

zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt 

door opzettelijk een situatie te creëren waardoor een repatriëring bemoeilijkt wordt. 

 

c) 

 

De verzoekende partij heeft in haar aanvraag gewezen op haar langdurig ononderbroken verblijf, haar 

legaal verblijf, de situatie in het land van herkomst, de kans op tewerkstelling, de scholing, de familie die 

hier over verblijfsrecht beschikt, haar groot vriendennetwerk en de toepassing van belangrijke verdrags-

bepalingen. 

 

Dat deze elementen de onmogelijkheid of minstens de bijzondere moeilijkheid om terug te keren naar het 

land van herkomst aantonen, zodat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

 

4.4. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is de mening toegedaan dat er geen buitengewone omstandigheden 

aanwezig zijn, ondanks de vele ingeroepen elementen. 

 

De verschillende elementen die de situatie van de verzoekende partij kenmerken werden elk op zich en 

los van elkaar beoordeeld, maar uit de motivering blijkt geenszins dat de verwerende partij rekening heeft 

gehouden met het feit dat ze in hun samenhang wel degelijk omstandigheden kunnen zijn die het bijzonder 

moeilijk maken om naar het land van herkomst terug te keren om louter aldaar een formaliteit te vervullen. 

 

Het onderzoek werd dus niet gevoerd met de nodige zorgvuldigheid. 

 

Het geheel van ingeroepen elementen maakt het voor de verzoekende partij zo goed als onmogelijk om 

naar Armenië te gaan: 

 

- Het langdurig ononderbroken verblijf; 
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- Haar familie met wettelijk verblijf in België; 

- De situatie in het land van herkomst; 

- De sterke integratie; 

 

De verwerende partij heeft nergens in de bestreden beslissing gesteld waarom de samenloop van 

omstandigheden ingeroepen door de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden zouden 

uitmaken. Het geheel van de elementen samen is niet beoordeeld geweest. 

 

De verzoekende partij merkt verder op dat zelfs bij de beoordeling van de aparte elementen, diverse 

rechtsregels en algemene principes geschonden werden. 

 

De verzoekende partij wensen deze hieronder te overlopen. 

 

De besteden beslissing maakt melding van alle elementen die de verzoekende partij heeft aangehaald, 

doch motiveren nergens dat deze geen buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken. 

 

- 4.4.1. 

 

Met betrekking tot het familie-en privéleven 

 

- 4.4.1.1. 

 

Verzoekende partij stelt vast dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening houdt met het 

gezinsleven dat verzoekende partij heeft ontwikkeld tijdens haar verblijf in België, zowel legaal als illegaal. 

 

Verzoekende partij kan hiermee niet akkoord gaan. 

 

Het gezins- en familieleven van de verzoekende partij speelt zich af in België. 

 

De verzoekster heeft twee kinderen en 6 kleinkinderen welke op wettige basis op het grondgebied van 

het rijk verblijven: 

 

- De heer * 

+ 

Echtgenote * (= schoondochter) 

 

Met kinderen: 

• * 

• * 

• * 

• * 

 

Mevrouw * 

 

Met kinderen: 

• * 

• * 

 

Het artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het familieleven wordt ook gewaarborgd door het artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie, welke rechtstreekse werking heeft: 
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"De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven: 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie." 

 

De beslissing tot onontvankelijkheid schendt manifest de grondrechten. 

 

Het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de onafwendbare schending van deze 

rechten dienen afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de gemachtigde met haar beslissing tot 

onontvankelijkheid wenst te bereiken. 

 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven al dan niet schendt. Zij moeten een 

belangenafweging maken tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang van 

de vreemdeling om een familieleven te hebben op het grondgebied van de staat. 

 

Deze belangenafweging is in casu niet gebeurd. 

 

Er is weldegelijk een familieleven. 

 

Verzoekster woont in bij haar zoon A. te *. 

 

Ze vormt zoals in het verzoekschrift 9bis is vermeld een deel van het kerngezin van haar zoon. 

 

Ze neemt ook nog een deel van de zorg van de kinderen op zich, wanneer de ouders allebei werken. 

 

Voor de kleinkinderen is het belangrijk dat zij een band kunnen hebben met hun oma. 

Verzoekster zorgt voor hen en deel een van de opvoeding van haar kleinkinderen op zich. Dat er thans 

weldegliik een afhankelijkheid is tussen verzoekster en haar familieleden. Zij is mede om deze reden 

onmisbaar voor haar familie, waardoor ze haar aanvraag niet in het land van herkomst kan indienen. 

Dit wordt ook in de aanbevelingsbrieven vermeld die werden toegevoegd aan het verzoekschrift tot 

regularisatie. 

 

Ondermeer haar kleinkinderen verklaren dat verzoekster instaat voor de zorgen en huishouden: 

 

"Geachte, 

Wij * schrijven uw deze brief. Om even mee te delen dat wij niet zonder onze oma kunnen. Onze oma is 

er bij al van onze geboorte, onze oma heeft altijd bij ons gewoond. Wij zijn een groot deel opgegroeid met 

onze oma. Onze mama * en papa * werkten altijd dus onze oma deed alles voor ons. Nu willen wij heel 

graag dat ze ook blijft bij ons en zorgt voor ons broertje van 1 jaar. Heel erg bedankt voor het lezen van 

deze brief. 

 

Met vriendelijke groeten 

*" 

 

(zie het stuk 6 verzoekschrift 9bis) 

 

Mevrouw * verklaart het volgende: 

 

"Beste, 

Ik ben * de kleindochter van *. Ik schrijf u deze brief om u te melden dat ik als eerstgeboren kleinkind zeer 

verbonden ben met mijn oma. Mijn oma is hier al van 2009 maar jammer genoeg is ze gedeporteerd 

geweest terug naar Armenië. Nu is onze oma terug in België bij ons. We willen namelijk dat ze ook blijft 

bij ons. Mijn mama * werkt maar na school kan niemand mijn en mijn zus ophalen, dus kwam en komt 

mijn oma ons halen van school. Ze verzorgt ons ook, geeft ons eten tot ons mama terugkomt van haar 

werk. We willen heel graag dus dat ze hier bij ons blijft zodat wij voor haar zorgen en onze oma voor ons. 

 

Met vriendelijke groeten, 

 

*" 

 

(zie het stuk 14 verzoekschrift 9bis) 
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Verzoekster heeft langs de andere kant ook afhankelijk van haar zoon waarmee zij inwoont. De heer * 

geeft haar onderdak, eten, financiële hulp,... 

Dat met de familiale situatie weldegelijk rekening moet worden gehouden. 

 

De verwerende partij maakt geen belangenafweging op basis van de concrete elementen van het dossier 

nl. namelijk dat verzoekende partij hier ondertussen alweer 7 jaar onafgebroken leeft en zij tijdens haar 

verblijf zich samen met haar familie heeft geïntegreerd. 

 

Dat met de familiesituatie en hechte vriendschappelijk band in het licht van het artikel 8 EVRM moet 

rekening worden gehouden bij het nemen van een weigeringsbeslissing. Dat dit in casu niet is gebeurd. 

 

De motiveringsverplichting en artikel 8 EVRM zijn hierdoor geschonden.  

 

- 4.4.2. 

 

Met betrekking tot het lang verblijf en het opgebouwd leven in België 

 

Zoals hierboven reeds werd vermeld mogen de buitengewone omstandigheden zelfs deels het gevolg zijn 

van het gedrag van de vreemdeling zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig 

persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor een repatriëring 

bemoeilijkt wordt. 

 

Dat de verzoekster verschillende regularisatieaanvragen heeft ingediend. 

 

Het kan de verzoekster niet verweten worden dat zij haar verblijf(recht) probeert te regelen/ te 

regulariseren. 

 

Zij heeft tijdens haar langdurig verblijf van 5 jaar voor repatriëring en 7 jaar na immers een netwerk opge-

bouwd van vrienden en kennissen, de taal, waarden en gewoontes geleerd, tewerkgesteld, vrijwilligers-

werk gedaan,... 

 

De verzoekster heeft sinds haar aankomst in België lessen gevolgd om zich in de maatschappij te 

integreren. 

 

- Taal 

 

Verzoekster oefent en spreekt Nederlands met haar kleinkinderen. 

Zij doet thans haar best om de Nederlandse taal onder de knie te krijgen. 

 

- Werk 

 

Verder heeft verzoekster gedurende al die jaren in België (ook voor haar repatriëring) een leven 

opgebouwd in België. Ze is ook nog steeds werkbereid, wat ook kan worden afgeleid uit de voorgelegde 

bewijzen bij het verzoekschrift 9bis: 

 

De verzoekster is werkwillig. Wanneer ze over de juiste arbeidsvergunning beschikt is verzoekster zeker 

bereid om ondanks hoge leeftijd nog enkele jaren te werken. 

 

Ze kunnen hiervan volgende bewijsstukken neerleggen: 

 

Werkbelofte van mevrouw * (zaakvoerder frituur *): 

 

"Ik en * zijn al jaren bevriend, ik kan u garanderen dat zij een zeer toffe, leergierige en zorgende vrouw is. 

Indien zij haar verblijfsvergunning krijgt kan ik ervoor zorgen dat zij vast werk heeft, aangezien ik 

zelfstandig in de horeca ben. Zij is iemand die het verdient hier te blijven en te werken aangezien haar 

gedrevenheid in het leren van de Nederlandse taal en het adapteren aan onze Belgische gewoontes. 

 

Alvast wil ik jullie bedanken voor jullie moeite. 

 

Hoogachtend, 
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*"  

(zie het stuk 5 verzoekschrift 9bis) 

 

- Netwerk van vrienden en kennissen 

 

Zo legde zij naast de verklaringen die hierboven zijn uiteengezet verschillende aanbevelingsbrieven voor. 

 

Uit de voorgelegde aanbevelingsbrieven blijkt weldegelijk dat zij hechte sociale relaties heeft opgebouwd. 

Deze gaan dan ook niet louter over tot de beschrijving van de integratie van de verzoekster, maar 

beschrijven ook haar karakteristieken en de meerwaarde van de vriendschap en de hulp die ze geeft aan 

haar familieleden. 

 

Dat de verweerster hier onzorgvuldig te werk is gegaan en ook onvoldoende rekening heeft gehouden 

met de sociaal affectieve banden van verzoekster, waarbij een terugkeer naar het land van herkomst een 

schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM en het recht op een privéleven. 

 

Het artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Dat de verzoekster in België een sociaal netwerk heeft opgebouwd gedurende de 12 jaar, volledig 

geïntegreerd is en thans haar leven hier wenst verder te zetten omringd door de dichte familie en vrienden 

waarmee zij een affectieve band heeft gecreëerd.” 

 

2.2. Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet beoordeeld. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats 

waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of 

diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem 

evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Enkel 

wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de 

verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op 
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deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekster niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor 

haar onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag in te dienen vanuit haar land van oorsprong 

of het land waar zij gemachtigd is te verblijven. 

 

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde 

elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van een dergelijke aanvraag rust op de aanvrager, die 

alle gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. 

Bovendien zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen 

die niet aan de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de 

beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik 

van het stellen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde 

feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

Verzoekster voert de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). Zij wijst erop dat zij twee 

kinderen en zes kleinkinderen heeft die op wettige basis in België verblijven, dat zij deel uitmaakt van het 

kerngezin van haar zoon, dat zij voor haar kleinkinderen zorgt en een deel van hun opvoeding op zich 

neemt, zodat er wel degelijk een band van afhankelijkheid bestaat. Zij stelt dat de belangenafweging die 

is opgelegd door de voormelde bepaling niet heeft plaatsgevonden.  

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het door deze bepaling gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. Het 

garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100).  

 

De Raad wijst er op dat aangezien verzoekster geen duurzaam verblijfsrecht heeft gehad in België, er 

geen sprake is van een inmenging zoals voorzien in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar 

moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om haar op zijn grondgebied te 

laten verblijven zodat zij haar gezins- of familieleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Ne-

derland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). In het kader van die belangen-

afweging moet rekening worden gehouden met alle door de betrokken vreemdeling aangebrachte 

elementen. Het is daarbij van belang te vermelden dat volgens het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen 

op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben 

geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grond-

gebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, 

par. 81; en EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). Uit de vaste rechtspraak 

van datzelfde Hof blijkt dat een gezins- of privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf 

enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 

van het EVRM.  
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De Raad stelt vast dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het voorgehouden gezinsleven 

van verzoekster met haar kinderen en kleinkinderen, maar heeft vastgesteld wat volgt: 

 

“Betrokkene beroept zich op haar daadwerkelijke banden met België, die deel uit zouden maken van haar 

privéleven en dus onder de bescherming van artikel 8 EVRM vallen. Het klopt dat er een afweging dient 

gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag 

in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Veder 

haalt betrokkene ook aan dat haar zoon S.A. (RR*) en dochter S. A. (RR*) in België verblijven. Ter staving 

legt zij een kopie van de identiteitskaart van aar zoon en dochter voor als ook verschillende 

getuigenverklaringen van de kleinkinderen. Ook haalt betrokkene aan dat ze een kerngezin vormt met 

haar zoon en diens kinderen. Zij meent dat een terugkeer een schending van art. 8 van het EVRM met 

zich mee zou brengen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat een terugkeer om de aanvraag in het land 

van herkomst in te dienen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel vormt. Een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving kan niet beschouwd worden als een inbreuk op artikel 

8 van het EVRM. Er worden geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid 

zijn tussen betrokkene en haar meerderjarige dochter e zoon. De band tussen ouders en hun 

meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient 

op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige 

kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het 

arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige 

kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que 

soit démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag 

genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders 

zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en 

schoonzussen.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014) en 

“Bovendien wijst de Raad erop dat een gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context hoe dan 

ook niet volstaat om een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te scheppen. Uit de rechtspraak 

van het EHRM […] kan immers worden afgeleid dat bij een meerderjarig kind, ook al leeft het samen met 

de ouders, “further elements of dependency involving more than the normal emotional ties” (vrije vertaling: 

“bijkomende elementen van afhankelijkheid die meer zijn dan de gewone emotionele banden”) zijn vereist 

om van gezinsleven met de ouders te kunnen spreken. De verzoekster moet zodoende aantonen dat er 

bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 

127 916 van 06.08.2014)” 

 

De verwerende partij is dus van oordeel dat een terugkeer om de beoogde aanvraag in te dienen slechts 

een tijdelijke scheiding betreft en er geen bijkomende elementen van afhankelijkheid werden aangetoond 

tussen verzoekster en haar meerderjarige dochter en zoon. Dat geen belangenafweging zou zijn gemaakt 

in het licht van artikel 8 van het EVRM, is dus niet aangetoond.  

 

Verzoekster stelt dat de belangenafweging niet werd gemaakt op basis van de concrete elementen van 

het dossier, en betoogt dat er wel degelijk een afhankelijkheid bestaat, nu zij enerzijds afhankelijk is van 

haar zoon bij wie zij inwoont, en zij anderzijds zorgt voor de kleinkinderen en deels instaat voor hun 

opvoeding wanneer de ouders uit werken zijn, waarbij zij verwijst naar de verklaringen van haar 

kleinkinderen.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met de 

verklaringen van verzoeksters kleinkinderen waarin kan worden gelezen dat verzoekster hen opvangt 

wanneer de ouders uit werken zijn. Zij heeft hierover het volgende gemotiveerd:  

 

“Betrokkene haalt ook aan dat ze instaat voor de opvang van de kleinkinderen, wanneer de ouders uit 

werken zijn. Dit wordt gestaaft met een getuigenverklaring van de kinderen en kleinkinderen. Echter, dit 

element kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. De zoon van betrokkene kan 

beroep doen op een naschoolse opvang om de kinderen op te vangen en dit in afwachting dat betrokkene 

eventueel kan terugkeren naar België.” 

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoekster deze motivering volstrekt ongemoeid laat, laat staan 

dat zij ze weerlegt.  
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Aangezien verzoekster niet aantoont dat de periode die nodig is voor de terugkeer naar het land van 

herkomst en de behandeling van haar aanvraag niet zou kunnen worden overbrugd door een beroep te 

doen op de naschoolse opvang voor de kleinkinderen, maakt zij niet aannemelijk dat er sprake is van 

dermate uitzonderlijke omstandigheden dat een tijdelijke scheiding alsnog een schending van artikel 8 

van het EVRM met zich zou brengen en dus het bestuur zouden nopen tot een positieve verplichting door 

haar toe te laten haar aanvraag in België in te dienen.    

 

Voorts, wat verzoeksters argument betreft dat zij afhankelijk is van haar zoon bij wie zij inwoont, en die 

haar onderdak, eten en financiële hulp biedt, moet erop worden gewezen dat uit niets blijkt dat haar zoon 

deze hulp niet kan verstrekken voor de periode dat zij tijdelijk moet terugkeren. Verder blijkt uit de 

bestreden beslissing, en betwist verzoekster ook niet, dat haar echtgenoot heen en weer reist tussen 

België en Armenië, zodat zij in ieder geval niet aantoont dat zij in haar land van herkomst geen banden 

meer heeft waarop zij tijdelijk kan terugvallen. Ook vanuit die optiek toont verzoekster dus niet aan dat er 

sprake is van de vereiste buitengewone omstandigheden die vereist zijn in het licht van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet.   

 

Verzoekster beroept zich verder op het door haar in België opgebouwde privéleven en betoogt dat 

onvoldoende rekening werd gehouden met haar sociaal netwerk alhier. 

 

Wat haar banden met België betreft, die deel zouden uitmaken van haar privéleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM, stelt de verwerende partij in de bestreden beslissing ook vast dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding betreft en geen schending van voormelde verdragsbepaling met zich 

meebrengt. Ook op dit punt stelt de Raad vast dat verzoekster zich beperkt tot het herhalen van hetgeen 

zij in haar aanvraag had uiteengezet over haar privéleven, doch zonder met concrete argumenten aan te 

tonen dat haar privéleven in België van die aard is dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst 

in haar specifieke geval alsnog een schending zou teweegbrengen van artikel 8 van het EVRM. Een 

schending van deze bepaling is derhalve niet aangetoond. Ten overvloede kan nog worden vastgesteld 

dat inzake haar integratie in België de verwerende partij ook nog de volgende motivering heeft gegeven, 

die door verzoekster ongemoeid wordt gelaten: 

 

“Betrokkene beroept zich uitdrukkelijk op haar elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone 

omstandigheid. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden 

aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de 

Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State 

immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de 

gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, 

en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er 

in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid 

kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de 

verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het 

verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere 

partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat ze door 

een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit 

dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke 

of consulaire post impliceert ook geenszins dat haar banden met België teloorgaan of dat gegevens die 

wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3 december 

2019). 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds februari 2015 

onafgebroken in België zou verblijven, dat zij dus al meer dan 7 jaar ononderbroken in België zou 

verblijven, dat er sprake zou zijn van een sterke integratie, dat zij een uitgebreid sociaal netwerk zou 

hebben, dat er duidelijk sprake zou zijn van een duurzame lokale verankering, dat zij ingeburgerd zou 

zijn, dat zij haar best zou doen om zich te integreren, dat ze instaat voor de opvangen van haar 

kleinkinderen, dat zij haar steentje zou willen bijdragen aan de Belgische maatschappij, dat zij Nederlands 

zou spreken met haar kleinkinderen, dat zij op haar hoge leeftijd toch nog werkwillig zou zijn) kunnen niet 

als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 
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Tot slot stelt verzoekster dat de verschillende elementen die haar situatie kenmerken elk op zich en los 

van elkaar zijn beoordeeld, maar dat uit de motivering geenszins blijkt dat de verwerende partij rekening 

heeft gehouden met het feit dat ze in hun samenhang weldegelijk buitengewone omstandigheden kunnen 

uitmaken. De verwerende partij heeft de samenloop van de omstandigheden niet beoordeeld, noch 

daarover gemotiveerd, zo stelt zij. 

 

De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat alle in de aanvraag 

aangehaalde elementen zijn onderzocht en zijn gemotiveerd. Verzoekster, die overigens een groot deel 

van de motieven ongemoeid laat, toont niet aan dat deze motieven, op zichzelf staand of samen gelezen, 

niet deugdelijk zouden zijn.  

 

Er is niet aannemelijk gemaakt dat de aanvraag op onwettige, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze 

werd beoordeeld, en evenmin dat de beslissing hierover niet afdoende zou zijn gemotiveerd.  

 

Waar verzoekster nog de schending aanvoert van het vertrouwensbeginsel, stelt de Raad vast dat zij dit 

onderdeel van het middel niet uiteenzet, waardoor het onontvankelijk is. 

 

2.3. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN A. WIJNANTS 

 

  

 


