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nr. 281 791 van 14 december 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. GHYSELEN

Jan van Gentstraat 1/101

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 5 december 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 23 november 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. GHYSELEN en van attaché

L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Op 19 januari 2021 werd een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker ter kennis gebracht.

Op 21 januari 2021 werd verzoeker opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten en een

inreisverbod van drie jaar ter kennis gebracht.

Op 13 januari 2022 werd verzoeker een beslissing tot afgifte van bevel om het grondgebied te verlaten

met vasthouding met het oog op verwijdering ter kennis gebracht.

Op 26 september 2022 werd verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht.

Na een politiecontrole op 13 oktober 2022, werd op 14 oktober 2022 de beslissing genomen tot afgifte

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.
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Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen begin 2017, diende op 18 oktober 2022

een verzoek om internationale bescherming in. Op 19 oktober 2022 werd de beslissing genomen tot

vasthouden in een welbepaalde plaats.

1.2. Op 23 november 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

op 24 november 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 18/10/2022

Overdracht CGVS: 25/10/2022

Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 57/6, §2 van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat bij

voorrang een beslissing wordt genomen. Op basis van artikel 57/6/1, § 1 van de Vreemdelingenwet, werd

er een versnelde procedure toegepast in dit dossier.

U werd op 10 november 2022 middels een videoconferentie gehoord door een medewerker van het

Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) van 9u24 tot 12u48. U werd

bijgestaan door een tolk die het Arabisch machtig is. Uw advocaat, meester Zamani, was vanaf 9u33

aanwezig.

A. Feitenrelaas

U bent een 36-jarige soennitische Tunesiër van Arabische origine, geboren in Tunis, alwaar u van uw

geboorte tot uw vertrek verbleef. Uw vader overleed in 2016. Uw moeder woont in Tunis, net zoals uw

broer en zus. U studeerde tot het tweede middelbaar en focuste zich daarna op uw bokscarrière. Tussen

2005 en 2017 was u werkzaam binnen het Tunesische leger, alwaar u niet alleen bokser was namens het

Tunesische defensieteam, maar ook onder meer gestationeerd was in Sha’aambi bij de Algerijnse grens,

te Ras Jeddir nabij de Libische grens. Nog was u gestationeerd in Mornag (provincie Naol) en Foshana

(stad Ben Arous, regio Groot Tunis) en hield u toezicht tijdens de stemming voor de

presidentsverkiezingen waarin Moncef Marzouki (Tunesisch president 13 december 2011 tot 31

december 2014) werd verkozen.

Volgens uw verklaringen vertrok u uit Tunesië omdat u in 2016 meermaals door een wijkgenoot, S. S.,

werd benaderd. Hij vroeg aan u om aan hem en zijn kameraden – allen leden van een voor u onbekende

terroristische groepering – bepaalde legeractiviteiten door te geven, hetgeen u twee keer zou hebben

gedaan, maar daarna weigerde om verder te doen. Hierop werd u door de leden van deze groepering

bedreigd en uw vader werd ontvoerd en gemarteld, waarna hij een beroerte kreeg en uiteindelijk overleed.

Ook uw moeder is omwille van deze problemen gehandicapt geraakt. Ook u werd in 2017 tot drie keer toe

door de leden van deze onbekende groepering ontvoerd en gemarteld. Eind 2017 verliet u Tunesië. U

stak illegaal, per boot, de Middellandse zee over en kwam eind 2018 aan in België.

Vanaf 2021 werd u meermaals opgepakt door de Belgische politie omwille van onder meer de verkoop

van drugs; winkeldiefstal; openbare dronkenschap; en diefstallen van fietsen, in woningen, in een

bankkantoor, uit een voertuig en met geweld. Op 20 januari 2022 werd u door de correctionele rechtbank

van Brussel veroordeeld tot vijftien maanden gevangenisstraf en tussen 29 mei en 26 september 2022

werd u opgesloten in een Belgische gevangenis. Op 13 oktober 2022 werd u bij een controle van de

Belgische autoriteiten aangehouden en werd u een bevel om het grondgebied te verlaten betekend met

vasthouding met het oog op verwijdering. U werd aangehouden en in hechtenis genomen. U diende op

18 oktober 2022 een verzoek om internationale bescherming in.

U verklaart voorts bij terugkeer naar Tunesië niet alleen de terroristische cel rond S. S. te vrezen, maar

gaf ook aan dat u in maart of april 2022 tot vijf jaar cel werd veroordeeld door de Tunesische militaire

rechtbank omwille van uw desertie in 2017.

Ter staving van uw identiteit en/of verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten

neer: de overlijdensakte van uw vader; een gehandicaptenkaart van uw moeder; foto’s van uzelf in het

leger; en boksfoto’s.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
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kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale

bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de

behandeling van uw verzoek.

Op basis van uw verklaringen en onderzoek van alle elementen in uw dossier wordt door het CGVS

geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en

geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a, en b van de gecoördineerde Vreemdelingenwet aangetoond

heeft.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan worden

met of niet getuigt van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Zo kwam u volgens uw verklaringen reeds begin 2018 aan in België, maar u verzocht er niet direct om

internationale bescherming. U stelt weliswaar dat u in 2018 initieel een verzoek om internationale

bescherming indiende onder de naam van S. G. en dat u dit verzoek na ongeveer een week introk omwille

van angst (CGVS, pp. 3, 10, 14), maar hier is niets over terug te vinden in de asielstatistieken – niet op

uw eigen naam, noch onder de naam van S. G. Nog stelt u dat meester Mohammad Shaban u bijstond

als advocaat (CGVS, pp. 10, 14), maar dit blijkt onder meer de naam te zijn van een Brits-Libische

advocaat die betrokken was bij de erfenis van de overleden Libische leider Muammar Gadaffi. Hoe het

ook zij, ook na diverse proces-verbalen en politierapporten (die tussen 2021 en 2022 werden opgesteld)

uwentwege alsook voor, tijdens of na uw detentieperiode tussen mei en september 2022, diende u geen

verzoek om internationale bescherming in. Bovendien werd er in deze documenten telkens geen gewag

gemaakt van elementen waren die een onmiddellijke terugkeer naar uw thuisland in de weg kunnen staan.

Sterker nog, op 13 januari 2022 verklaarde u in een verhoor met de Belgische politie dat u in België

verbleef omwille van de betere levensomstandigheden dan in uw thuisland. Op 13 oktober 2022 werd u

voorts een bevel om het grondgebied te verlaten betekend met vasthouding met het oog op verwijdering.

U werd aangehouden en in hechtenis genomen. U diende vervolgens op 18 oktober 2022 – bijna vijf jaar

na uw aankomst in België – een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische

autoriteiten. Een dergelijk laattijdig verzoek om internationale bescherming kan niet in overeenstemming

worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade.

Voorts komen uw verklaringen inzake uw persoonlijke gegevens en vrees in uw asieldossier niet overeen

met de verklaringen die u in de periode van 2021 en 2022 hierover aflegde tegenover de Belgische politie.

Zo gebruikte u in het verleden de naam S. /S. G. /J., was u nu weer geboren op 11 april 1986, dan weer

op 16 november 1994 en ook verklaarde u op 16 november 1995 het levenslicht te hebben gezien. Nog

werd in het politierapport van 28 juli 2021 genoteerd dat u onder een van deze aliassen de Marokkaanse

nationaliteit gebruikt zou hebben. Voorts stelde u op 19 januari 2021, 13 januari 2022 dat u geen familie

heeft in België, maar op 13 oktober 2022 verklaarde u dat u familie heeft in Antwerpen. Nog gaf u op 13

januari 2022 aan dat u geen familie heeft in Tunesië en derhalve niet kon terugkeren naar uw vaderland,

maar zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ; Verklaring DVZ 21 oktober 2022, vraag 18) en op

het CGVS (CGVS, p. 3) als tijdens een politieverhoor geeft u aan een broer en een zus te hebben in

Tunesië. Tot slot stelde u op 13 januari 2022 dat u sinds twee jaar in België verbleef – hetgeen u op het

CGVS ontkent (CGVS, pp. 17-18), maar verklaart u bij een politieverhoor op 13 oktober 2022 en tijdens

uw persoonlijk onderhoud door het CGVS (CGVS, p. 14) dat u reeds vijf jaar op Belgisch grondgebied

vertoeft. Al deze tegenstrijdige verklaringen over kernelementen van uw asielaanvraag, namelijk uw

werkelijke identiteit, nationaliteit, familiale situatie en de duur van uw verblijf in België, doen in zeer grote

mate afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.
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Voor de volledigheid moet daarnaast worden aangestipt dat de verblijfsproblemen die u in het verleden

tegenover de politie aanhaalde, niet overeenstemmen met de problemen die u tijdens uw verzoek om

internationale bescherming vermeldde. U maakte tussen 2021 en 2022 diverse malen geen gewag van

elementen die een onmiddellijke terugkeer naar uw thuisland in de weg zouden kunnen staan. Op 13

januari 2022 verklaarde u tegenover de Belgische politie louter dat u in België verbleef omwille van de

betere levensomstandigheden dan in uw thuisland. Pas op 13 oktober 2022, bij uw aanhouding en

inhechtenisneming wegens uw illegale verblijf te België, maakt u gewag van problemen met het

Tunesische leger. Vervolgens verklaart u pas in uw daaropvolgende verzoek om internationale

bescherming op 18 oktober 2022 dat u problemen had met een terroristische groepering. Dat u evenmin

eenduidige verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot de problemen waardoor u uw land heeft moeten

ontvluchten, zorgt ervoor dat uw algemene geloofwaardigheid opnieuw op losse schroeven komt te staan.

Daarenboven blijkt u evenmin eenduidige verklaringen af te leggen over uw (vroegere)

identiteitsdocumenten, (vroegere) visumaanvragen en uw verblijfsduur in Europa.

In uw verzoek om internationale bescherming legt u geen enkel identiteitsdocument voor. U geeft aan dat

uw identiteitskaart en paspoort in Tunesië liggen en dat u omwille van uw werk enkel over een militair

paspoort beschikte en nooit een burgerlijk paspoort heeft gehad (CGVS, p. 17). Evenmin vroeg u ooit visa

aan, u reisde steeds met uw militair paspoort naar andere landen in het kader van uw bokswedstrijden

(CGVS, p. 17). Er werd in uw dossier evenwel op 5 december 2021 door de Belgische autoriteiten een

‘opzoeking identificatie grens’ gedaan, waaruit bleek dat u op 21 november 2018 op de Franse

diplomatieke post te Tunis een 90-dagen visum aanvroeg voor Frankrijk in het kader van een

familiebezoek, waarbij u vanaf 22 november 2018 zou verblijven in een hotel in het tiende arrondissement

van Parijs. Deze aanvraag werd bovendien door u ingediend met een gewoon paspoort,

documentnummer (…), afgegeven door de Tunesische autoriteiten op 2 maart 2018 (geldig tot 1 maart

2023) en als beroep werd er ‘bediende’ opgegeven. Op 3 december 2018 weigerde de Franse

diplomatieke post te Tunis uw visumverzoek daar het doel en de omstandigheden van uw voorgenomen

verblijf onvoldoende werden aangetoond. Wanneer u met deze afgewezen visumaanvraag wordt

geconfronteerd, antwoordt u dat u niet over een regulier paspoort beschikte, geen visumaanvraag heeft

ingediend en dat u ten tijde van de visumaanvraag in Italië was (CGVS, p. 18). Dit heeft als gevolg dat er

wederom ernstige afbreuk wordt gedaan aan uw algemene geloofwaardigheid.

Uw aangetaste geloofwaardigheid heeft tot gevolg dat ook aan uw verklaarde vrees niet zomaar geloof

kan worden gehecht. Los daarvan zijn er elementen in uw verklaringen die de geloofwaardigheid ervan

ernstig op de helling zetten.

Zo kan er geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen inzake uw problemen met (leden van) een

terroristische organisatie.

Vooreerst kan u amper vertellen vanuit welke groep deze bedreigingen uitgingen. U verklaart dat u in

2016 werd benaderd door leeftijds- en wijkgenoot S. S., die lid was van een groep terroristen. De andere

leden van de groep kent u niet en deze groep heeft volgens uw verklaringen geen specifieke naam.

Gevraagd naar de stroming of ideologie van de groep, stelt u enkel dat de groep een islamitische staat

wilde oprichten in Tunesië door overname van posten en kazernes. Gevraagd om meer specifiek te zijn

over deze groep, verwijst u enkel naar de bedreigingen die u van hen ontving. Nog herinnert u zich de

naam van de leider/ronselaar van de groep niet en weet u enkel dat hij een lange baard had en regelmatig

met een luidspreker toespraken hield in uw wijk (CGVS, pp. 10-12). Uw gebrekkige kennis over uw

bedreigers leidt er reeds toe dat uw verklaringen hieromtrent ernstig ondermijnd worden.

Nog stelt u dat u werd gerekruteerd omdat u een sportief iemand bent (CGVS, pp. 10, 14), later voegt u

hieraan toe dat u toegang had tot de parking van de inlichtingendienst en daar een bom moest plaatsen

(CGVS, p. 14). U geeft initieel expliciet aan dat ze u zonder dwang vroegen om dingen voor hen te doen,

maar dat u met klem weigerde op deze verzoeken in te gaan omdat u het risico op ontslag liep. Later in

uw persoonlijk onderhoud stelt u dan plots dat u toch één of twee keer kleine dingen voor deze onbekende

groep deed en dat u hen dus maar een beetje hielp (CGVS, pp. 11-12).

Dat u nu weer stellig beweert dat u deze groep niet hielp, dan weer aangeeft enkele kleine dingen voor

hen deed, heeft eveneens als gevolg dat er aan uw verklaringen hieromtrent geen geloof kan worden

gehecht.

Voorts stelt u tijdens uw persoonlijk onderhoud dat u in 2017 drie keer – initieel spreekt u van vier keer –

werd ontvoerd door de voor u onbekende terroristische groep, telkens werd gemarteld en na maximaal
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twee dagen weer werd vrijgelaten (CGVS, pp. 12-13). Dit werd evenwel niet genoteerd bij het interview

door de DVZ (Vragenlijst CGVS door DVZ, 21 oktober 2022). Wanneer u hiernaar wordt gevraagd, stelt u

dat u dat wel zo verteld heeft (CGVS, pp. 12-13). Er werden u evenwel diverse bijvragen gesteld door de

DVZ en ook gaf u nog repliek op de afsluitende vraag of u nog iets wilde toevoegen (Vragenlijst CGVS

door DVZ, 21 oktober 2022). Dat er desondanks met geen woord werd gerept over uw ontvoeringen, leidt

er wederom toe dat uw verklaringen hierover ernstig worden aangetast.

Daarnaast stelt u dat u over diverse dreigvideo’s en -audiofragmenten beschikte, maar dat de gsm waar

deze op stonden verloren is gegaan (CGVS, pp. 10, 12, 14, 16). U legt uit dat er foto’s op stonden van de

ontvoering van uw vader (CGVS, p. 11) en dat u telefonische bedreigingen ontving in Frankrijk en Italië

(CGVS, p. 13). Daar u deze foto’s en fragmenten niet voorlegt, kan er ook geen beoordeling hierover

plaatsvinden. Wel stelt u dat u onder meer via Facebook bedreigingen ontving in Frankrijk en Italië (CGVS,

p. 13) en dat deze bedreigingen zo ernstig waren dat uw advocaat ervan bibberde en afstand van uw

dossier nam (CGVS, p. 10). Nog zou u in Italië uw bedreigers persoonlijk hebben gezien (CGVS, p. 13).

Indien u ze daadwerkelijk in Italië persoonlijk zou hebben gezien en zij u daadwerkelijk zo ernstig hebben

bedreigd dat uw advocaat er de rillingen van zou hebben gekregen, zou men redelijkerwijs kunnen

verwachten dat zij u in Italië niet zomaar zouden laten gaan. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw

verklaringen opnieuw onder druk te staan. De laatste jaren heeft u voorts geen dreigementen meer

ontvangen (CGVS, p. 13) en uw Facebookpagina’s blijken publiek beschikbaar (CGVS, p. 16). Met wat

onderzoek naar de publiek beschikbare foto’s blijkt uw verblijf in België te achterhalen, waardoor voorts

de actualiteit van uw voorgehouden problemen in het gedrang komt.

Voorts stelt u dat uw vader door deze groep werd ontvoerd, gemarteld en vervolgens drie keer een

beroerte kreeg als gevolg daarvan. Nog is hij als gevolg daarvan in 2017 overleden, stelt u (CGVS, pp.

12-13). Niet alleen kan er uit de door u voorgelegde overlijdensakte van uw vader geen doodsoorzaak

worden afgeleid, maar blijkt ook uit de akte dat uw vader op 5 januari 2016 het leven liet. Dit leidt ertoe

dat ook uw verklaringen hierover op losse schroeven komen te staan.

Op de vraag of u op uw werk hulp vroeg met betrekking tot uw problemen, antwoordt u ook telkenmale

vaag en ontwijkend. U stelt dat u beveiliging vanuit uw werk verwachtte toen uw problemen begonnen,

maar u lichtte uw overste(n) niet verder in toen uw probleem met deze groepering escaleerde. Na de dood

van uw vader (in 2016, cf. supra) zou u uw eenheid wel hebben ingelicht, maar zij zouden u enkel hebben

aangeraden om te vluchten. U bleef evenwel nog in het land tot eind 2017 (CGVS, p. 13), bijna twee jaar

na de dood van uw vader.

Betreffende uw moeder, zij zou sinds 2017 door de problemen met deze terroristische groepering

gehandicapt/ volledig verlamd zijn geraakt (CGVS, p. 12), legt u voorts een gehandicaptenkaart voor.

Deze kaart houdt evenmin enig verband met uw voorgehouden problemen. Het getuigt immers enkel van

een ‘organische handicap’, maar maakt geen gewag van de oorzaak van een orgaanproblematiek van uw

moeder.

Daarnaast stelt u dat u door de militaire rechtbank van verraad werd verdacht en in maart of april 2022

werd veroordeeld tot vijf jaar gevangenisstraf (CGVS, pp. 13-15). Ook hier kan geen geloof aan worden

gehecht.

Zo werd u gevraagd naar de procedure van het onderzoek en proces tegen u, maar blijkt u er schijnbaar

weinig kennis over en interesse in te hebben. U geeft immers zelf aan dat u niet weet of de veroordeling

juist is of niet en u toont geen intrinsieke motivatie om zich hier meer over te informeren (CGVS, p. 15),

hetgeen opmerkelijk is daar u zich wel beroept op een vrees hieromtrent bij terugkeer naar Tunesië. Voorts

legt u geen enkel document voor inzake een mogelijk onderzoek, proces en veroordeling. U zegt dat het

moeilijk is om hierover documenten te bekomen (CGVS, p. 15). Redelijkerwijs kan er evenwel vanuit

worden gegaan dat een onderzoek, proces en veroordeling gepaard gaat met diverse documenten.

Dat u hierover niet alleen niets kan vertellen maar ook niets kan voorleggen, leidt ertoe dat er geen geloof

kan worden gehecht aan uw verklaringen hieromtrent en uw voorgehouden vrees bijgevolg een blote

bewering blijkt.

Betreffende de voorgelegde foto’s van uw legerdienst en de boksfoto’s dient tot slot te worden opgemerkt

dat het hoogstens een indicatie geeft van uw identiteit, nationaliteit en herkomst. Er kan uit deze

documenten echter geen informatie worden afgeleid inzake de lengte van uw legerdienst, noch

betreffende uw activiteiten en functies binnen het Tunesische leger. Evenmin kan er uit deze foto’s
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informatie worden afgeleid met betrekking tot de feiten waartoe u gedwongen werd uw vaderland te

verlaten, noch tot de feiten die u zouden beletten terug te keren naar uw land van herkomst.

Rekening houdend met alle bovenstaande opmerkingen dient er te worden geconcludeerd dat u er niet in

geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch het reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet.

U brengt tenslotte geen elementen aan waaruit zou blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Gezien het geheel van bovenstaande observaties kan u noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire

beschermingsstatus worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde de toekenning van de vluchtelingenstatus, die hem onterecht werd

geweigerd.

Enerzijds verliet verzoeker het Tunesische leger omwille van benaderingen door een extremistische

groepering, alsook omwille van gewetensbezwaren inzake zijn functie als soldaat in het leger. Hij werd

voor desertie veroordeeld in 2022. Uit de hierboven geschetste feiten blijkt dat verzoeker een reëel risico

loopt om in de gevangenis te belanden wegen het verlaten van het Tunesisch leger. Gelet op de precaire

omstandigheden van gedetineerden, in het bijzonder in geval van veroordeling wegens desertie, kan

verzoeker niet worden gedwongen om terug te keren naar Tunesië aangezien zijn morele en fysieke

integriteit in het geding is.

Anderzijds is de motivering van de bestreden beslissing gesteund op inconsistenties in het relaas om

geen geloof te hechten aan de veroordeling door de militaire rechtbank te Bensadon – Tunis, als ook aan

de bedreigingen door een islamitische extremistische groepering. De veroordeling is echter geen verzinsel

en de documenten ter staving werden aangevraagd bij een advocaat. Het verkrijgen van deze informatie

is echter geen sinecure en vergt tijd, maar zullen desgevallend worden neergelegd in een aanvullende

nota.

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat

er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker een reëel risico loopt op ernstige

schade bij terugkeer naar Tunesië.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Wat de vluchtelingenstatus betreft, blijft het verzoekschrift in gebreke om de motivering van de

bestreden beslissing te weerleggen. De volharding in zijn relaas werpt geen ander licht op de motivering

van de bestreden beslissing dat verzoeker geen nood aan internationale bescherming aannemelijk heeft

gemaakt. Thans ligt de voorgehouden veroordeling door de militaire rechtbank niet voor, nog daargelaten

het feit dat documenten slechts een ondersteunende werking hebben bij een geloofwaardig relaas, wat

hier niet het geval is gelet op de inconsistente en flagrant bedrieglijke verklaringen van verzoeker over tal

van relevante elementen van een verzoek om internationale bescherming. Een eenvoudige lezing van de

bestreden beslissing laat toe om kennis te nemen van de motieven waarom voorliggend verzoek om

internationale bescherming werd geweigerd.
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De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier

en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a), b), of c), van de Vreemdelingenwet.

De Raad merkt op dat verzoeker de analyse in de bestreden beslissing niet concreet betwist.

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Tunesië een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug

te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


