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 nr. 281 945 van 15 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Pierre ROBERT 

Sint-Quentinstraat 3/3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Montenegrijnse nationaliteit te zijn, op 

12 december 2022 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 5 december 2022 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13 septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 december 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker trouwde op 4 juni 2022 in Montenegro met mevrouw G.P., die de Nederlandse 

nationaliteit heeft.  

 

1.2. Op 19 oktober 2022 diende verzoeker in Nederland een aanvraag gezinshereniging in.    

 

1.3. Op 15 oktober 2022 werd verzoeker in Beveren aangehouden en op 16 oktober onder 

aanhoudingsbevel geplaatst. Op 2 december 2022 werd dit opgeheven. 

 

1.4. Op 5 december 2022 trof verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13 septies). Deze bijlage wordt thans bestreden. Ze luidt als volgt:   

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer […]  

nationaliteit : Montenegro 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een borgsom heeft betaald, moet hij het grondgebied 

verlaten. Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter voor betrokkene mogelijk om, 

voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar België. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven In toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1900 betreffende de toegang lot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 16.10.2022 voor inbreuk op de wetgeving 

inzake drugs, voor deelname bendevorming en voor onrechtmatig binnendringen In een havenfaciliteit 

met verzwarende omstandigheden, feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. 

Zo werd hij op heterdaad betrapt op het haventerrein. Er zijn gerede vermoedens om aan te nemen dat 

een en ander te maken heeft met inbreuken op de drugwetgeving. De betrokkene besloot zich echter op 

zijn zwijgrecht te beroepen. 

De massale aanvoer van drugs via containertransporten, zoals daartoe aanwijzingen bestaan, is een 

kernactiviteit van grootschalige en gevaarlijke criminele organisaties die de integriteit van het 

havenverkeer en de veiligheid van de grootstedelijke samenleving in het algemeen ernstig bedreigen. 

Dergelijke misdrijven zorgen namelijk voor een opeenvolging van belangrijke maatschappelijke overlast 

doordat verdovende middelen op de markt komen en er bij de verkoop ervan misbruik wordt gemaakt 

van de zwakheid en verslaving van de individuele druggebruiker, die op zijn beurt, om aan zijn 

verslaving te kunnen voldoen, mogelijks andere misdrijven gaat plegen. Zowel de openbare veiligheid 

als de volksgezondheid worden hierdoor voortdurend in gevaar gebracht. De daaruit voortvloeiende 

maatschappelijke beroering maakt tevens een bedreiging uit voor de openbare veiligheid. Gezien de 

maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Artikel 74/13 

 

Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend in de gevangenis van 

Dendermonde op 18.10.2022. Betrokkene liet echter tot op heden na deze vragenlijst in te vullen en aan 
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de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen Initiatief na de Administratie in kennis te 

stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd 

om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze 

kenbaar te maken. 

Betrokkene ontvangt bezoek in de gevangenis van zijn echtgenote en zijn schoonfamilie. Zij konden niet 

teruggevonden worden. 

Betrokkene woont niet officieel samen met zijn partner en voert dus geen gemeenschappelijke 

huishouding. Daarnaast wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in België vanaf het 

begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Indien de betrokkene 

zich alsnog wenst te beroepen op artikel 8 EVRM dient het volgende te worden opgemerkt. Het begrip 

‘gezinsleven’ in het artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van 

het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er 

moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de 

betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het 

bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin 

vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Uit het administratief dossier blijkt 

niet dat betrokkene dit gedaan heeft. Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat zijn 

familieleden geen verblijfsrecht hebben in België, kan betrokkene ook niet voorhouden van hen 

gescheiden te worden. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden 

beschermd. 

Bovendien heeft de betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals 

bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM 

blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

Uit het administratief dossier van betrokkene kan eveneens geen vrees in het kader van art 3 afgeleid 

worden.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

Artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 16.10.2022 voor inbreuk op de wetgeving 

inzake drugs, voor deelname bendevorming en voor onrechtmatig binnendringen in een havenfaciliteit 

met verzwarende omstandigheden, feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. 

Zo werd hij op heterdaad betrapt op het haventerrein. Er zijn gerede vermoedens om aan te nemen dat 

een en ander te maken heeft met inbreuken op de drugwetgeving. De betrokkene besloot zich echter op 

zijn zwijgrecht te beroepen. 

De massale aanvoer van drugs via containertransporten, zoals daartoe aanwijzingen bestaan, is een 

kernactiviteit van grootschalige en gevaarlijke criminele organisaties die de integriteit van het 

havenverkeer en de veiligheid van de grootstedelijke samenleving in het algemeen ernstig bedreigen. 

Dergelijke misdrijven zorgen namelijk voor een opeenvolging van belangrijke maatschappelijke overlast 

doordat verdovende middelen op de markt komen en er bij de verkoop ervan misbruik wordt gemaakt 

van de zwakheid en verslaving van de individuele druggebruiker, die op zijn beurt, om aan zijn 

verslaving te kunnen voldoen, mogelijks andere misdrijven gaat plegen. Zowel de openbare veiligheid 

als de volksgezondheid worden hierdoor voortdurend in gevaar gebracht. De daaruit voortvloeiende 

maatschappelijke beroering maakt tevens een bedreiging uit voor de openbare veiligheid. Gezien de 

maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 16.10.2022 voor inbreuk op de wetgeving 

inzake drugs, voor deelname bendevorming en voor onrechtmatig binnendringen in een havenfaciliteit 

met verzwarende omstandigheden, feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. 

Zo werd hij op heterdaad betrapt op het haventerrein. Er zijn gerede vermoedens om aan te nemen dat 

een en ander te maken heeft met inbreuken op de drugwetgeving. De betrokkene besloot zich echter op 

zijn zwijgrecht te beroepen. 

De massale aanvoer van drugs via containertransporten, zoals daartoe aanwijzingen bestaan, is een 

kernactiviteit van grootschalige en gevaarlijke criminele organisaties die de integriteit van het 

havenverkeer en de veiligheid van de grootstedelijke samenleving in het algemeen ernstig bedreigen. 

Dergelijke misdrijven zorgen namelijk voor een opeenvolging van belangrijke maatschappelijke overlast 

doordat verdovende middelen op de markt komen en er bij de verkoop ervan misbruik wordt gemaakt 

van de zwakheid en verslaving van de individuele druggebruiker, die op zijn beurt, om aan zijn 

verslaving te kunnen voldoen, mogelijks andere misdrijven gaat plegen. Zowel de openbare veiligheid 

als de volksgezondheid worden hierdoor voortdurend in gevaar gebracht. De daaruit voortvloeiende 

maatschappelijke beroering maakt tevens een bedreiging uit voor de openbare veiligheid. Gezien de 

maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de 

openbare orde. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene kan geen vrees in het kader van art 3 afgeleid worden. 

 

Vasthouding (...)  

 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de ingestelde vordering tot schorsing 

 

De Raad is, zoals verweerder terecht opmerkt in zijn nota, niet bevoegd om kennis te nemen van 

onderhavige vordering, in de mate dat zij is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op 

verwijdering, die in de bestreden bijlage 13 septies vervat ligt. 

 

Immers, artikel 71, eerste lid van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. De Raad heeft dus dienaangaande geen rechtsmacht. 

 

De vordering is derhalve onontvankelijk in zoverre zij is gericht tegen de beslissing tot vasthouding die 

besloten ligt in de bijlage 13 septies.  

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor zover ze 

ontvankelijk is 
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3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, er sprake moet zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid, een ernstig 

middel en een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker is thans met het oog op zijn uitwijzing opgesloten. 

De gewone schorsingsprocedure zou hem niet in staat stellen de verwezenlijking van het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel te voorkomen. 

Hij heeft bovendien alert en diligent gereageerd, aangezien de bestreden beslissing hem op 5.12.2022 

betekend werd.” 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. 

Er zijn geen gegevens die dit dringend karakter onderuit halen. Verwerende partij betwist het uiterst 

dringende karakter van de vordering ook niet in haar nota met opmerkingen. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is 

bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het, gelet op de toedracht van de zaak, 

ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing en a fortiori tot de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan 

 

3.3.2. In een enig middel werpt verzoeker op: 

 

“ (...) schending van artikelen 7, 62 en 74/13 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van het hoorrecht als 

algemeen beginsel van het Unierecht en van het zorgvuldigheidsbeginsel”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 
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“Eerst onderdeel 

 

De bestreden beslissing stelt vast dat een formulier met betrekking tot de hoorplicht op 18.10.2022 aan 

verzoeker in de gevangenis van Dendermonde voorgelegd werd. Het formulier was echter opgesteld in 

een taal die verzoeker niet begreep. 

Verzoeker probeerde een vertaling van het document te krijgen maar dit werd hem echter geweigerd. 

Zodende werd hem het recht ontzegd om naar behoren en daadwerkelijk verhoord te worden. Er werd in 

gelijkaardige gevallen geoordeeld dat: 

 

'‘Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87)." 

 

"Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de 

context van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen. (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34) "  

 

"Het rapport en de vragenlijst zijn zeer summier, terwijl geen verhoor voorhanden is van de 

verzoekende partij en bij het gehoor voor het opstellen van de vragenlijst geen tolk aanwezig was. 

Nochtans had de andere persoon, aanwezig tijdens de vaststellingen, al duidelijk te kennen 

gegeven dat de verzoekende partij enkel de Mandarijnse taal machtig is. Enig verhoor van de 

andere aanwezige persoon, D.Y.H., is niet voorhanden in het administratief dossier. » 

 

"La décision entreprise est frappée d'illégalité car elle n'a pas été précédée de l’audition de 

Monsieur X dans les conditions permettant un examen personnalité et concret de sa situation 

personnelle. Il est rappelé que le requérant ne maîtrise aucune des langues nationales et ne parle 

pas anglais. Le recours à un outil du type « Google Translate » n'est pas de nature à permettre à 

l'intéressé de faire état de tous les éléments utiles à l’analyse de sa situation personnelle, ce que 

confirme le caractère lacunaire du formulaire d'audition. » (Kamer van inbeschuldigingstelling 

Brussel, 31.7.2019- stuk 11) 

 

Zodoende, en zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is verzoeker niet in staat geweest te laten gelden 

dat hij met een Nederlandse onderdaan getrouwd is, dat zijn echtgenote zwanger is, dat een aanvraag 

tot gezinshereniging in Nederland lopende is, en dat zijn aanhoudingsmandaat opgeven werd. 

 

Die elementen hadden tegenpartij ertoe kunnen leiden een andere beslissing te nemen aangezien 

tegenpartij op een andere manier het evenwicht tussen het bevel om het grondgebied te verlaten en het 

gezinsleven van verzoeker enerzijds en het evenwicht tussen het bevel om het grondgebied te verlaten 

en de eisen opgelegd door justitie anderzijds had kunnen beoordelen. Tegenpartij heeft aldus verzoeker 

daadwerkelijk de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat de administratieve procedure 

een andere afloop had kunnen hebben (EHJ, M.G. en N.R., C-383/13, 10.9.2013, §45). 

 

De bestreden beslissing schendt aldus het hoorrecht als algemeen beginsel van het EU recht, evenals 

artikelen 7, 62 et 74/13 van de wet van 15.12.1980. 

 

Tweede onderdeel 

 

De beschikking houdende de opheffing onder voorwaarden van het bevel tot aanhouding werd op 

vrijdag 2 december, hetzij voor de bestreden beslissing genomen en vormt hoogstwaarschijnlijk ook de 

reden waarvoor de bestreden beslissing, die evenals een beslissing tot vasthouding met het oog op 

verwijdering inhoudt, op maandag 5 december genomen werd. Tegenpartij was ten minste deels op de 

hoogte van die beslissing, aangezien de bestreden beslissing stelt dat een borg betaald werd, wat ook 

betekent dat het aanhoudingsmandaat door de onderzoeksrechter opgeheven werd. 

 

De bestreden beslissing, die verzoeker verplicht het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis 

toepassen te verlaten, is onverenigbaar met de beschikking van 2.12.2022 houdende de opheffing van 
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het bevel tot aanhouding, aangezien die beschikking o.a. aan verzoeker oplegt een vast adres in 

Nederland te houden en het grondgebied van de Schengenlanden niet te verlaten. 

 

Dit betekent dat de onderzoeksrechter oordeelde dat de bescherming van de openbare veiligheid en het 

gerechtelijk onderzoek niet meer de opsluiting van verzoeker rechtvaardigen, maar dat verzoeker 

anderzijds, net om die elementen te garanderen, in Nederland een vast adres moest houden en het 

grondgebied van de Schengenlanden niet mocht verlaten. 

 

Door de beschikking tot opheffing van het aanhoudingsmandaat niet te vermelden en niet te motiveren 

waarom tegenpartij maatregelen nam die strijdig met die beschikking zijn, schendt de bestreden 

beslissing artikelen 7, 62 en 74/13 van de wet van 15.12.1980. 

 

Indien tegenpartij verzuimd heeft een kopie van de beschikking tot opheffing van het 

aanhoudingsmandaat te vragen vooraleer de bestreden beslissing te nemen schendt de bestreden 

beslissing eveneens het zorgvuldigheidsbeginsel”. 

 

3.3.3. De Raad leest in het verzoekschrift geen concrete uitleg aangaande de wijze waarop de bijlage 

13 septies, artikel 7 van de Vreemdelingenwet schendt. 

 

Dit middelonderdeel is derhalve onontvankelijk. 

 

3.3.4. Kernpunt van verzoekers betoog in het tweede middelonderdeel ter ondersteuning van de 

opgeworpen schending van de formele motiveringsplicht, is dat de bestreden bijlage 13 septies niet 

vermeldt dat er een opheffing van het aanhoudingsmandaat kwam en evenmin waarom er maatregelen 

werden genomen die strijdig zijn met “die beschikking”.   

 

3.3.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft als bestaansreden dat de 

rechtsonderhorige zou weten waarom een te zijnen opzichte genomen ongunstige beslissing werd 

genomen, en dit, onder meer, teneinde hem in staat te stellen daartegen eventueel op nuttige wijze op 

te komen. Hiertoe volstaat het dat in de bestreden beslissing duidelijk, maar desnoods bondig, wordt 

aangegeven op welke gronden zij berust (RvS 29 juni 1999, nr. 43.526; RvS 30 juni 1993, nr. 43.596). 

 

3.3.6. In de bijlage 13 septies kan gelezen worden: “Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een 

borgsom heeft betaald, moet hij het grondgebied verlaten.”. Hieruit blijkt dat verweerder kennis had van 

de opheffing van het aanhoudingsmandaat van verzoeker dat verzoeker voegt als stuk 10 bij zijn 

verzoekschrift. Verweerder zet in de bijlage 13 septies duidelijk uiteen waarom verzoeker- ondanks een 

opgeheven aanhoudingsmandaat- het land dient te verlaten, met name omdat hij op grond van artikel 7, 

eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet geacht wordt door zijn gedrag de openbare orde of de nationale 

veiligheid te kunnen schaden. Dit motief wordt door verzoeker nergens betwist. In de bijlage 13 septies 

figureren voorts passages waaruit blijkt hoe verweerder de bijlage 13 septies ziet in samenhang met de 

beschikking van de onderzoeksrechter van 2 december 2022 die verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift. 

In deze beschikking kan onder meer worden gelezen dat verzoeker het verbod krijgt om het 

grondgebied van België te betreden behalve op uitnodiging van justitie en/of politiediensten in het kader 

van een lopend onderzoek. Verweerder heeft hiervoor oog gehad wanneer hij in de bijlage 13 septies 

stelt: “Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter voor betrokkene mogelijk om, 

voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar België”. In de beschikking van de 

onderzoeksrechter kan voorts gelezen worden dat verzoeker een vast adres moet houden in Nederland. 

In de bijlage 13 septies staat dat verzoeker het Belgisch grondgebied moet verlaten “evenals het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. Het houdt in dat als verzoeker beschikt 

over de documenten om naar Nederland te gaan, hij zich naar daar kan begeven. Als dit niet het geval 

is, moet hij Schengengrondgebied verlaten omdat er dan voor verzoeker met de Montenegrijnse 

nationaliteit geen andere keuze overblijft, minstens toont verzoeker het tegendeel niet aan. Uit de 

stukken die verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift blijkt prima facie niet dat verzoeker beschikt over de 

nodige documenten om naar Nederland te gaan. Immers blijkt uit stuk 6 gevoegd bij het verzoekschrift 

dat verzoekers “vrije termijn” om in Nederland te verblijven gold tot 26 oktober 2022, waarna hij diende 

terug te keren naar Montenegro om aldaar een “MVV-aanvraag” in te dienen. Op 19 oktober 2022  
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diende verzoeker via een advocate bij de IND een aanvraag in om vrijgesteld te zijn van deze MVV-

aanvraag in het buitenland wegens de zwangerschap van zijn echtgenote (stuk 6 gevoegd bij het 

verzoekschrift). Verzoekers advocate vermeldde hierbij dat er geen sprake is van enig gevaar voor de 

openbare orde. Op 23 november 2022 antwoordde de IND dat de aanvraag niet compleet is, waardoor 

die niet in behandeling kan worden genomen (stuk 7 gevoegd bij het verzoekschrift). De IND stelde 

verzoeker hierbij wel in de gelegenheid gegevens en stukken aan te vullen in het kader van zijn 

beoogde verblijf “familie en gezin”. Verzoeker diende hierbij tal van gedetailleerde vragen van de IND te 

beantwoorden onder meer over de oprechtheid van zijn relatie en waarom het voor hem onmogelijk is 

om terug te keren naar Montenegro om aldaar een MVV aan te vragen. Tevens werd verzoeker erop 

gewezen dat hij diende aan te tonen dat zijn echtgenote voldoet aan de middelenvereiste. In dit verband 

werd onder meer gevraagd of het klopt dat de werkgever van zijn echtgenote, haar moeder is. De IND 

nodigde verzoeker uit voor een gesprek over dit alles op 5 december 2022. Op 7 december 2022 stelde 

de IND vast dat verzoeker niet verschenen is op zijn afspraak en de verschuldigde leges nog altijd niet 

betaald heeft. Een nieuwe afspraak werd belegd op 20 december 2022 (stuk 10 gevoegd bij het 

verzoekschrift). Uit deze nieuwe afspraak kan echter niet afgeleid worden dat verzoeker over de nodige 

documenten beschikt om zich naar Nederland te begeven. Sedert 27 oktober 2022 diende verzoeker in 

het bezit te zijn van een MVV om in Nederland te verblijven tenzij hij daarvan vrijgesteld is omwille van 

buitengewone omstandigheden. Verzoeker heeft deze vrijstelling tot op heden niet bekomen en dient 

dus prima facie terug te keren naar Montenegro en dus het Schengengrondgebied te verlaten. 

Verwerende partij heeft het prerogatief om verzoekers verblijfsrechtelijk statuut op basis van de 

Vreemdelingenwet vast te stellen en een verwijderingsbesluit te treffen. Daaraan kan een beschikking 

van een onderzoeksrechter die in penaal verband verzoeker het verbod oplegt om het grondgebied van 

de Schengenlanden te verlaten, geen afbreuk doen.      

 

3.3.7. Gelet op het voormelde kan prima facie geen schending van de formele motiveringsplicht 

weerhouden worden. Verweerder heeft immers oog gehad voor het feit dat verzoekers 

aanhoudingsmandaat was opgeheven, waarbij uit de hierboven besproken passages in de bijlage 13 

septies niet anders kan besloten worden dan dat verweerder kennis had van de beschikking van de 

onderzoeksrechter van 2 december 2022 die verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift. Dat de betrokken 

beschikking zich niet bevindt in het administratief dossier waarop de verzoekende partij ter terechtzitting 

wijst, kan hieraan geen afbreuk doen. Verweerder kan dan ook niet verweten worden de 

zorgvuldigheidsplicht geschonden te hebben door verzuimd te hebben een kopie van deze beschikking 

te hebben opgevraagd alvorens de bestreden bijlage 13 septies uit te vaardigen. Dat verweerder kennis 

had van de beschikking van de onderzoeksrechter van 2 december 2022 blijkt ten andere uit het 

“synthesedocument telefoongesprek” van 8 december 2022 dat zich bevindt in het administratief 

dossier, waarnaar de verzoekende partij ter terechtzitting verwijst. Dit betreft het verslag van een 

telefoongesprek tussen een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken en onderzoeksrechter 

P.V.C. die blijkens stuk 10 gevoegd bij het verzoekschrift, de persoon is die de beschikking van 2 

december 2022 getekend heeft. Verzoeker hamert er ter terechtzitting tevergeefs op dat volgens dit 

verslag de betrokken onderzoeksrechter niet akkoord was om verzoeker een vrijgeleide te geven om 

zijn vrijlatingsvoorwaarden te overtreden. Immers kan in dit verslag gelezen worden dat 

onderzoeksrechter P.V.C. voorafgaandelijk gesteld had dat het niet zijn bevoegdheid is om te oordelen 

over de situatie van verzoeker “na zijn vrijlating”. In het verslag kan trouwens ook gelezen worden dat de 

betrokken onderzoeksrechter begrip heeft voor het standpunt van de Dienst Vreemdelingenzaken dat 

wie geen verblijfsrecht heeft, gerepatrieerd wordt. Dit wijst weer op het prerogatief van verweerder om 

verzoekers verblijfsrechtelijk statuut op basis van de Vreemdelingenwet vast te stellen en een 

verwijderingsbesluit te treffen. De verzoekende partij stelt ter terechtzitting dat verweerder eerder 

contact had moeten opnemen met de betrokken onderzoeksrechter maar de Raad ziet niet in hoe dit 

afbreuk kan doen aan de bestreden bijlage 13 septies.         

 

Het tweede middelonderdeel is niet gegrond. 

 

3.3.8. De Raad begrijpt uit het eerste middelonderdeel dat verzoeker de miskenning van het hoorrecht 

als algemeen beginsel van het Unierecht geschonden acht omdat hij niet in staat is geweest om aan 

verweerder duidelijk te maken dat hij getrouwd is met een Nederlandse onderdane, dat ze zwanger is, 

dat er een gezinsherenigingsprocedure lopende is in Nederland en dat het aanhoudingsmandaat 

opgeheven werd. 

 



  

 

 

 

 

RvV  X - Pagina 9 

 

 

3.3.9. Het hoorrecht behelst het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor 

hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §’n 82 en 

83). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ). In het arrest in de zaak Boudjlida stelt het Hof n dat 

wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, zij  

gehouden is te voldoen aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet) opgelegde verplichtingen en zij de betrokkene daarover moet horen, in die 

zin dat de derdelander naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar moet kunnen maken over 

de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het nationale recht kunnen 

rechtvaardigen dat die autoriteit afziet van de vaststelling van een terugkeerbesluit en waarbij de 

betrokkene zich tijdens het gehoor coöperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, §§ 49, 50 en 55). Het Hof heeft eveneens herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de 

rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 

P, punt 80).  

 

3.3.10. In het administratief dossier bevindt zich een “Ontvangsbewijs van de vragenlijst hoorplicht van 

de Dienst Vreemdelingenzaken”, door verzoeker ondertekend op 13 oktober 2022 in de gevangenis van 

Dendermonde. De betrokken vragenlijst bevindt zich niet in het administratief dossier maar dat 

verzoeker dit daadwerkelijk ontvangen heeft blijkt uit het gestelde in punt 3.3.11. In het administratief 

dossier bevindt zich echter geen door verzoeker ingevulde vragenlijst. Hieruit blijkt derhalve prima facie 

dat verzoeker weigerde mee te werken aan zijn gehoor. Nochtans moet verzoeker zich conform het 

hierboven vermelde arrest Boudjlida van het Hof van Justitie van 11 december 2014 tijdens het gehoor 

coöperatief opstellen en de bevoegde nationale autoriteit alle relevante informatie verstrekken over zijn 

persoonlijke situatie en zijn familie- en gezinssituatie. De Raad kan verweerder dan ook prima facie 

volgen wanneer hij in de bijlage 13 septies stelt: “Betrokkene liet echter tot op heden na deze vragenlijst 

in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen Initiatief na de 

Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de 

gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een 

daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken”. 

 

3.3.11. Verzoeker betoogt dat dit formulier hoorrecht werd opgesteld in een taal die hij niet begreep en 

dat hem een vertaling van het document werd geweigerd, waardoor hem het recht werd ontzegd om 

naar behoren en daadwerkelijk gehoord te worden. Dit is echter niet meer dan een bloot betoog. Zo had 

verzoeker op het ontvangstbewijs kunnen noteren dat hij de vragenlijst niet kon invullen omdat hij de 

vragen niet begreep en geen bijstand kreeg van een tolk, quod non. Verzoeker had dit ook kunnen 

noteren op de verstrekte vragenlijst, wat verzoeker geenszins voorhoudt. Op basis van een bloot betoog 

en een verwijzing naar rechtspraak die andere individuele situaties betreffen, kan de Raad geen 

schending van het beginsel van het hoorrecht weerhouden.      

    

3.3.12. Uit de bestreden bijlage 13 septies blijkt dat verweerder ondanks het feit dat verzoeker niet 

meewerkte bij zijn gehoor, gemotiveerd heeft in het licht van artikel 8 EVRM, dit aan de hand van 

elementen die verweerder ter kennis stonden op het ogenblik van het treffen van de bijlage 13 septies: 

 

 Betrokkene ontvangt bezoek in de gevangenis van zijn echtgenote en zijn schoonfamilie. Zij konden 

niet teruggevonden worden. Betrokkene woont niet officieel samen met zijn partner en voert dus geen 

gemeenschappelijke huishouding. Daarnaast wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het 

gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in 

België. Indien de betrokkene zich alsnog wenst te beroepen op artikel 8 EVRM dient het volgende te 

worden opgemerkt. Het begrip ‘gezinsleven’ in het artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip 
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dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten 

aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij 

een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat betrokkene dit gedaan heeft. Gelet op het feit dat uit het 

administratief dossier blijkt dat zijn familieleden geen verblijfsrecht hebben in België, kan betrokkene ook 

niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en 

gezinsleven dat moet worden beschermd. 

Bovendien heeft de betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals 

bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM 

blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is”. 

 

3.3.13. Verweerder kan dan ook niet verweten worden geen rekening te hebben gehouden met het 

gestelde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet waarin onder meer is opgenomen dat verweerder bij 

het treffen van een verwijderingsmaatregel moet rekening houden met het gezinsleven van de 

betrokken vreemdeling. Evenmin kan verweerder verweten worden om hierover niet gemotiveerd te 

hebben.      

3.3.14. Verzoeker toont voorts niet aan dat mocht hij meegewerkt hebben aan zijn gehoor, hij informatie 

zou verstrekt die verweerder zouden doen afzien hebben van het treffen van de bijlage 13 septies. Waar 

verzoeker ten eerste zou laten gelden hebben dat hij getrouwd is met een Nederlandse- wat hij aantoont 

met de huwelijksakte gevoegd als stuk 2 bij het verzoekschrift-, doet dit geen afbreuk aan de 

vaststellingen van verweerder dat “Betrokkene woont niet officieel samen met zijn partner en voert dus 

geen gemeenschappelijke huishouding”. Het blijkt nergens uit en verzoeker toont ook niet aan dat hij 

alhier een Nederlandse onderdane die in België verblijft, komt vervoegen. Integendeel stelt verzoeker in 

zijn verzoekschrift dat er een aanvraag tot gezinshereniging lopende is in Nederland. Op dit vlak blijkt uit 

de bespreking van het tweede middelonderdeel dat verzoeker geen wettig verblijf meer kent in 

Nederland en in de huidige fase van het geding terug moet keren naar Montenegro om aldaar een “MVV 

gezinshereniging” in te dienen om zijn Nederlandse echtgenote in Nederland te vervoegen. Waar 

verzoeker in tweede instantie zou laten gelden hebben dat zijn echtgenote zwanger is- wat hij aantoont 

met stuk 3 gevoegd bij het verzoekschrift- , blijkt uit de stukken van de IND die verzoeker voegt bij zijn 

verzoekschrift niet dat hij op grond hiervan alleen al van de Nederlandse autoriteiten een uitzondering 

kon krijgen voor de aanvraag van een “MVV gezinshereniging” in Montenegro. Integendeel blijkt uit de 

brief van de IND van 23 november 2022- gevoegd als stuk 7 bij het verzoekschrift- dat verzoeker 

gevraagd werd een antwoord te verschaffen op de vragen: “Hoe gaat het op dit moment met de 

zwangerschap van uw echtgenote? Ik verzoek u uw verklaring te onderbouwen met bewijsstukken. Kunt 

u de stukken van de verloskundige opsturen waaruit blijkt dat uw echtgenote eerder in verwachting is 

geweest en een miskraam heeft gehad”. Verzoeker brengt voormelde gevraagde stukken niet bij. Het is 

niet omdat verzoeker eerst strafrechtelijk en vervolgens administratiefrechtelijk werd aangehouden dat 

verzoeker samen met zijn Nederlandse echtgenote niet in staat zouden zijn geweest om elementen en 

stukken te vergaren die de IND heeft opgevraagd. Dit alles klemt des te meer gezien er zich in het 

administratief dossier een afdruk van een mail-of whattsapp bericht bevindt van de advocate van 

verzoeker in Nederland gericht aan verzoeker, waarin ze stelt dat alle stukken bij de IND moeten binnen 

zijn uiterlijk 7 december 2022 en dat uitstel kan gevraagd worden mocht verzoeker nog niet beschikken 

over alle gevraagde stukken. Uit niets blijkt dat de IND om uitstel werd gevraagd laat staat dat de IND dit 

zou hebben toegekend. Waar verzoeker ten slotte bij zijn gehoor zou laten gelden hebben dat zijn 

aanhoudingsmandaat opgeheven werd, volstaat het te verwijzen naar de bespreking van het tweede 

middelonderdeel om te concluderen dat dit verweerder niet zou geleid hebben tot het afzien van het 

treffen van de bijlage 13 septies.  

Het eerste middelonderdeel is niet gegrond. 

 

3.3.15. De Raad concludeert dan ook dat het enig middel prima facie voor zover ontvankelijk, niet 

gegrond en derhalve niet ernstig is. Deze vaststelling volstaat om de vordering te verwerpen.  
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4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

mevr. M.-C. VERTOMMEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M.-C. VERTOMMEN M. EKKA 

 


