Contentieux
Etrangers

\
Arrét

n° 281 951 du 15 décembre 2022
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre M.-C. WARLOP
Avenue J. Swartenbrouck 14
1090 BRUXELLES

Contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llI*"® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 septembre 2021, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant
a l'annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire,
prise le 1° juillet 2021.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 15 septembre 2022 prise en application de l'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 26 septembre 2022.

Vu 'ordonnance du 25 octobre 2022 convoquant les parties a I'audience du 18 novembre 2022.
Entendu, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. MBONG KOUOH loco Me M. WARLOP, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me M. ELJASZUK loco Mes D. MATRAY et C. PIRONT, avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Par l'acte attaqué, la partie défenderesse a refusé la demande de séjour de plus de trois mois,
introduite par la partie requérante sur la base de I'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acceés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre
1980), en qualité de descendante de Belge, estimant que « l'intéressée n'a pas prouvé dans le délai
requis qu’elle se trouve dans les conditions pour bénéficier du droit de séjour de plus de trois mois en

qualité de membre de la famille d’un citoyen I'Union [européenne] ou d’autre membre de la famille d’un
citoyen de I'Union [européenne] ».
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2. La partie requérante prend un premier moyen de la violation de l'article 40ter de la loi du 15
décembre 1980, de l'article 5 de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres : I'arrété royal du 8 octobre 1981), des articles 1,
2, 3 et 4 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, de I'article
41 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-aprés : la Charte), du « principe
général de droit selon lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de
tous les éléments pertinents de la cause », du « principe de bonne administration en ce compris le droit
d'étre entendu » et du « devoir de minutie », ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation.

La partie requérante prend également un second moyen de la violation de l'article 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’'homme et libertés fondamentales (ci-aprées : la CEDH) et de l'article 7 de la
Charte.

3.1. A titre liminaire, sur le premier moyen, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence
administrative constante, I'exposé d'un « moyen de droit » requiert non seulement de désigner la regle
de droit qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué.

Le Conseil constate qu'en l'occurrence, la partie requérante s’abstient d’expliquer de quelle maniére
I'acte attaqué violerait I'article 5 de I'arrété royal du 8 octobre 1981 ainsi que les articles 1 et 4 de la loi
du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs. Il en résulte que le moyen est
irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de ces dispositions.

3.2.1. Sur le reste du premier moyen, le Conseil rappelle qu’aux termes de l'article 40ter, § 2, alinéa 2,
de la loi du 15 décembre 1980, « Les membres de la famille visés a l'alinéa 1%, 1°, doivent apporter la
preuve que le Belge :

1° dispose de moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers. Cette condition est réputée
remplie lorsque les moyens de subsistance sont au moins équivalents a cent vingt pour cent du montant
visé a l'article 14, § ler, 3°, de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit a l'intégration sociale et tel
qu'indexé selon l'article 15 de ladite loi. Pour I'évaluation des moyens de subsistance, il est tenu compte
de leur nature et de leur régularité. Par contre, il n'est pas tenu compte des moyens provenant du
revenu d'intégration sociale, de l'aide sociale financiére, des allocations familiales de base et
suppléments, des allocations d'insertion professionnelle et de l'allocation de transition. Il n'est tenu
compte de l'allocation de chémage que si le Belge prouve qu'il cherche activement du travail ».

L’article 40bis, § 2, de la méme loi prévoit quant a lui que « Sont considérés comme membres de famille
du citoyen de I'Union :

[...]

3° les descendants et les descendants de son conjoint ou partenaire visé au 1° ou 2°, &gés de moins de
vingt et un ans ou qui sont a leur charge, qui les accompagnent ou les rejoignent, pour autant que
I'étranger rejoint, son conjoint ou le partenaire enregistré visé en ait le droit de garde et, en cas de garde
partagée, a la condition que l'autre titulaire du droit de garde ait donné son accord ».

Aux termes de l'article 42, §1¢, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, « En cas de non-respect de la
condition relative aux moyens de subsistance stables et réguliers visée a l'article 40bis, § 4, alinéa 2 et a
I'article 40ter, alinéa 2, le ministre ou son délégué doit déterminer, en fonction des besoins propres du
citoyen de I'Union rejoint et des membres de sa famille, les moyens de subsistance nécessaires pour
permettre de subvenir a leurs besoins sans devenir une charge pour les pouvoirs publics. Le ministre ou
son délégué peut, a cette fin, se faire communiquer par I'étranger et par toute autorité belge tous les
documents et renseignements utiles pour la détermination de ce montant ».

Le Conseil rappelle également que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours, et a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.

3.2.2. En l'occurrence, l'acte attaqué est notamment fondé sur le constat selon lequel « [...] la personne
qui ouvre le droit au séjour bénéficie de la garantie de revenus aux personnes agées (GRAPA) », que

ce type de revenu «[...] releve d’'un régime d’assistance complémentaire, correspond des lors a une
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aide financiére et ne peut, conformément au prescrit de I'article 40ter, paragraphe 2, alinéa 2 de la loi du
15 décembre 1980 étre prise en compte dans le calcul des revenus du regroupant belge » en sorte que
«[...] les revenus de la personne qui ouvre le droit au séjour ne peuvent étre pris en considération ».

Cette motivation n’est pas contestée par la partie requérante qui se limite, dans sa requéte, a critiquer
les motifs relatifs a sa qualité de « personne a charge » de la personne lui ouvrant le droit au
regroupement familial et a affirmer que «[lles moyens de subsistance sont suffisants pour leur
permettre de subvenir a leurs besoins » en se référant a l'article 42, § 1¢, alinéa 2, de la loi du 15
décembre 1980.

A ce dernier égard, des lors que la partie défenderesse a estimé, sans étre utilement contredite, que les
revenus ne pouvaient étre pris en considération en I'espéce, il ne saurait lui étre reproché de n’avoir pas
procédé a I'examen prévu a l'article 42, § 1¢, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 (en ce sens : C.E.
n° 231.761 du 26 juin 2015). Le Conseil précise a ce sujet qu’il ressort de I'arrét n°® 230 955 prononceé le
23 avril 2015 par le Conseil d’Etat que « [...], l'article 42, § 1er, alinéa 2, précité permet seulement de
diminuer, en fonction des besoins réels du ménage, le niveau de revenus stables et réguliers, qui est
fixé par la loi comme montant de référence mais il ne permet pas de prendre en considération d’autres
ressources que celles visées a l'article 40ter, alinéa 2 ».

3.2.3.1. S’agissant de I'argumentation par laquelle la partie requérante estime que son droit a étre
entendue n’a pas été respecté, le Conseil rappelle que la Cour de Justice de I'Union européenne a
indiqué, dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, qu’ « il résulte clairement du libellé de
larticle 41 de la Charte que celui-ci s’adresse non pas aux Etats membres, mais uniquement aux
institutions, aux organes et aux organismes de I'Union [...]. Partant, le demandeur d’un titre de séjour ne
saurait tirer de l'article 41, paragraphe 2, sous a), de la Charte un droit d’étre entendu dans toute
procédure relative a sa demande » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C-166/13, § 44). Le moyen
est donc irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de l'article 41 de la Charte.

Si la méme Cour estime qu’« [u]n tel droit fait en revanche partie intégrante du respect des droits de la
défense, principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la
possibilité de faire connaitre, de maniéere utile et effective, son point de vue au cours de la procédure
administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniere défavorable ses
intéréts » (ibidem, 88 45 et 46), elle précise toutefois que « [I]’'obligation de respecter les droits de la
défense des destinataires de décisions qui affectent de maniére sensible leurs intéréts pése ainsi en
principe sur les administrations des Etats membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le
champ d’application du droit de I'Union » (ibidem, § 50).

3.2.3.2. En I'espéce, dans la mesure ou l'acte attaqué est pris, sur la base de I'article 40ter de la loi du
15 décembre 1980, a I'égard d’'un membre de la famille d’'un Belge, qui n’a pas exercé son droit a la
libre circulation, il ne peut étre considéré qu’il s’agit d’'une mesure « entrant dans le champ d’application
du droit de I'Union ». Le moyen est donc irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de l'article 41 de
la Charte, en tant qu’expression d’un principe général du droit de I'Union.

3.2.3.3. Quant au droit a étre entendu, tel qu’il découle de I'adage audi alteram partem, le Conseil
rappelle que celui-ci «impose a l'administration qui désire prendre une mesure grave contre un
administré d'entendre ce dernier pour lui permettre de faire valoir ses observations quant a ladite
mesure ; que ce principe rencontre un double objectif : d'une part, permettre a l'autorité de statuer en
pleine et entiére connaissance de cause et, d'autre part, permettre a I'administré de faire valoir ses
moyens compte tenu de la gravité de la mesure que ladite autorité s'appréte a prendre a son égard »
(arréts C.E. n° 197.693 du 10 novembre 2009, C.E. n° 212.226 du 24 mars 2011, C.E. n°218.302 et
218.303 du 5 mars 2012). Si « Le droit d’étre entendu ne suppose [...] pas nécessairement une
véritable audition, la transmission d’observations écrites rencontre les exigences du principe audi
alteram partem » (P.GOFFAUX, Dictionnaire élémentaire de droit administratif, Bruxelles, Bruylant,
2006, p. 98 ; C.E., 26 mars 1982, n°22.149 et C.E. 27 janvier 1998, n°71.215), le Conseil précise quant
a ce que I'administration « (...) doit, a tout le moins, informer l'intéressé de la mesure envisagée et lui
donner la possibilité de s'expliquer » (en ce sens, C.E. n°203.711 du 5 mai 2010).

Le Conseil observe toutefois que la partie défenderesse a examiné la demande de carte de séjour de

membre de la famille d’'un citoyen de I'Union, introduite par la partie requérante, au regard des éléments
produits a I'appui de cette demande et de ceux figurant dans le dossier administratif, et qu’il ne peut lui
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étre reproché de ne pas avoir permis a la partie requérante de produire des éléments qu’elle n’avait pas
jugé utile de joindre a sa demande.

En tout état de cause, le Conseil observe que la partie requérante n’a pas intérét a son argumentation
dans la mesure ou elle se borne a invoquer le fait qu’elle n’a pas été entendue sans faire mention des
éléments qu’elle aurait pu porter a la connaissance de la partie défenderesse lors de la prise de I'acte
attaqué, restant des lors en défaut de démontrer en quoi « la procédure administrative en cause aurait
pu aboutir & un résultat différent ».

3.2.4. Le premier moyen n’est pas fondé.

3.3. Sur le second moyen, s’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil d’Etat
a relevé, dans son arrét n° 231.772 du 26 juin 2015, que si cette disposition prévaut sur les dispositions
de la loi du 15 décembre 1980, il n'impose cependant pas a l'autorité administrative d’effectuer une mise
en balance des intéréts en présence, dés lors que le législateur y a déja procédé dans le cadre de
larticle 40ter. De plus, le législateur a considéré que le bénéfice d’'une autorisation de séjour, pour
certains membres de la famille d’'un Belge, ne pouvait étre accordé que si certaines exigences étaient
satisfaites, telle I'obligation pour le Belge regroupant de disposer de moyens de subsistance stables,
réguliers et suffisants ; cette condition a été jugée par la Cour constitutionnelle, dans son arrét
n°121/2013 du 26 septembre 2013, comme ne portant pas une atteinte disproportionnée au droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par l'article 8 (voir particulierement les considérants B.64.7 a
B.65, et B.52.3 de I'arrét).

Partant, la partie requérante ne peut utilement reprocher a la partie défenderesse de ne pas avoir
procédé a la mise en balance des intéréts en présence.

Le second moyen n’est pas fondé.

4.1. Comparaissant, a sa demande expresse, a I'audience du 18 novembre 2022, la partie requérante
s’en référe a ses écrits.

La partie défenderesse sollicite de faire droit a 'ordonnance.

4.2. Force est de constater que ces seules affirmations ne sont pas de nature & énerver le raisonnement
développé par le Conseil, dans les points qui précédent.

5. Il résulte de ce qui précede que les moyens ne sont pas fondés.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze décembre deux mille vingt-deux par :

Mme B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. KESTEMONT, greffiére.

La greffiére, La présidente,

A. KESTEMONT B. VERDICKT
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