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 nr. 282 038 van 16 december 2022 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 20 juni 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 19 mei 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 juli 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat 

T. MOSKOFIDIS en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 20 november 2020, diende op 

20 november 2020 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. Op 19 mei 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende 

brief van 23 mei 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 20/11/2020 

Overdracht CGVS: 20/01/2021 
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U werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 7 april 2022 

van 9u19 tot 13u03 bijgestaan door een tolk die de taal Kurmandji machtig is. Uw advocaat meester 

Ngenzebuhoro loco meester Dagyaran was gedurende het volledige persoonlijke onderhoud aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger, van Koerdische origine, afkomstig uit Urumieh 

(Iran). Op school ondervond u problemen en werd u gepest omwille van uw Koerdische afkomst daar 

leerkrachten enkel les gaven in het Azeri, waardoor u niet kon volgen. U stopte op uw zestiende dan ook 

met school en ging in de elektro winkel van uw vader werken. Zelfs als u verder zou gestudeerd hebben, 

zou het voor u als Koerd niet mogelijk zijn een goede job te vinden. Op zes of zeven farvardin 1399 

(Perzische tijdsrekening, 25 of 26 maart 2020 volgens de westerse tijdsrekening) ging u naar een bruiloft 

van enkele van uw buren in het dorp Rigabad. Na het feest bleef u overnachten in Rigabad bij uw neef 

W., waarmee u als van kinds af aan zeer goed bevriend bent. Daar ontmoette u die avond twee kameraden 

van de partij PJAK (Party of Free Life for Kurdistan). U had al eerder horen vertellen over de partij en wat 

zij deden voor de Koerden. Die twee kameraden van de partij, S. en H., kwamen die avond bij uw neef 

over de vloer om te eten en te praten. Uw neef was sympathisant van PJAK en hielp deze kameraden. U 

vertelde over uw moeilijkheden op school, waarna zij vertelden over hun activiteiten voor PJAK. U raakte 

overtuigd van hun verhalen en wou hen ook helpen. De kameraden vonden dit goed en zouden u 

contacteren wanneer ze hulp nodig hadden. Twee weken later werd u opgebeld door W. die u vroeg om 

naar Rigabad te komen, de kameraden hadden uw hulp nodig. Daar kreeg u van W. te horen dat u enkele 

spullen moest gaan kopen, zoals sigaretten en schoenen. U kocht alles aan en twee dagen later bracht u 

deze spullen naar W. U vertelde W. dat u graag de kameraden nog een keer wou ontmoeten. W. stemde 

in en nam u die avond mee naar de afgesproken plek waar diezelfde twee kameraden de spullen kwamen 

ophalen. U vertelde hen dat u graag nog meer activiteiten wou doen en gaf hun uw telefoonnummer. De 

kameraden gingen akkoord en vertelden dat ze u zouden opbellen met de boodschap naar de rand van 

het dorp te komen om te spelen, als ze u nogmaals nodig hadden. Van daaruit zouden dan afspraken 

gemaakt worden. Drie weken later kreeg u telefoon van een van de kameraden met deze boodschap. U 

ging naar de rand van het dorp waar u de vraag kreeg om sigaretten en andere spullen aan te kopen. U 

stemde in en leverde deze spullen drie dagen later op dezelfde plek aan de rand van het dorp. In de 

zevende maand van 1399 (september/ oktober 2020) werd u nogmaals opgebeld met dezelfde 

boodschap. U begaf zich opnieuw naar de rand van het dorp, waar u ditmaal een USB stick in handen 

kreeg. U kreeg de opdracht om de inhoud te laten afdrukken en daarna telefonisch een afspraak te maken 

met een zekere A. aan wie u de afgedrukte documenten diende te bezorgen. U bracht deze USB naar F., 

een vriend van u, om de inhoud te laten afdrukken. Op deze USB stick stonden verklaringen en zaken in 

verband met congressen van de PJAK. Vier dagen later ging u de kopieën ophalen en belde u A. op. U 

sprak met hem af in een café. Hij zou alleen aan een tafel zitten, waardoor u hem zou herkennen. Bij 

binnenkomst zag u iemand alleen zitten, die A. bleek te zijn. U overhandigde de documenten en vertrok. 

De USB stick vernielde u en gooide u weg, zoals u gevraagd was. U keerde daarop naar huis terug. De 

volgende ochtend was u per taxi onderweg naar de winkel van uw vader toen u werd opgebeld door uw 

moeder. Uw moeder vertelde dat het etelaat (inlichtingendienst) uw huis was binnengevallen, een 

huiszoeking had gedaan en uw vader had meegenomen. U legde meteen de link met uw activiteiten voor 

de PJAK. U brak uw simkaart in stukken en droeg de taxichauffeur op om u naar het huis van uw oom te 

brengen. Daar legde u de situatie uit. Uw oom wou u naar een veilige plek brengen en bracht u naar het 

huis van uw tante in Salmas. Uw oom ging daarop naar uw vader, die de volgende dag vrij kwam. Uw 

vader had vragen gekregen over uw activiteiten voor de PJAK en kreeg de opdracht u aan te geven bij de 

autoriteiten. Uw vader droeg uw oom op om u het land uit te krijgen. Uw oom contacteerde een smokkelaar 

zodat u Iran kon verlaten. Vier dagen later, op 24.07.1399 (15.10.2020), verliet u Iran, en reisde u op 

illegale wijze te voet naar Turkije. In Turkije verbleef u een maand in Istanbul waarna u in een vrachtwagen 

stapte, geregeld door de smokkelaar. U kwam in België aan op 20 november 2020 en verzocht diezelfde 

dag om internationale bescherming. Net na aankomst in België werd uw huis doorzocht door de Iraanse 

autoriteiten. Er werden dingen kapot gemaakt en uw moeder viel flauw. In België bent u actief voor de 

PJAK en nam u deel aan 17 activiteiten van de PJAK, waaronder betogingen voor de Iraanse en Turkse 

ambassade en het Europees Parlement, de viering van Iraans nieuwjaar en de viering van de oprichting 

van de PJAK. Tijdens elk van de betogingen voor de Iraanse ambassade werden de deelnemers en ook 

u gefilmd door iemand van de Iraanse ambassade. Uw vader werd na elke betoging waaraan u in België 

deelnam opgepakt door de Iraanse autoriteiten, ondervraagd en geslagen. Daarbij werd tevens uw huis 

doorzocht. Dit gebeurde een eerste keer twee of drie maanden na uw vertrek uit Iran, een tweede keer 

eind 1399 (februari/maart 2021) en een derde keer ongeveer een maand voor uw persoonlijk onderhoud 

op het CGVS in april 2022. Uw vader moest vertellen waar u was, u aangeven bij de Iraanse autoriteiten 
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en zich gedwongen aansluiten bij de basij (paramilitaire beweging). Uw vader antwoordde steeds dat hij 

niet wist waar u was. Hij werd steeds dezelfde dag van de arrestatie vrijgelaten. U vreest bij terugkeer 

gearresteerd, gemarteld en gedood te worden omwille van uw politieke activiteiten voor de PJAK. In België 

startte u in 2020 een facebookaccount op naam van ‘A.M.’ waarop u uw activiteiten voor PJAK kenbaar 

maakte. Na een drietal maanden werd deze account geblokkeerd. U vermoedt dat de Iraanse autoriteiten 

hiervoor verantwoordelijk zijn. Tien dagen later opende u onder dezelfde naam en met dezelfde inhoud 

een nieuw facebookaccount dat u tot vandaag gebruikt. U plaatst ook foto’s van uw activiteiten voor PJAK 

op uw Instagramaccount. 

 

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u uw originele shenasnameh (geboorteboekje) voor en enkele 

kopieën van foto’s van uw aanwezigheid op verschillende betogingen in België. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient 

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut 

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

 

Allereerst heeft u uw betrokkenheid bij en activiteiten voor de PJAK in Iran niet aannemelijk gemaakt. Zo 

liet u een bijzonder beperkte kennis van de partij optekenen. 

 

U kon vooreerst de oprichter van de partij niet noemen (NPO p. 20). Hiernaar gepeild gaf u enkel (foutief) 

mee dat Abdullah Ocalan de partijvoorzitter is. Nadien wijzigde u uw verklaringen en stelde u dat Ocalan 

niet de voorzitter is, maar een bekende Koerdische leider. Nogmaals gevraagd wie dan wel de voorzitter 

is van de PJAK, antwoordde u andermaal dat Ocalan dit is. Gevraagd om duidelijkheid noemde u dan 

uiteindelijk twee voorzitters, zijnde Siamand Moeini en Zilan Veijn. U kon verder niet vertellen van waar 

beide voorzitters afkomstig zijn, noch wat ze sinds hun voorzitterschap voor de partij hebben betekend 

(NPO p. 20). Voorts verklaarde u foutief dat beide voorzitters ook de leiders zijn van de partij, hoewel uit 

informatie blijkt dat Abdul Rahman Haji Ahmadi de huidige leider is (NPO p. 21). U wist verder niet te 

vertellen hoe de partij haar doel van een confederaal systeem wil bereiken (NPO p. 20). Opmerkelijk 

genoeg kon u verder niet verklaren hoe de PJAK en de PKK, waarvan u herhaaldelijk de oprichter Ocalan 

vernoemde, zich tot elkaar verhouden (NPO p. 21). U stelde voorts dat niet alle Koerdische partijen hun 

doel op dezelfde manier willen bereiken, maar kon niet vertellen waar de verschillen dan precies te vinden 

waren (NPO p. 21). Dergelijk gebrek aan kennis inzake enkele kernelementen van de partij waarvoor u 

actief bent ondermijnt uw geloofwaardigheid ernstig. 

 

Voorts slaagde u er niet in geloofwaardige en doorleefde verklaringen af te leggen over hoe u in contact 

kwam met de PJAK in Iran. U verklaarde via uw neef W., met wie u samen was opgegroeid en met wie u 

een zeer goede band had, in contact gebracht te zijn met de PJAK (NPO p. 7). U kon echter bijzonder 

weinig vertellen over het engagement van uw neef bij de PJAK. U had geen idee hoe lang uw neef de 

kameraden van de PJAK al hielp, wat die hulp precies inhield of waarom hij dat deed (NPO p. 8). Evenmin 

wist u hoe lang uw neef al bij de PJAK zelf betrokken was, noch of hij andere activiteiten er op na hield 

buiten het helpen van die kameraden (NPO p. 9). Gezien uw hechte band met elkaar mag het verbazen 

dat daar nooit over gesproken werd, zoals u verklaarde (NPO p. 8-9). Voorts legde u incoherente 

verklaringen af over het eerste contact met de twee kameraden die bij W. over de vloer kwamen. Gevraagd 

of zij zich voorstelden als leden van PJAK, stelde u initieel dat u ze eerder had gezien. Verder gepeild 

naar waar u hen dan eerder had gezien, antwoordde u dat u hen niet gezien had, maar enkel hun namen 

had gehoord. Andermaal verder gevraagd waar u hun namen had gehoord, beweerde u hun namen 

gehoord te hebben van uw vader en tijdens gesprekken met ouderen. Wanneer de protection officer voor 

een goed begrip van de feiten vroeg of u de namen van deze twee kameraden dus al eerder had gehoord, 
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stelde u uiteindelijk hun namen nog nooit gehoord te hebben, u had hen voor het eerst gezien en leerde 

hen kennen die avond na het huwelijk bij uw neef W. (NPO p. 8). U wist verder niet of zij al eerder bij W. 

waren geweest of niet (NPO p. 8). U schoot verder tekort in uw verklaringen over de activiteiten van deze 

twee kameraden. U stelde dat ze vertelden over hun activiteiten en dat u zich erg kon vinden in hun 

ideeën. Verder gepeild naar wat hun activiteiten precies inhielden, kwam u echter niet verder dan te stellen 

dat zij strijden en de Koerden willen verenigen. Wat u concreet met strijden bedoelde, kon u niet nader 

toelichten (NPO p. 9). Gelet dat uw neef u eerder nooit had verteld over zijn betrokkenheid bij PJAK (NPO 

p. 8), gelet op uw verklaring dat de PJAK-kameraden die avond toevallig bij uw neef langs kwamen (NPO 

p. 8) en rekening houdend met het feit dat PJAK-aanhangers een ernstig risico lopen in Iran, mag het 

trouwens verbazen dat de PJAK-kameraden u de avond waarop u ze voor het eerst ontmoette, al 

vertelden over hun betrokkenheid bij en activiteiten voor PJAK, ook al maakte u uw problemen als Koerd 

kenbaar aan hen (NPO p. 9). Bovenstaande vaststellingen zetten uw geloofwaardigheid verder op de 

helling. 

 

Er kan gelet op het geheel aan voorgaande vaststellingen geen geloof gehecht worden aan uw beweerde 

betrokkenheid bij de PJAK in Iran. Bijgevolg kan er evenmin enig geloof gehecht worden aan de 

problemen die u ten gevolge van uw beweerde betrokkenheid bij de PJAK met de Iraanse autoriteiten zou 

gekend hebben. Dit blijkt verder uit de vage en ontoereikende verklaringen die u hierover liet optekenen. 

Zo wist u niet of er een huiszoekingsbevel dan wel een arrestatiebevel was voor de inval in uw huis en de 

arrestatie van uw vader (NPO p. 18). Evenmin wist u te vertellen of A., uw neef W. of die twee kameraden 

van de PJAK problemen hadden gekend. U heeft hier niet naar geïnformeerd. Dat u niet wist waar u dat 

moest doen, kan niet weerhouden worden, gezien uw contacten met de kameraden van de PJAK en uw 

neef W. Evenmin kan uw nalaten om te informeren naar de personen die rechtstreeks bij uw activiteiten 

betrokken waren, verklaard worden door uw angst om informatie in te winnen. Het gaat hier immers om 

elementen die de kern uitmaken van uw vluchtrelaas en uw vrees voor vervolging door de Iraanse 

autoriteiten (NPO p. 19). 

 

Het geheel van bovenstaande vaststellingen noopt er dan ook toe te besluiten dat er geen enkel geloof 

kan worden gehecht aan uw beweerde politieke activiteiten in Iran en aan de problemen die u hierdoor 

ondervonden zou hebben. 

 

Wat betreft uw politieke activiteiten in Europa voor de PJAK dient vooreerst te worden opgemerkt dat bij 

de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland de reële kans op 

vervolging/ moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang zijn. Hierbij 

moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door 

de overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een 

toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er sprake van een reëel 

risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten 

ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reëel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet 

van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder 

duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden. 

 

Dat aan uw betrokkenheid bij de PJAK en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht, 

vormt een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) engagement bij 

de PJAK na aankomst in Europa. Aangezien uw engagement in Iran niet geloofwaardig is, kan er immers 

aan uw motivatie om in Europa activiteiten voor de PJAK te ontplooien ook geen enkel geloof meer 

gehecht worden. Dit doet dan ook sterk vermoeden dat u eerder omwille van opportunistische redenen 

dan vanuit een oprechte overtuiging in België activiteiten ontplooit om op deze basis de 

vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Uw activiteiten voor de PJAK in België, u betoogde vijfmaal voor 

de Iraanse ambassade, eenmaal voor de Turkse ambassade en tweemaal voor het Europees Parlement, 

waarbij u louter aanwezig was als deelnemer, waarnaast u nog deelneemt aan evenementen zoals het 

vieren van Iraans nieuwjaar en de oprichting van de partij, dienen, gezien uw beperkte kennis van de 

partij, in het kader van deze bovenvermelde opportunistische redenen geplaatst te worden (NPO p. 21). 

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende 

verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat 

de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen 

die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw 

asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de 

Iraanse autoriteiten te komen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Dat u bereid bent uw vader meermaals te laten arresteren en hem niet op de hoogte brengt van uw 

activiteiten zodat hij zich in veiligheid zou kunnen brengen, omwille van uw engagement voor de 

Koerdische zaak, staat verder haaks op uw beperkte politieke profiel als sympathisant met weinig kennis 

van de partij en mist in alle redelijkheid alle geloofwaardigheid (NPO p. 15). Bovendien liet u tegenstrijdige 

en vage verklaringen optekenen over deze arrestaties van uw vader. U stelde aanvankelijk dat uw vader 

sinds uw vertrek uit Iran driemaal werd gearresteerd (NPO p. 13). Gevraagd wanneer deze arrestaties 

plaatsvonden, kon u geen antwoord geven en verklaarde u dat dit eenmaal gebeurde na een betoging 

waar u aan deelnam in België. Een datum van deze betoging kon u echter niet geven, u verwees louter 

naar uw Facebookpagina. Verder gepeild naar wanneer deze betoging was, beweerde u een maand voor 

het persoonlijk onderhoud deel te hebben genomen aan een betoging. Gevraagd of uw vader dan na deze 

betoging werd meegenomen, verklaarde u louter dat hij verschillende keren was meegenomen. Gevraagd 

om duidelijkheid wijzigde u uw verklaringen en stelde u dat uw vader eenmaal werd meegenomen na uw 

vertrek uit Iran en een aantal keren nadat u deelnam aan een betoging (NPO p. 13-14). Even later 

verklaarde u dan weer dat uw vader na elke betoging waaraan u deelnam werd gearresteerd, wat dan 

zou neerkomen op een aantal van acht, waar u eerder beweerde dat uw vader driemaal werd gearresteerd 

sinds uw vertrek uit Iran (NPO p. 15, 13). Dergelijke tegenstrijdige verklaringen ondermijnen andermaal 

uw geloofwaardigheid. Er kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan uw bewering dat uw vader ten 

gevolge van uw activiteiten in België problemen heeft gekend in Iran. 

 

Wat betreft uw bewering gefilmd te zijn door de Iraanse autoriteiten tijdens uw aanwezigheid op de 

betogingen voor de Iraanse ambassade (NPO p. 22), dient verwezen naar hierboven gedane 

vaststellingen dat het niet aannemelijk is dat activiteiten ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reëel risico 

indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip 

van de nationale overheden, wat hier het geval is. Uit de beschikbare informatie blijkt zoals reeds 

aangestipt dat de Iraanse autoriteiten verder weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om 

internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers 

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Eenzelfde conclusie geldt voor uw 

politiek geladen Facebookprofiel (NPO p. 3). Verder staaft u uw bewering dat uw eerste Facebookprofiel 

geblokkeerd werd door de Iraanse autoriteiten met geen enkele concrete indicatie en het mag bovendien 

verbazen dat u na de blokkering van uw eerste profiel een nieuw profiel aanmaakte onder exact dezelfde 

naam, dat sindsdien ongemoeid is blijven bestaan (NPO p. 3-4). Aangezien hierboven reeds is gebleken 

dat uw politieke betrokkenheid opportunistisch van aard is, blijkt verder uit niets dat het voor u 

onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran uw politiek getinte Facebookberichten te wissen. 

 

Wat betreft uw verklaring dat u als Koerd slecht behandeld werd op school en de lessen in het Azeri niet 

kon volgen, waardoor u stopte met school en uw verklaring dat men zelfs als gestudeerde Koerd niet de 

jobs krijgt die men verdient (NPO p. 5-6; Verklaring DVZ, vraag 11, afgenomen op DVZ, d.d. 14.12.2020), 

dient vastgesteld dat deze elementen onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen gewagen van 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van 

subsidiaire bescherming. Immers zoals blijkt uit uw verklaringen slaagde u er wel in een job te 

bemachtigen, namelijk in de elektrozaak van uw vader, die zoveel klanten had, dat hij u te werk stelde. 

Daar kan nog aan toegevoegd worden dat uw familie twee huizen bezit, waarvan een verhuurd wordt 

(NPO p. 6). 

 

Uw documenten kunnen geen ander licht werpen op voorgaande vaststellingen. Aan uw identiteit wordt 

niet getwijfeld. De foto’s van uw aanwezigheid op betogingen en vieringen wijzen louter op uw 

aanwezigheid aldaar en kunnen geen informatie bieden over de werkelijke beweegreden van uw 

aanwezigheid. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Hij benadrukt dat hij vervolging vreest bij een terugkeer naar Iran en citeert uit voormelde wetsbepalingen. 

Vervolgens betwist hij de motieven in de bestreden beslissing op verschillende punten:  

 

(1) Wat de motivering in de bestreden beslissing omtrent zijn lacunaire kennis van de PJAK betreft, wenst 

verzoeker eerst te benadrukken dat er een “zeer sterke verbondenheid” bestaat tussen de PKK en de 

PJAK. Veel leiders van de PJAK waren voorheen bij de PKK. Hierdoor ontstond er verwarring in hoofde 

van verzoeker.  

 

Verzoeker benadrukt voorts dat hij, ten gevolge van problemen aldaar, op zijn zestiende gestopt is met 

school. Dit kan volgens hem verklaren waarom hij niet kon uitleggen hoe de PJAK en PKK zich tot elkaar 

verhouden en wat de verschillen zijn tussen de Koerdische partijen. Hij merkt op dat hij correct kon stellen 

dat niet alle Koerdische partijen hun doel op dezelfde manier bereiken.  

 

Verzoeker stelt tot slot dat uit de informatie waarover hij beschikt kan blijken dat Siamand Moini en Zilan 

Vejin, de twee namen die hij vermeldde tijdens het persoonlijk onderhoud, wel degelijk de leiders zijn van 

de PJAK.  

 

(2) Ter betwisting van de motivering dat zijn verklaringen over hoe hij in contact kwam met de PJAK in 

Iran ongeloofwaardig en ondoorleefd zijn, voert verzoeker aan dat zijn neef W. hem weinig informatie gaf 

omdat dit te riskant was voor hem. Daarentegen hadden diens kameraden wel vertrouwen dat verzoeker 

ook interesse had in de PJAK omdat W. een gemeenschappelijk contact was, aldus verzoeker.  

 

(3) Waar de bestreden beslissing motiveert dat hij vage en ontoereikende verklaringen aflegde over de 

huiszoekingen door de Iraanse autoriteiten, voert verzoeker aan dat zijn onwetendheid redelijkerwijze kan 

worden verklaard. De onwetendheid over het feit of er een huiszoekingsbevel dan wel een arrestatiebevel 

was voor de inval in zijn huis is te wijten aan het feit dat hij reeds op zestienjarige leeftijd zijn school heeft 

verlaten. Hij heeft er bovendien verder niet naar gevraagd, omdat hij het niet belangrijk vond.  

 

Betreffende de eventuele problemen die zijn neef of de kameraden van de PJAK zouden ondervonden 

hebben, stelt verzoeker dat hij hier niet naar heeft gevraagd uit angst.  

 

(4) Verzoeker betwist voorts de motivering in de bestreden beslissing dat hij omwille van opportunistische 

redenen zou deelnemen aan activiteiten van de PJAK in België. Hij benadrukt dat hij deelneemt aan hun 

activiteiten omwille van ernstige interesse in de partij.  

 

(5) Verzoeker geeft ook aan dat hij de motivering in de bestreden beslissing dat er geen geloof kan worden 

gehecht aan de arrestaties van zijn vader, “enkel omdat verzoeker niet weet hoe vaak zijn vader 

gearresteerd werd”, niet kan aanvaarden.  

 

(6) Betreffende de motivering in de bestreden beslissing waaruit blijkt dat hij geen vrees voor vervolging 

aannemelijk maakt omwille van zijn bewering dat hij gefilmd werd door de Iraanse autoriteiten tijdens zijn 

aanwezigheid op betogingen voor de Iraanse ambassade of het feit dat hij politieke berichten op facebook 

plaatst, citeert verzoeker uit het “Algemeen Ambtsbericht Iran 2021”. Hij voert aan dat uit deze informatie 

blijkt dat Iran informanten heeft in het buitenland, alsook dat personen die terugkeren naar Iran na een 

lang verblijf in het buitenland, dienen aan te tonen welke activiteiten zij hebben gedaan in het buitenland. 

Verzoeker stelt dat hij geen enkele garantie heeft dat hij in Iran niet meteen zal worden gearresteerd. Zelfs 

indien de Iraanse autoriteiten zouden inzien dat verzoeker de activiteiten voor het PJAK heeft uitgevoerd 

omwille van opportunistische redenen, dit geen enkele “verschoningsgrond” biedt om verzoeker niet te 

arresteren bij een terugkeer naar Iran. 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.  

 

2.3. Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat verzoeker 

niet aannemelijk kan maken dat hij bij een terugkeer naar Iran een gegronde vrees voor vervolging heeft 

omwille van zijn betrokkenheid bij en activiteiten voor de PJAK.  
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De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift in wezen volhardt in de geloofwaardigheid van zijn 

relaas en zijn vrees, het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het op algemene wijze 

bekritiseren en in twijfel trekken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Hiermee slaagt 

hij er echter niet in om de pertinente en correcte motieven in de bestreden beslissing te weerleggen of in 

een ander daglicht te stellen.  

 

De bestreden beslissing oordeelde eerst terecht dat verzoekers kennis van de PJAK bijzonder beperkt is, 

hetgeen afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn betrokkenheid bij deze partij. Waar verzoeker in 

zijn verzoekschrift aanvoert dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud correct vermeldde dat Siamand Moini 

en Zilan Vejin de leiders van de PJAK zijn, stelt de Raad vast dat uit de beschikbare landeninformatie 

(Landeninformatie, stuk 6, nrs. 4-7) inderdaad blijkt dat deze personen medevoorzitters zijn van de PJAK. 

Verzoeker verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud echter dat deze personen de voorzitters zijn en 

dat er niemand boven hen staat (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 20 en 21). Deze 

verklaringen stemmen echter niet overeen met de landeninformatie (Landeninformatie, stuk 6, nr. 1) 

waaruit blijkt dat Abdul Rahman Haji Ahmadi de huidige leider is van de PJAK. Verzoeker brengt geen 

informatie bij waaruit kan blijken dat deze informatie niet correct of niet langer actueel zou zijn. Bovendien 

merkte de bestreden beslissing terecht op dat verzoeker ook over Siamand Moini en Zilan Vejin niet kon 

vertellen vanwaar zij afkomstig zijn of wat zij voor de PJAK reeds hebben betekend sinds hun 

voorzitterschap (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 20). Uit hetgeen voorafgaat blijkt dan 

ook duidelijk dat verzoekers kennis van de leiders van de PJAK lacunair is. Dit wordt nog bevestigd door 

de vaststelling dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud eerder foutief verklaard had dat Abdullah 

Ocalan de voorzitter was van de PJAK (Ibid.), terwijl uit de beschikbare informatie blijkt dat hij de oprichter 

is van de PKK (Landeninformatie, stuk 6, nr. 3). Het verweer in het verzoekschrift dat er een zeer sterke 

verbondenheid bestaat tussen de PKK en de PJAK en dit geleid heeft tot de verwarring in verzoekers 

hoofde, biedt geenszins een afdoende verschoning voor zijn foutieve verklaringen over de leiders van de 

PJAK. De Raad is immers van oordeel dat van verzoeker, die verklaarde een sympathisant te zijn voor 

de PJAK en om deze redenen vervolging vreest bij een terugkeer naar Iran, redelijkerwijze kan worden 

verwacht dat hij voldoende gedetailleerde, correcte en coherente verklaringen kan afleggen over deze 

partij, quod non. De Raad stelt bovendien vast dat uit een interview met Zilan Vejin blijkt dat deze 

uitdrukkelijk stelde dat, ondanks het feit dat zij dezelfde ideologie delen, PJAK geen afdeling is van de 

PKK en volledig onafhankelijk werkt (Landeninformatie, stuk 6, nr. 7). Verzoeker kon dit onderscheid niet 

maken tussen deze twee partijen.  

 

Tot slot is de Raad van oordeel dat verzoekers verwijzing naar zijn beperkte scholing geen afdoende 

verklaring of verschoning kan bieden voor zijn lacunaire kennis van de PJAK. De Raad merkt in dit verband 

eerst op dat verzoeker weldegelijk enige scholing heeft genoten, gezien hij verklaarde dat hij tot klas 9 en 

tot zijn zestiende naar school is geweest (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 5). De Raad 

merkt voorts op dat ook een beperkte scholing niet betekent dat verzoeker niet in staat zou zijn om te 

antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband met de 

PJAK. De Raad benadrukt hierbij nog dat een beperkte scholing niet inhoudt dat verzoekers inherente 

verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast (minstens wordt dit niet aangetoond) of verzoeker zou 

verhinderen om correcte en gedetailleerde verklaringen af te leggen over kernelementen van de PJAK, 

zoals deze die in de bestreden beslissing aan bod kwamen. De Raad merkt andermaal op dat verzoeker 

verklaarde dat hij reeds sinds zijn verblijf in Iran sympathisant was voor de PJAK, dat hij omwille van zijn 

activiteiten voor deze partij werd geviseerd door de Iraanse autoriteiten, dat hij ook in België sympathisant 

is van de PJAK en deelneemt aan manifestaties en betogingen voor de partij en politieke boodschappen 

plaatst op zijn sociale media, waardoor zijn familie wordt geviseerd in Iran. Er kan dan ook van verzoeker 

weldegelijk worden verwacht dat hij zijn voorgehouden profiel aannemelijk maakt met een gedetailleerde 

en correcte kennis van deze partij. De Raad stelt in navolging van de commissaris-generaal echter vast 

dat verzoekers kennis van de PJAK te beperkt is, hetgeen afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van 

zijn relaas.  

 

De bestreden beslissing oordeelde tevens op pertinente en correcte wijze dat verzoeker tegenstrijdige 

verklaringen aflegde over hoe hij in Iran in contact kwam met de PJAK. Het verweer in het verzoekschrift 

dat zijn neef W. hem weinig informatie wilde geven over de PJAK omdat dit te riskant was, betreft een 

loutere bewering in zijn hoofde, die compleet wordt onderuitgehaald door zijn verklaring dat de twee 

kameraden van W. hem meteen in vertrouwen namen over hun betrokkenheid bij en activiteiten voor de 

PJAK (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 9). Dat zij er vertrouwen in hadden dat verzoeker 

ook interesse had in de PJAK omdat zij een gemeenschappelijk contact, W., hadden, betreft opnieuw een 

blote bewering, die geenszins volstaat om te verklaren waarom zij het risico zouden nemen om verzoeker 

meteen te vertellen over hun betrokkenheid en activiteiten voor PJAK, temeer nu verzoeker in zijn 
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verzoekschrift zelf erkent dat dit riskant is. De Raad kan aldus enkel vaststellen dat verzoeker er met zijn 

incoherente verweer niet in slaagt om afbreuk te doen aan de pertinente en correcte vaststellingen in de 

bestreden beslissing. Deze oordeelde terecht dat (i) verzoekers kennis over het engagement van zijn neef 

W. bij de PJAK lacunair is, (ii) hij inconsistente verklaringen aflegde over het eerste contact met de twee 

kameraden van de PJAK, (iii) zijn kennis over hun activiteiten bij de PJAK tevens lacunair is, en (iv) het 

niet aannemelijk is dat de kameraden van de PJAK verzoeker, gelet op het risico dat zij lopen in Iran 

(Landeninformatie, stuk 6, nr. 1) meteen zouden vertellen over hun betrokkenheid bij en activiteiten voor 

de PJAK. Deze vaststellingen ondergraven aldus andermaal de geloofwaardigheid van verzoekers relaas.  

 

De bestreden beslissing oordeelde voorts terecht dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers 

verklaringen over de problemen die hij ten gevolge van zijn beweerde betrokkenheid met de PJAK gekend 

zou hebben met de Iraanse autoriteiten, gelet op de vage en ontoereikende verklaringen die hij hierover 

aflegde. De vaststelling dat verzoeker niet wist of de Iraanse autoriteiten een huiszoekingsbevel dan wel 

een arrestatiebevel hadden voor zijn vader bij de inval in zijn huis, kan niet worden verklaard of verschoond 

door te verwijzen naar zijn beperkte scholing. De Raad merkt opnieuw op dat zelfs een beperkte scholing 

niet betekent dat verzoeker niet in staat zou zijn om te antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct 

waarneembare en elementaire zaken in verband met de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten. Dat hij 

in zijn verzoekschrift zelf stelt hier niet naar gevraagd te hebben omdat hij dit niet belangrijk vond, en ook 

thans in zijn verzoekschrift geen opheldering hierover kan geven en er dus kan worden aangenomen dat 

hij andermaal heeft nagelaten om hierover navraag te doen bij zijn familieleden, wijst op een gebrek aan 

interesse in zijn hoofde en doet aldus afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn vrees voor vervolging.  

 

Ook verzoekers verweer dat hij “uit angst” niet heeft gevraagd naar de problemen van zijn neef W. en de 

andere kameraden van de PJAK, wijst op een gebrek aan interesse voor essentiële elementen van zijn 

relaas. De Raad wijst er in dit verband op dat verzoeker zich thans in België bevindt en hier een verzoek 

om internationale bescherming indiende omwille van zijn activiteiten bij de PJAK, zodat de bestreden 

beslissing terecht oordeelde dat “angst” geen afdoende reden kan zijn om zich niet te informeren over de 

essentiële elementen van zijn relaas waarvan hij geen kennis heeft. Aldus kon redelijkerwijze worden 

verwacht dat verzoeker ernstige pogingen zou ondernemen om zich te informeren met betrekking tot de 

problemen die zijn politieke medestanders zouden kennen in Iran, aangezien dergelijke informatie cruciaal 

is voor de inschatting van zijn vrees. Verzoekers onwetendheid en zijn nalatige handelingen om zich te 

informeren doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn vrees voor vervolging.  

 

De bestreden beslissing oordeelde dan ook terecht dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers 

beweerde politieke activiteiten in Iran en aan de problemen die hij hierdoor zou hebben ondervonden. Er 

wordt tevens terecht op gewezen dat dit ook een negatieve indicatie vormt voor de geloofwaardigheid van 

verzoekers beweerde (voortgezette) engagement bij de PJAK na zijn aankomst in Europa. Verzoeker 

volhardt in zijn verzoekschrift dat hij deelneemt aan activiteiten omwille van een ernstige interesse in de 

partij, doch de Raad merkt op dat deze bewering klemt met de vaststelling dat verzoekers kennis van de 

PJAK lacunair is, zoals uit hetgeen voorafgaat reeds is gebleken. De Raad treedt de commissaris-

generaal dan ook bij en is van oordeel dat, gezien uit de motivering in de bestreden beslissing en het 

voorgaande blijkt dat verzoeker kennelijk ongeloofwaardige verklaringen aflegde over zijn politieke 

activiteiten en vervolging in Iran, zijn politieke activiteiten in België klaarblijkelijk niet zijn ingegeven door 

een oprechte overtuiging. Ingevolge het volstrekt ongeloofwaardige karakter van verzoekers relaas inzake 

zijn vervolging, oordeelt de Raad dat verzoekers politieke activiteiten in Europa een kennelijk en louter 

opportunistisch karakter hebben. Deze strekken er enkel toe om op deze basis een vorm van 

internationale bescherming of een verblijfsmachtiging te kunnen verwerven.  

 

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat uit de door hem geciteerde informatie blijkt dat de Iraanse 

autoriteiten informanten in het buitenland hebben en dat personen die na een lang verblijf in het buitenland 

terugkeren naar Iran en dienen aan te tonen welke activiteiten zij in het buitenland hebben gedaan. De 

Raad wijst er, in navolging van de commissaris-generaal, op dat indien verzoeker niet vervolgd werd in 

zijn land van herkomst, zoals in casu het geval is, het aangehaalde zelf geschapen risico omwille van zijn 

politieke activiteiten op zich geen bewijs is van een gegronde vrees voor vervolging omdat de overheden 

in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of omdat het opportunistische karakter van deze 

activiteiten voor eenieder duidelijk is. Verzoekers betoog in het verzoekschrift doet overigens geen afbreuk 

aan de vaststelling dat uit de beschikbare landeninformatie (Landeninformatie, stuk 6, nr. 2) ook blijkt dat 

Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun 

activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek om internationale 

bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om 

internationale bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het 
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buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral personen die al een verhoogd 

risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een 

terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Verzoeker, mede gelet op de reeds hoger 

gedane vaststellingen, maakt dit wat hem betreft niet aannemelijk.  

 

Verzoeker maakt bovendien niet aannemelijk dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van 

diens activiteiten. Met het louter volharden in zijn beweringen en zonder verdere toelichting bekritiseren 

van de vaststelling in de bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat hij niet weet hoe vaak zijn 

vader werd gearresteerd, kan verzoeker geen afbreuk doen aan de motieven van de bestreden beslissing 

op basis waarvan terecht wordt geoordeeld dat verzoeker niet aannemelijk kan maken dat zijn vader ten 

gevolge van zijn activiteiten problemen heeft gekend in Iran. Daarnaast merkt de Raad op dat verzoeker 

niet in concreto aannemelijk maakt dat hij gefilmd zou zijn door de autoriteiten tijdens een demonstratie 

voor de Iraanse ambassade, noch dat zijn eerste facebookprofiel zou geblokkeerd zijn geweest door de 

Iraanse autoriteiten. De Raad treedt in dit verband andermaal de commissaris-generaal bij dat activiteiten 

ontwikkeld zijn na de vlucht geen aanleiding geven tot een gegronde vrees voor vervolging indien het 

opportunistische karakter van deze activiteiten voor eenieder duidelijk is, met inbegrip van de nationale 

overheden. Ook treedt de Raad de motivering bij dat, gelet op het klaarblijkelijk opportunistische karakter 

van zijn politieke activiteiten in België en op sociale media, redelijkerwijze van verzoeker mag verwacht 

worden dat hij voorafgaand aan een terugkeer zijn posts op sociale media verwijdert. 

 

Gelet op het voorgaande kan niet worden gesteld dat verzoeker activiteiten heeft ontplooid die hem 

zouden kunnen blootstellen aan vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst conform artikel 

48/6, § 5, d), van de Vreemdelingenwet. 

 

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief 

dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad: 

“Allereerst heeft u uw betrokkenheid bij en activiteiten voor de PJAK in Iran niet aannemelijk gemaakt. Zo 

liet u een bijzonder beperkte kennis van de partij optekenen. 

 

U kon vooreerst de oprichter van de partij niet noemen (NPO p. 20). Hiernaar gepeild gaf u enkel (foutief) 

mee dat Abdullah Ocalan de partijvoorzitter is. Nadien wijzigde u uw verklaringen en stelde u dat Ocalan 

niet de voorzitter is, maar een bekende Koerdische leider. Nogmaals gevraagd wie dan wel de voorzitter 

is van de PJAK, antwoordde u andermaal dat Ocalan dit is. Gevraagd om duidelijkheid noemde u dan 

uiteindelijk twee voorzitters, zijnde Siamand Moeini en Zilan Veijn. U kon verder niet vertellen van waar 

beide voorzitters afkomstig zijn, noch wat ze sinds hun voorzitterschap voor de partij hebben betekend 

(NPO p. 20). Voorts verklaarde u foutief dat beide voorzitters ook de leiders zijn van de partij, hoewel uit 

informatie blijkt dat Abdul Rahman Haji Ahmadi de huidige leider is (NPO p. 21). U wist verder niet te 

vertellen hoe de partij haar doel van een confederaal systeem wil bereiken (NPO p. 20). Opmerkelijk 

genoeg kon u verder niet verklaren hoe de PJAK en de PKK, waarvan u herhaaldelijk de oprichter Ocalan 

vernoemde, zich tot elkaar verhouden (NPO p. 21). U stelde voorts dat niet alle Koerdische partijen hun 

doel op dezelfde manier willen bereiken, maar kon niet vertellen waar de verschillen dan precies te vinden 

waren (NPO p. 21). Dergelijk gebrek aan kennis inzake enkele kernelementen van de partij waarvoor u 

actief bent ondermijnt uw geloofwaardigheid ernstig. 

 

Voorts slaagde u er niet in geloofwaardige en doorleefde verklaringen af te leggen over hoe u in contact 

kwam met de PJAK in Iran. U verklaarde via uw neef W., met wie u samen was opgegroeid en met wie u 

een zeer goede band had, in contact gebracht te zijn met de PJAK (NPO p. 7). U kon echter bijzonder 

weinig vertellen over het engagement van uw neef bij de PJAK. U had geen idee hoe lang uw neef de 

kameraden van de PJAK al hielp, wat die hulp precies inhield of waarom hij dat deed (NPO p. 8). Evenmin 

wist u hoe lang uw neef al bij de PJAK zelf betrokken was, noch of hij andere activiteiten er op na hield 

buiten het helpen van die kameraden (NPO p. 9). Gezien uw hechte band met elkaar mag het verbazen 

dat daar nooit over gesproken werd, zoals u verklaarde (NPO p. 8-9). Voorts legde u incoherente 

verklaringen af over het eerste contact met de twee kameraden die bij W. over de vloer kwamen. Gevraagd 

of zij zich voorstelden als leden van PJAK, stelde u initieel dat u ze eerder had gezien. Verder gepeild 

naar waar u hen dan eerder had gezien, antwoordde u dat u hen niet gezien had, maar enkel hun namen 

had gehoord. Andermaal verder gevraagd waar u hun namen had gehoord, beweerde u hun namen 

gehoord te hebben van uw vader en tijdens gesprekken met ouderen. Wanneer de protection officer voor 

een goed begrip van de feiten vroeg of u de namen van deze twee kameraden dus al eerder had gehoord, 

stelde u uiteindelijk hun namen nog nooit gehoord te hebben, u had hen voor het eerst gezien en leerde 

hen kennen die avond na het huwelijk bij uw neef W. (NPO p. 8). U wist verder niet of zij al eerder bij W. 

waren geweest of niet (NPO p. 8).  
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U schoot verder tekort in uw verklaringen over de activiteiten van deze twee kameraden. U stelde dat ze 

vertelden over hun activiteiten en dat u zich erg kon vinden in hun ideeën. Verder gepeild naar wat hun 

activiteiten precies inhielden, kwam u echter niet verder dan te stellen dat zij strijden en de Koerden willen 

verenigen. Wat u concreet met strijden bedoelde, kon u niet nader toelichten (NPO p. 9). Gelet dat uw 

neef u eerder nooit had verteld over zijn betrokkenheid bij PJAK (NPO p. 8), gelet op uw verklaring dat de 

PJAK-kameraden die avond toevallig bij uw neef langs kwamen (NPO p. 8) en rekening houdend met het 

feit dat PJAK-aanhangers een ernstig risico lopen in Iran, mag het trouwens verbazen dat de PJAK-

kameraden u de avond waarop u ze voor het eerst ontmoette, al vertelden over hun betrokkenheid bij en 

activiteiten voor PJAK, ook al maakte u uw problemen als Koerd kenbaar aan hen (NPO p. 9). 

Bovenstaande vaststellingen zetten uw geloofwaardigheid verder op de helling. 

 

Er kan gelet op het geheel aan voorgaande vaststellingen geen geloof gehecht worden aan uw beweerde 

betrokkenheid bij de PJAK in Iran. Bijgevolg kan er evenmin enig geloof gehecht worden aan de 

problemen die u ten gevolge van uw beweerde betrokkenheid bij de PJAK met de Iraanse autoriteiten zou 

gekend hebben. Dit blijkt verder uit de vage en ontoereikende verklaringen die u hierover liet optekenen. 

Zo wist u niet of er een huiszoekingsbevel dan wel een arrestatiebevel was voor de inval in uw huis en de 

arrestatie van uw vader (NPO p. 18). Evenmin wist u te vertellen of A., uw neef W. of die twee kameraden 

van de PJAK problemen hadden gekend. U heeft hier niet naar geïnformeerd. Dat u niet wist waar u dat 

moest doen, kan niet weerhouden worden, gezien uw contacten met de kameraden van de PJAK en uw 

neef W.. Evenmin kan uw nalaten om te informeren naar de personen die rechtstreeks bij uw activiteiten 

betrokken waren, verklaard worden door uw angst om informatie in te winnen. Het gaat hier immers om 

elementen die de kern uitmaken van uw vluchtrelaas en uw vrees voor vervolging door de Iraanse 

autoriteiten (NPO p. 19). 

 

Het geheel van bovenstaande vaststellingen noopt er dan ook toe te besluiten dat er geen enkel geloof 

kan worden gehecht aan uw beweerde politieke activiteiten in Iran en aan de problemen die u hierdoor 

ondervonden zou hebben. 

 

Wat betreft uw politieke activiteiten in Europa voor de PJAK dient vooreerst te worden opgemerkt dat bij 

de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland de reële kans op 

vervolging/ moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang zijn. Hierbij 

moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door 

de overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een 

toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er sprake van een reëel 

risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten 

ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reëel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet 

van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder 

duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden. 

 

Dat aan uw betrokkenheid bij de PJAK en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht, 

vormt een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) engagement bij 

de PJAK na aankomst in Europa. Aangezien uw engagement in Iran niet geloofwaardig is, kan er immers 

aan uw motivatie om in Europa activiteiten voor de PJAK te ontplooien ook geen enkel geloof meer 

gehecht worden. Dit doet dan ook sterk vermoeden dat u eerder omwille van opportunistische redenen 

dan vanuit een oprechte overtuiging in België activiteiten ontplooit om op deze basis de 

vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Uw activiteiten voor de PJAK in België, u betoogde vijfmaal voor 

de Iraanse ambassade, eenmaal voor de Turkse ambassade en tweemaal voor het Europees Parlement, 

waarbij u louter aanwezig was als deelnemer, waarnaast u nog deelneemt aan evenementen zoals het 

vieren van Iraans nieuwjaar en de oprichting van de partij, dienen, gezien uw beperkte kennis van de 

partij, in het kader van deze bovenvermelde opportunistische redenen geplaatst te worden (NPO p. 21). 

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende 

verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat 

de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen 

die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw 

asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de 

Iraanse autoriteiten te komen. 

 

Dat u bereid bent uw vader meermaals te laten arresteren en hem niet op de hoogte brengt van uw 

activiteiten zodat hij zich in veiligheid zou kunnen brengen, omwille van uw engagement voor de 

Koerdische zaak, staat verder haaks op uw beperkte politieke profiel als sympathisant met weinig kennis 

van de partij en mist in alle redelijkheid alle geloofwaardigheid (NPO p. 15).  
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Bovendien liet u tegenstrijdige en vage verklaringen optekenen over deze arrestaties van uw vader. U 

stelde aanvankelijk dat uw vader sinds uw vertrek uit Iran driemaal werd gearresteerd (NPO p. 13). 

Gevraagd wanneer deze arrestaties plaatsvonden, kon u geen antwoord geven en verklaarde u dat dit 

eenmaal gebeurde na een betoging waar u aan deelnam in België. Een datum van deze betoging kon u 

echter niet geven, u verwees louter naar uw Facebookpagina. Verder gepeild naar wanneer deze betoging 

was, beweerde u een maand voor het persoonlijk onderhoud deel te hebben genomen aan een betoging. 

Gevraagd of uw vader dan na deze betoging werd meegenomen, verklaarde u louter dat hij verschillende 

keren was meegenomen. Gevraagd om duidelijkheid wijzigde u uw verklaringen en stelde u dat uw vader 

eenmaal werd meegenomen na uw vertrek uit Iran en een aantal keren nadat u deelnam aan een betoging 

(NPO p. 13-14). Even later verklaarde u dan weer dat uw vader na elke betoging waaraan u deelnam 

werd gearresteerd, wat dan zou neerkomen op een aantal van acht, waar u eerder beweerde dat uw vader 

driemaal werd gearresteerd sinds uw vertrek uit Iran (NPO p. 15, 13). Dergelijke tegenstrijdige 

verklaringen ondermijnen andermaal uw geloofwaardigheid. Er kan bijgevolg geen geloof gehecht worden 

aan uw bewering dat uw vader ten gevolge van uw activiteiten in België problemen heeft gekend in Iran. 

 

Wat betreft uw bewering gefilmd te zijn door de Iraanse autoriteiten tijdens uw aanwezigheid op de 

betogingen voor de Iraanse ambassade (NPO p. 22), dient verwezen naar hierboven gedane 

vaststellingen dat het niet aannemelijk is dat activiteiten ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reëel risico 

indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip 

van de nationale overheden, wat hier het geval is. Uit de beschikbare informatie blijkt zoals reeds 

aangestipt dat de Iraanse autoriteiten verder weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om 

internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers 

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Eenzelfde conclusie geldt voor uw 

politiek geladen Facebookprofiel (NPO p. 3). Verder staaft u uw bewering dat uw eerste Facebookprofiel 

geblokkeerd werd door de Iraanse autoriteiten met geen enkele concrete indicatie en het mag bovendien 

verbazen dat u na de blokkering van uw eerste profiel een nieuw profiel aanmaakte onder exact dezelfde 

naam, dat sindsdien ongemoeid is blijven bestaan (NPO p. 3-4). Aangezien hierboven reeds is gebleken 

dat uw politieke betrokkenheid opportunistisch van aard is, blijkt verder uit niets dat het voor u 

onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran uw politiek getinte Facebookberichten te wissen. 

 

Wat betreft uw verklaring dat u als Koerd slecht behandeld werd op school en de lessen in het Azeri niet 

kon volgen, waardoor u stopte met school en uw verklaring dat men zelfs als gestudeerde Koerd niet de 

jobs krijgt die men verdient (NPO p. 5-6; Verklaring DVZ, vraag 11, afgenomen op DVZ, d.d. 14.12.2020), 

dient vastgesteld dat deze elementen onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen gewagen van 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van 

subsidiaire bescherming. Immers zoals blijkt uit uw verklaringen slaagde u er wel in een job te 

bemachtigen, namelijk in de elektrozaak van uw vader, die zoveel klanten had, dat hij u te werk stelde. 

Daar kan nog aan toegevoegd worden dat uw familie twee huizen bezit, waarvan een verhuurd wordt 

(NPO p. 6). 

 

Uw documenten kunnen geen ander licht werpen op voorgaande vaststellingen. Aan uw identiteit wordt 

niet getwijfeld. De foto’s van uw aanwezigheid op betogingen en vieringen wijzen louter op uw 

aanwezigheid aldaar en kunnen geen informatie bieden over de werkelijke beweegreden van uw 

aanwezigheid.” 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.  

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat 

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan 

waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van een terugkeer naar Iran een reëel risico op 

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen.  
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Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden 

beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen 

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


