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nr. 282 039 van 16 december 2022

in de zaken RvV X/ XI en RvV X / XI

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat W. VAN DER MAELEN

Guilleminlaan 35/1

9500 GERAARDSBERGEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 20 juli 2022 hebben

ingediend tegen de beslissingen van de adjunct-commissaris van 11 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 15 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat W. VAN DER MAELEN en van

attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen België zijn binnengekomen op 15 september 2018, dienden

op 15 oktober 2018 een verzoek om internationale bescherming in.

Op 21 mei 2021 nam de commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 31 januari 2022 bevestigde de Raad deze

beslissingen in beroep (RvV 31 januari 2022, nr. X). Dit arrest is gemotiveerd als volgt:

“3.5. Verzoekende partijen stellen hun land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren

naar dit land omdat zij zich zouden hebben bekeerd tot het christendom.
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Van verzoekende partijen kan, als verzoekers om internationale bescherming die beweren zich te hebben

bekeerd en die beweren omwille van deze bekering problemen te hebben gekend en te worden geviseerd,

in dit kader verwacht worden dat zij kunnen uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces

van bekering is geschied, wat hen ertoe bracht zich af te wenden van de islam, alsook wat de persoonlijke

betekenis van hun bekering en van hun nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. Tevens kan van hen worden

verwacht dat zij, gelet op de aangevoerde bekering, activiteiten, problemen en vrees, gedetailleerde

verklaringen kunnen afleggen van hun algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, voor

zover van toepassing, van hun kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te

meer daar zij afkomstig zijn uit een land waar de bekering tot een andere dan de in dit land algemeen

gangbare geloofsovertuiging strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar zijn en ingrijpende en

verstrekkende gevolgen met zich kunnen brengen.

Dat er sedert de voorgehouden bekering van verzoekende partijen, sedert de aangevoerde feiten en

sedert het moment waarop verzoekende partijen hun land van herkomst hebben verlaten reeds enige tijd

is verstreken, doet aan het voorgaande geenszins afbreuk en staat er niet aan in de weg dat van hen mag

worden verwacht dat zij over hun beweerde bekering en activiteiten en de hieruit voorgesproten

problemen en vrees op een spontane, doorleefde, oprechte, correcte, coherente, duidelijk en precieze

wijze kunnen verhalen, zeker voor wat betreft die elementen die cruciaal waren voor hun bekering, hun

activiteiten en de gebeurtenissen die de essentie uitmaken van hun relaas. De door verzoekende partijen

aangehaalde bekering, activiteiten en gebeurtenissen kunnen, gezien deze een manifeste afwijking

vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed waren op hun verdere leven, redelijkerwijze

geacht worden in het geheugen van verzoekende partijen te zijn gegrift, zodat zij bij machte zouden

moeten zijn deze op spontane, doorleefde, oprechte, coherente, consistente, gedetailleerde en duidelijke

wijze uiteen te zetten.

In zoverre verzoekende partijen de veelheid aan vaststellingen die in het licht van het voorgaande worden

gedaan in de bestreden beslissingen in het verzoekschrift eenvoudigweg en op algemene wijze trachten

te minimaliseren en boudweg poneren dat deze betrekking zouden hebben op “secundaire elementen”

inzake hun verzoek om internationale bescherming, dient voorts te worden vastgesteld dat zulks

bezwaarlijk ernstig kan worden genomen. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen blijkt

immers dat de hierin opgenomen motieven weldegelijk en stuk voor stuk betrekking hebben op essentiële

elementen in en gegevens betreffen die de kern uitmaken van het door verzoekende partijen aangevoerde

relaas en de door verzoekende partijen aangevoerde bekering, problemen, vrees en voorgehouden nood

aan internationale bescherming.

Mede gelet op en in het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissingen omtrent de

voorgehouden bekering van verzoekende partijen vooreerst met recht gemotiveerd: “In de eerste plaats

dient er gewezen te worden op de verbazende snelheid van jullie bekering tot het christendom en de

manier waarop deze zich voltrok. Volgens jullie verklaringen zijn u en uw vrouw op dezelfde dag, namelijk

op 28/05/1394 (Iraanse kalender, zijnde 19/08/2015 Gregoriaanse kalender), tot het christendom bekeerd

(CGVSVragenlijst S.S. (…) d.d. 05/12/2019, hierna CGVS-Vragenlijst man, vraag 3.5; CGVS man p.8;

CGVS-Vragenlijst D.S. (…) d.d. 05/12/2019, hierna CGVS-Vragenlijst vrouw, vraag 3.5; CGVS vrouw p.4).

Amper één week voor jullie bekering maakten u en uw vrouw kennis met het christendom en de Bijbel via

uw goede vriend Arash, die na zijn bezoek een Bijbel aan jullie gaf (CGVS man p.4,9; CGVS vrouw p.6).

Jullie lazen toen voor het eerst in de Bijbel en voor uw vrouw was het zelfs de eerste keer ooit dat ze een

Bijbel in handen had (CGVS man p.4,9; CGVS vrouw p.6). U en uw vrouw hadden aanvankelijk zelfs de

intentie om in de Bijbel tegenstrijdigheden te vinden en Arash te confronteren met de onzin van het

christendom en de Bijbel (CGVS man p.4,9; CGVS vrouw p.4). Jullie stonden eerst niet open voor het

christendom en gingen dus in de Bijbel opzoek naar argumenten om Arash terug tot zijn zinnen te brengen

(CGVS man p.4,9; CGVS vrouw p.4). Verbazend genoeg vonden jullie echter geen enkele

tegenstrijdigheid of argument dat jullie tegen Arash konden gebruiken (CGVS vrouw p.5). Gelet op het

voorgaande kan de snelheid waarmee u en uw vrouw zich op dezelfde dag bekeerden tot het christendom,

dat jullie dus tot één week eerder dus compleet onbekend en onbemind was, alleen maar de wenkbrauwen

doen fronsen. De snelheid waarmee u en uw vrouw tot het christendom toetraden mag duidelijk verbazen.

Aan de oprechte bekering tot een nieuw geloof gaat immers niet alleen een moeilijke fase van introspectie

en reflectie maar ook van studie vooraf. Dat u zich reeds een week na uw eerste aanraking met het

christendom christen beschouwt kan dan ook niet ernstig genoemd worden. Bovendien laat u optekenen

dat u de Bijbel een moeilijk boek vindt dat traag leest, zware stof bevat, en dat wanneer u voor de eerste

keer een passage leest deze niet altijd meteen begrijpt (CGVS man p.13). Uw vrouw moet ook toegeven

dat voor haar bijvoorbeeld het concept van de Heilige Drievuldigheid geen eenvoudige materie is en het

voor haar eerder verwarrend en vaag was, en al zeker voor mensen met een islamitische opvoeding zoals



RvV X- RvV X - Pagina 3

zijzelf (CGVS vrouw p.14). U erkent dat uw bekering zich voltrok op korte termijn, maar voegt toe dat men

zulke dingen niet kan verklaren met logica (CGVS man p.10). Dergelijke verklaringen kunnen niet

overtuigen. Hetzelfde geldt voor de verklaring van uw vrouw die bij haar allereerste lezing van een

bepaalde passage emotioneel werd en in god een vaderfiguur zag (CGVS vrouw p.4-5). Dat u en uw

echtgenote zonder dat jullie zich op ernstige wijze in jullie nieuwe religie hebben kunnen verdiepen of zelf

de tijd hebben gegeven om existentiële twijfels te overwegen, het christendom als jullie nieuwe geloof

aanvaardden is allerminst ernstig en getuigt derhalve geenszins van een oprechte diepgaande bekering.”

Verzoekende partijen slagen er in het geheel niet in om de voormelde motieven te ontkrachten. Uit hun

voormelde verklaringen blijkt, in tegenstelling met wat zij trachten te laten uitschijnen in het verzoekschrift,

duidelijk en genoegzaam dat zij voorafgaand aan hun bekering over geen kennis inzake het christendom

beschikten. Zij gaven immers aan amper één week voor deze bekering te hebben kennisgemaakt met het

christendom en de bijbel en voor het eerst in deze bijbel te hebben gelezen. Bovendien zouden zij daarbij

de intentie hebben gehad om in dit boek tegenstrijdigheden te vinden en hun vriend te confronteren met

de onzin van het christendom en de bijbel. Zij stonden eerst niet open voor het christendom en gingen in

de bijbel op zoek naar argumenten om hun vriend terug tot diens zinnen te brengen. Dat verzoekende

partijen, ondanks dat zij aldus kennelijk niet openstonden voor het christendom, over niet de minste kennis

inzake deze religie beschikten en deze religie als vals wilden ontmaskeren, slechts een week later beide

oprecht zouden zijn bekeerd tot het christendom, ontbeert iedere geloofwaardigheid. Redelijkerwijze kan

immers worden verwacht dat aan hun beslissing om zich te bekeren, hetgeen een ingrijpende en

levensbepalende keuze betreft, een ruime mate van introspectie, (zelf)reflectie en studie zou zijn

voorafgegaan. Dit geldt des te meer nu zij afkomstig zijn uit Iran en hun beslissing in de Iraanse context

bijzonder verstrekkende en ernstige gevolgen met zich bracht.

Verder wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld: “Gelijklopend met bovenstaande vaststellingen

moet eveneens worden stilgestaan bij de verklaringen van u en uw vrouw in verband met de huiskerk die

jullie in jullie eigen huis oprichtten. Na amper één keer een huiskerkdienst elders te hebben bijgewoond

besloten u en uw vrouw om jullie huis open te stellen voor kerkdiensten (CGVS vrouw p.11). Dat jullie als

nieuwe christenen slechts één maand en drie weken na jullie bekering zelf met het idee kwamen om thuis

een verboden huiskerk te organiseren, is zeer opmerkelijk (CGVS man p.11).”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Ook indien de huiskerk

van hun vriend tijdelijk geen geschikte locatie vond en in acht genomen dat aangenomen kan worden dat

de overige leden van deze huiskerk zelf ook over een woning beschikten, is het niet geloofwaardig dat

verzoekende partijen, die zelf nog maar net het christendom zouden hebben ontdekt en hierin hun eerste

stappen aan het zetten waren, dermate snel en ondoordacht en louter omdat zij zich “een beetje

geroepen” voelden om dat te doen en omdat zij dachten dat dit misschien hun kans was om iets terug te

doen voor de heer, de ingrijpende en risicovolle beslissing zouden hebben genomen om in hun eigen

woning een huiskerk te laten doorgaan.

Verzoekende partijen legden daarenboven kennelijk onaannemelijke en ongeloofwaardige verklaringen

af omtrent de wijze waarop zij met de risico’s die aan het organiseren van een huiskerk in de eigen woning

gepaard gingen zouden zijn omgesprongen. In dit kader, wordt in de bestreden beslissingen op geheel

gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Niet alleen de snelheid van deze grote stap mag opnieuw verbazen, ook het inschatten van het risico

hierbij is frappant.

Zo is het bevreemdend dat jullie minderjarige zoon, die geboren is op 18 juni 2008 en op het moment van

de opstart van jullie huiskerk dus ongeveer zeven jaar oud, steeds op de hoogte van jullie huiskerk was

en hij in huis aanwezig was tijdens de vieringen (CGVS man p.11-12,16; CGVS vrouw p.12). Het

vertrouwen in jullie jonge zoon is in deze toch opmerkelijk aangezien hij zich makkelijk de mond zou

kunnen voorbijpraten op school of in de muziekacademie (CGVS vrouw p.7). Uw vrouw bevestigt dat

kinderen geen blad voor de mond nemen en zich snel verspreken (CGVS vrouw p.7). Anderzijds stelt ze

dat jullie zoon voor zijn leeftijd zich heel bewust was en hij met zijn eigen ogen de veiligheidsmaatregelen

kon gadeslaan (CGVS vrouw p.7). U en uw echtgenote legden aan uw zoon uit dat hij niets mocht

verklappen over het bezoek van de anderen en dat jullie alles organiseerden voor god (CGVS vrouw p.7).

Deze argumentatie doet evenwel geen afbreuk aan de vaststelling dat u en uw vrouw een enorme

verantwoordelijkheid op de zeer jonge schouders van jullie eigen zoontje legden. Het risico op ontdekking

van de huiskerk in jullie eigen huis doordat jullie zoontje er iets over zou vertellen aan derden was zeer

reëel. Jullie redeneringen kunnen met andere woorden niet overtuigen waarom jullie een zevenjarige

jongen zouden informeren over de geheime en illegale huiskerk in jullie eigen huis met alle risico’s van

dien. Men zou net verwachten dat de geheimhouding van de huiskerk en haar leden primeert, zeker

wanneer de ernstige gevolgen voor de ganse kerk en haar ledenbestand indachtig worden gehouden.
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Uit uw verklaringen en die van uw echtgenote, evenals uit de beschikbare informatie, blijkt dat de Iraanse

overheid erg hard optreedt tegen zulke illegale huiskerken en de omgeving van haar leden (CGVS man

p.7; CGVS vrouw p.9).”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift

niet één concreet en dienstig argument aan. Dat zij verklaren niet in te zien wat hen had moeten beletten

hun kind te informeren, ontbeert gelet op de Iraanse context en de wijze waarop de Iraanse autoriteiten,

zoals verzoekende partijen in het verzoekschrift zelf benadrukken en staven, huiskerken en hun leden

viseren, iedere ernst en doet manifest afbreuk aan de geloofwaardigheid van hun verklaringen. Dat het

waarschijnlijker zou zijn geweest dat hun zoon over de huiskerk zou spreken indien hij deze toevallig zou

ontdekken, betreft verder een louter hypothetische, blote en ongefundeerde bewering. Deze bewering

staat er hoegenaamd niet aan in de weg dat van verzoekende partijen, zo hun verklaringen omtrent de

beweerde huiskerkbezoeken in hun woning strookten met de werkelijkheid, mocht worden verwacht dat

zij deze huiskerkbezoeken zouden hebben geheimgehouden voor hun op het ogenblik van het opstarten

van deze huiskerk in hun woning amper zeven jaar oude zoontje. Dit geldt nog des te meer nu verzoekster

in dit kader zelf expliciet bevestigde dat kinderen geen blad voor de mond nemen en zich vaak verspreken.

Dat ook de andere huiskerkleden geen bezwaar zouden hebben geformuleerd tegen de aanwezigheid

van een dermate jong kind in de woning en tijdens de huiskerkdiensten, is in deze omstandigheden

overigens eveneens manifest ongeloofwaardig. Dat de geheimhouding van de huiskerk en de veiligheid

van de leden van deze huiskerk zouden zijn afhankelijk gemaakt van en zouden zijn toevertrouwd aan

een zevenjarig kind, dat zowel op school als in de muziekacademie gemakkelijk zijn mond kon

voorbijpraten, ontbeert iedere geloofwaardigheid.

Eveneens wordt in de bestreden beslissingen met reden aangegeven:

“Ondanks dat u en uw echtgenote niet alle kerkgangers kenden, jullie sommige (nieuwe) leden pas voor

het eerst zagen bij jullie thuis, en deze ledenbezetting varieerde, maakten jullie zich hierover blijkbaar ook

geen zorgen (CGVS man p.15-16; CGVS vrouw p.12). Jullie waren simpelweg bereid dit risico te nemen

omdat u vertrouwen had in Arash (CGVS man p.16) en uw vrouw op haar beurt in de screenings van

pastoor Pouriah (CGVS vrouw p.12). Vreemd genoeg weet uw vrouw helemaal niet hoe Pouriah die

screenings dan precies deed, maar ze weet wel dat jullie en de leden een aantal veiligheidsregels

hanteerden (CGVS vrouw p.12). Uw vrouw meent dat jullie altijd zeer voorzichtig en allesbehalve

roekeloos te werk gingen, en men niet naar elkaars contactgegevens, werk en woonplaats mocht vragen

(CGVS vrouw p.8,12). U bevestigt dat het inderdaad niet de bedoeling was om elkaars contactgegevens

te vragen (CGVS man p.8). Deze stellingen staan echter haaks op de geconstateerde snelheid waarmee

jullie besloten een huiskerk thuis te organiseren waarbij er vreemden in jullie huis binnenkwamen. De

kerkdienst ging trouwens door in het hart van uw privésfeer, namelijk in de living van uw huis (CGVS

vrouw p.12). Dat de leden elkaars (contact)gegevens en woonplaats niet mochten te weten komen was

voor wat betreft u en uw echtgenote blijkbaar niet weggelegd. Doordat u deze onbekende mensen in uw

huis en living toeliet wisten ze uiteraard waar jullie woonden en ongetwijfeld ook veel over jullie privéleven.

De bovenstaande constateringen doen het geloof in uw verklaringen geen goed.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Vooreerst dient in dit kader

te worden opgemerkt dat het afbreuk doet aan hun geloofwaardigheid dat zij beweren de mening

toegedaan te zijn dat het risico hetzelfde zou zijn geweest indien de huiskerk niet in hun woning werd

georganiseerd. Het spreekt immers voor zich dat het risico op een associatie van of zelfs een toedichting

vanwege de autoriteiten van een bepalende rol aan hun persoon met en in de huiskerk danig werd

vergroot door deze huiskerk te laten doorgaan in hun eigen woning. Dit geldt nog des te meer nu zij

beweerden dat de leden van de huiskerk niet over elkaars contactgegevens zouden hebben beschikt. Dat

ook verzoekende partijen, ondanks dat de huiskerk in hun woning zou zijn georganiseerd, niet zouden

hebben beschikt over de contactgegevens van de (variërende) leden van de huiskerk, is in dit kader

overigens evenmin aannemelijk. Zo was het namelijk onmogelijk om deze leden te verwittigen inzake een

eventuele inval vanwege de Iraanse autoriteiten in hun woning

Verder vergenoegen verzoekende partijen zich er andermaal toe eenvoudigweg aan te geven dat zij

vertrouwden op hun vriend en op de screening die pastoor Pouriah deed, waarbij zij, zoals zij uitdrukkelijk

bevestigen in het verzoekschrift, niet eens wisten hoe deze screenings verliepen. Dit kan bezwaarlijk

overtuigen. Aangezien de huiskerkvieringen doorgingen in het hart van hun privésfeer, met name de living

van hun eigen woning, kon worden verwacht dat verzoekende partijen toch enig zicht zouden hebben

gehad op en enige inspraak zouden hebben gehad met betrekking tot de toetreding van nieuwe leden.

Dat zij, in weerwil van het verregaande risico dat zij hiermee namen, bereid zouden zijn geweest om

zonder hierover meer te weten verschillende voor hen onbekende en zelfs wildvreemde personen in de

huiskerk en hun woning toe te laten, is niet aannemelijk.

Bovendien wordt in de bestreden beslissingen met recht gemotiveerd:
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“Dat er aan jullie kerkelijke beleving in Iran geen geloof kan worden gehecht blijkt tevens uit uw verklaring

dat jullie in Iran enkel Kerstmis kenden en vierden (CGVS man p.21). Verbaasd over uw antwoord wordt

u gevraagd waarom jullie geen aandacht schonken aan de vele andere belangrijke dagen die de

christelijke kalender rijk is (CGVS man p.21). Uw antwoord is opnieuw niet aannemelijk daar u

aanvankelijk beweert dat jullie pas in België afwisten van de andere belangrijke (feest)dagen, om

vervolgens te stellen dat er in Iran geen gelegenheid was om vieringen te houden en jullie zich focusten

op de inhoud van de Bijbel (CGVS man p.21). Gewezen op het feit dat jullie in Iran toch over een huiskerk

beschikten om vieringen te houden zegt u dat de diensten maar twee keer per maand doorgingen, dat u

meer op uw werk was dan thuis en dat men in Iran niet echt uitbundig Pasen of andere feesten kan vieren

(CGVS man p.21). U wordt een derde maal geconfronteerd en erop gewezen dat het om de herdenking

gaat van de belangrijke dagen volgens de christelijke kalender, maar u kan louter uw initiële antwoorden

herhalen: u leerde pas in België over de andere vieringen naast Kerstmis en in Iran was enkel sprake over

wat het christendom was en wie Jezus Christus was (CGVS man p.21). Dat jullie in Iran sinds de oprichting

van een huiskerk bij jullie thuis, zijnde één maand en drie weken na jullie bekering op 19 augustus 2015

(zie eerder) tot aan jullie definitief vertrek op 15 september 2018, geen andere (feest)dagen herdachten

dan Kerstmis, is uiterst vreemd. Goede Vrijdag: de dag dat Jezus stierf, Pasen: de belangrijkste christelijke

feestdag en de herdenking van de Verrijzenis van Jezus, en Pinksteren: toen de Heilige Geest neerdaalde

over de apostelen, zijn maar enkele voorbeelden die jullie als christenen gedurende drie jaar aldus niet

hebben herdacht in Iran. De verklaringen over de kerkbeleving van u en uw vrouw in Iran zijn in die zin

wederom niet aanvaardbaar en sterken het CGVS in haar oordeel dat er aan de oprechtheid van jullie

bekering helemaal geen geloof kan worden gehecht.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Uit de

voormelde passage uit verzoekers persoonlijk onderhoud blijkt genoegzaam dat verzoeker, ondervraagd

over de christelijke feestdagen die zij vierden in Iran, in duidelijke en spontane bewoordingen aangaf dat

zij in Iran “enkel Kerstmis” kenden en dat hij initieel aangaf dat zij slechts in België zouden hebben

vernomen dat er nog andere christelijke feestdagen zijn. Dat hij zou hebben begrepen dat er enkel zou

zijn gepolst naar door hem georganiseerde evenementen, kan daarbij gelet op de duidelijke aard van

zowel de vraagstelling als verzoekers antwoorden geenszins worden aangenomen. Gezien verzoekende

partijen beweerden jaren voor hun vertrek naar België te zijn bekeerd en tweewekelijks huiskerkvieringen

te hebben georganiseerd in hun eigen woning, ontbeert het iedere ernst dat verzoeker beweerde dat zij

in Iran enkel Kerstmis, en geen van de andere, nochtans belangrijke christelijke feestdagen, zouden

hebben gevierd. Waar verzoekende partijen herhalen dat het niet mogelijk zou zijn geweest om

feestdagen te vieren, dient verder te worden opgemerkt dat zij met deze loutere herhaling van de reeds

eerder door verzoeker afgelegde verklaring geenszins afbreuk doen aan de voormelde, dienaangaande

gedane vaststellingen. Zij hadden namelijk weldegelijk de mogelijkheid om deze feestdagen te vieren in

hun huiskerk en bovendien gaan zij met deze uitleg volledig voorbij aan de vaststelling dat zij beweerden

dat zij Kerst wel vierden. Waarom zij Kerstmis wel konden vieren doch de overige voormelde feestdagen

niet, kan niet worden ingezien en wordt door hen niet aannemelijk gemaakt.

Tevens wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld:

“Uw interesse in uw eigen nieuwe geloof is daarenboven relatief. Zo weet u niet eens tot welke stroming

binnen het protestantisme u bent gedoopt (CGVS man p.10). Nochtans staat in de door u voorgelegde

documenten dat u zich liet dopen in de Evangelische Kerk van Kuurne op 6 juli 2019 (zie ingediende

documenten nr 2), dat u deze kerk al bezoekt sinds september 2018 (zie ingediende documenten nr 3)

en dat uw oom actief is in die kerk (CGVS man p.17-18; zie handtekeningen ingediende documenten 2 &

3). Zelfs de naam van de kerk is u niet bekend (CGVS man p.17). Dit is zeer eigenaardig. Van een

oprechte gelovige kan op zijn minst verwacht worden dat hij weet tot welke religieuze stroming hij zich

bekeerde en in welke kerk hij zich liet dopen. Uw vrouw daarentegen weet wel tot welke strekking ze werd

gedoopt, maar sluit dan weer niet uit dat ze in de toekomst nog zal veranderen van strekking daar ze eerst

de nodige algemene kennis wil opdoen vooraleer ze een keuze kan maken (CGVS vrouw p.9- 10). Deze

uitleg stremt vanzelfsprekend met de snelheid van haar bekering in Iran en met het feit dat ze zich reeds

liet dopen tot de Evangelische kerkgemeenschap.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om deze motieven te ontkrachten. Ook indien zij op de door hen

geschetste, natuurlijke wijze betrokken zouden zijn geraakt bij hun huidige geloofsgemeenschap, mocht

van verzoeker worden verwacht dat hij zou kunnen aangeven tot welke stroming binnen het

protestantisme en in welke kerk hij zou zijn gedoopt. Er kan immers worden aangenomen dat een

beslissing om zich te dopen binnen een welbepaalde kerkgemeenschap en religieuze stroming zou

worden voorafgegaan van de nodige (zelf)reflectie, afweging en studie. Dat verzoeker dit niet bleek te

weten, klemt nog des te meer nu deze gegevens wel vermeld worden in de documenten die hij zelf

neerlegde ter staving van zijn verzoek. Dat hij niet eens op de hoogte bleek van de inhoud van deze

documenten, getuigt van een verregaand gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en
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doet ernstig afbreuk aan de oprechtheid en de geloofwaardigheid van de bekering die hij hiermee wenst

te staven.

Waar verzoekende partijen verder bevestigen dat verzoekster in de toekomst mogelijk nog zal veranderen

van strekking binnen het christendom, dient te worden vastgesteld dat ook dit geenszins getuigt van een

doorleefde, weldoordachte en weloverwogen beslissing om zich, vanuit een oprechte en diepgewortelde

overtuiging, te bekeren. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat iemand die beslist zich tot een

andere religie te bekeren voorafgaandelijk aan deze bekering de afweging maakt tussen en zich verdiept

in de verschillende, bestaande strekkingen, de regels eigen aan deze strekkingen en de gevolgen van

een bekering tot een welbepaalde strekking. Dat verzoekster zulks kennelijk niet deed, dermate

ondoordacht en voortvarend besloot om zich te laten dopen en haar doopsel binnen de evangelische

kerkgemeenschap als een dusdanig vrijblijvend, aan wijzigingen onderhevig en veranderlijk gegeven

beschouwde, doet aldus weldegelijk en ernstig afbreuk aan de oprechtheid van haar beweerde bekering.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissingen op gerechtvaardigde wijze gesteld:

“Tot slot blijkt uw kennis van de bekering van Arash eveneens niet overtuigend. U weet dat Arash zich

bekeerde maar niet wanneer hij zich bekeerde, noch of hij gedoopt is, en welke moeilijkheden of

problemen hij door z’n bekering met bijvoorbeeld zijn familie, vrienden of anderen kende (CGVS man

p.14). Nochtans was Arash een goede vriend van u die u en uw vrouw tot het christendom deed bekeren

(CGVS man p.4,14). Wanneer de pastoor Pouriah van de huiskerk bij u thuis zich bekeerde, of hij gedoopt

is en waar hij woonde is u evenzeer onbekend (CGVS man p.15). Dit zijn opnieuw niet ernstige

verklaringen daar deze personen dergelijke prominente plaatsen innemen in het bekeringsrelaas van u

en uw echtgenote.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Gezien de bewering dat

zij door Arash, die bovendien een goede vriend was, zouden zijn bekeerd, gelet op de prominente rol die

zowel Arash als Pouriah in hun huiskerk innamen en speelden voor hun eigen religieuze beleving in Iran

en gelet op het gegeven dat zij verklaarden dat zij volledig op deze personen zouden hebben vertrouwd

met betrekking tot hun veiligheid, is het in het geheel niet geloofwaardig dat zij zelfs niet bleken te weten

wanneer deze personen zouden zijn bekeerd en of zij al dan niet zijn gedoopt. Evenmin is het aannemelijk

dat zij niet eens zouden weten of Arash ingevolge zijn bekering ooit problemen kende en waar Pouriah

woonde. “Uw verklaringen en die van uw vrouw over hoe jullie overtuigd zijn geraakt van het christendom

en de Bijbel dienen ook tegen het licht te worden gehouden. U las voor de eerste keer in de Bijbel en

kwam voorbij een emotioneel stuk waarvan u enkel kan zeggen dat men niet altijd weet waarom men zich

op een bepaalde manier voelt en emoties vaak heel lastig zijn om uit te leggen (CGVS man p.9). U heeft

voorts geen verklaring voor het gegeven dat u en uw vrouw overtuigd raakten van de waarachtigheid van

die christelijke god en van die woorden uit de Bijbel (CGVS man p.9). U houdt het enkel op iets intuïtief

voelen, soms weten met heel je wezen dat dat het juiste is, en dat jullie zoiets nooit eerder hadden gevoeld

(CGVS man p.9). Deze vage stellingen komen niet aannemelijk over. Op de vaststelling dat zowel u als

uw vrouw op precies hetzelfde moment dezelfde emoties voelden bij de eerste lezing van dezelfde

passages uit de Bijbel, kan u alleen maar besluiten dat dit het werk is van god (CGVS man p.9). Wanneer

u later nogmaals de kans wordt geboden verheldering te bieden waardoor u precies overtuigd raakte van

het christendom en van Jezus Christus, verklaart u dat het voor u een waar mirakel is (CGVS man p.12).

Ook de verklaringen van uw vrouw hieromtrent zijn niet overtuigend te noemen. Ze beroept zich namelijk

op dezelfde emoties die bij haar loskwamen bij het lezen van de Bijbel, op de vaderfiguur van de

christelijke god, en uiteindelijk dat het gewoon onmogelijk is om een logische verklaring te vinden (CGVS

vrouw p.4-5). Dezelfde constateringen kunnen gemaakt worden over hoe u en uw vrouw overtuigd zijn

geraakt dat Jezus Christus wel degelijk de zoon is van god, hetgeen in de islam immers totaal wordt

afgewezen (CGVS man p.19; CGVS vrouw p.13). Inzake deze belangrijke vraag kan u louter stellen dat

Jezus Christus de enige weg is naar de verlossing en dat het zo in het heilige boek staat geschreven

(CGVS man p.19). Uw vrouw wijst in deze erop dat er voor sommige dingen geen logische verklaring is

en dat wanneer jullie het woord van god lezen of horen jullie dat ergens in het diepste van jullie wezen en

ziel herkennen (CGVS vrouw p.13). Het gebrek aan een antwoord of verklaring op dergelijke belangrijke

vragen die jullie transitie van moslim naar christen ongetwijfeld moeten hebben beheerst, wijst niet op een

geloofwaardige bekering.”

Verzoekende partijen voeren blijkens een lezing van het verzoekschrift ter weerlegging van deze veelheid

aan concrete, pertinente en terechte motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Waar zij

andermaal op vage wijze aangeven dat geloof iets intuïtief en gevoelsmatig is, alsmede dat een bekering

een ‘reis’ is en een ‘levenservaring die zich ontwikkelt, duidelijker en concreter wordt’, dient immers te

worden vastgesteld dat zij hiermee hoegenaamd niet kunnen volstaan om een verklaring te bieden voor

of afbreuk te doen aan de voormelde motieven.
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Uit deze motieven blijkt duidelijk en genoegzaam dat verzoekende partijen in het geheel niet bij machte

bleken om op een spontane, duidelijke, doorleefde en geloofwaardige wijze te verklaren waardoor zij zich

precies aangetrokken voelden tot het christendom en de inhoud van de bijbel.

Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen in wezen voorts volledig onverlet waar gemotiveerd

wordt:

“U vertelt verder opmerkelijk genoeg dat u bij een eerste lezing over de mirakels van Jezus Christus

meteen geloofde in de echtheid van deze mirakels (CGVS man p.19). U kon meteen geloof hechten aan

de mirakels van Jezus op basis van uw eigen ervaringen en hetgeen u en uw vrouw is overkomen, zo

zegt u (CGVS man p.19). In het midden gelaten dat u de mirakels van Jezus Christus, zoals zijn vele

genezingen, zijn opwekking uit de dood en natuurbeheersing, gelijkschakelt met uw bekering, komt uw

redenering niet aannemelijk over. Zoals eerder aangetoond kan van een bekeerling immers verwacht

worden dat hij toch enige kritische inhoudelijke reflectie aan de dag brengt. De vaststelling dat u dit niet

deed en de mirakels van Jezus Christus bij een eerste lezing reeds als waarheid aanvaardde kan aldus

niet overtuigen, en zet de door u beweerde bekering verder onder spanning. Bovendien is het bijzonder

merkwaardig dat u noch uw vrouw geen enkele gedragsregel of wet uit de Bijbel kan benoemen waar u

het niet eens mee bent of waar u bedenkingen bij heeft (CGVS man p.12; CGVS vrouw p.5). Voor een

persoon die eerder zijn godsdienst de rug toekeerde en aldus aantoont kritisch ingesteld te zijn is dit

opmerkelijk. Aansluitend is het eveneens opvallend dat u enerzijds zeer veel belang hecht aan het thema

van verlossing, maar anderzijds niet kan aangeven waar in de Bijbel u hierover precies heeft gelezen,

noch welk stuk of deel u is bijgebleven over dit thema (CGVS man p.13). Bijkomend heeft u ook het Oude

Testament niet helemaal gelezen (CGVS man p.13). Uw stelling dat de Bijbel een moeilijk boek is dat

traag leest en dat u hetgeen u leest volledig moet begrijpen kan nog enigszins worden aangenomen

(CGVS p.13). Dat u nog niet de tijd heeft gevonden om het Oude Testament volledig te lezen kan evenwel

niet worden gevolgd daar u zich toch al sinds 28/05/1394 (Iraanse kalender, zijnde 19/08/2015

Gregoriaanse kalender), tot het christendom bekeerde en reeds toen over een Bijbel beschikte (CGVS-

Vragenlijst man, vraag 3.5; CGVS man p.4,8-9; CGVS-Vragenlijst vrouw, vraag 3.5; CGVS vrouw p.4,6).

Van u als bekeerling kan toch verwacht worden dat u over deze een periode van meer dan vijf jaar op zijn

minst de volledige Bijbel heeft gelezen. De Bijbel vormt immers de hoeksteen en houvast van uw nieuwe

geloof. Al deze vaststellingen doen opnieuw op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

beweerde kennismaking met en bekering tot het christendom.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekende

partijen deze in concreto in het geheel niet aanvechten of betwisten, onverminderd overeind. Dat

verzoeker op geheel onaannemelijke wijze verklaarde dat hij bij de eerste lezing onmiddellijk zou hebben

aangenomen dat de mirakels van Jezus echt gebeurd zijn, dat beide verzoekende partijen geen regel of

wet uit de bijbel konden noemen waarmee zij niet akkoord waren, dat verzoeker ondanks dat hij beweerde

dat het thema van verlossing voor hem belangrijk was niet kon aangeven waar in de bijbel hij hierover las

en wat hem precies bijbleef, alsmede dat verzoeker ondanks dat hij hiertoe jaren de tijd had het oude

testament niet eens volledig bleek te hebben gelezen, doet andermaal en ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de vermeende bekering van verzoekende partijen.

Dit alles klemt nog des te meer nu in de bestreden beslissingen met recht wordt gemotiveerd:

“Wanneer er tijdens het persoonlijk onderhoud verder gepeild werd naar uw kennis van uw

nieuwgevonden geloof, kon u evenmin overtuigen. Zo weet u niet precies wanneer Pasen dit jaar valt

(CGVS man p.19). U hoorde alleen dat het op één van de zondagen tussen 22 maart en 25 april wordt

gevierd (CGVS man p.19). Voorts heeft u geen idee wat christenen doen ter voorbereiding van Pasen,

noch hoe de eerste dag van de vastenmaand (i.e. Aswoensdag) wordt benoemd (CGVS man p.18-19).

Dat u dergelijke verklaringen aflegt over het belangrijkste christelijke feest dat zeer recent na uw

persoonlijk onderhoud bij het CGVS (d.d. 19/03/2021) zal plaatsvinden, is opnieuw stuitend. Over Witte

Donderdag heeft u evenmin kennis, u weet niet wanneer het wordt herdacht en hoorde de term pas voor

het eerst op het CGVS (CGVS man p.20). Dit is vreemd daar deze dag de belangrijke Paasperiode op

gang brengt en op deze donderdag voor Pasen de laatste avondmaaltijd wordt herdacht die Jezus met

zijn twaalf discipelen hield. De volgende dag wordt op Goede Vrijdag de kruisiging van Jezus herdacht.

Op Witte Donderdag vindt 's avonds in de protestantse kerken de instelling van het avondmaal plaats. De

gelovigen eten op deze avond brood en drinken wijn. Door het avondmaal zullen de christenen Jezus en

zijn dood blijven gedenken, zo leert de info die aan uw dossier werd toegevoegd. Daarnaast weet u

evenmin wie psalmen schreef, noch wie de met Jezus bevriende Lazarus was en hoe zijn zussen heten

(CGVS man p.19-21). Nochtans beschrijft het evangelie volgens Johannes, dat door u werd gelezen

(CGVS man p.13), hoe deze Lazarus door Jezus uit de dood werd herrezen vier dagen na zijn dood. Dit

is een belangrijk verhaal aangezien het voorafgaat aan de herrijzenis van Jezus Christus zelf en daarom

als een voorafbeelding van Jezus’ herrijzenis wordt beschouwd.
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U maakt ook de opvallende fout dat Herodes en Jezus Christus elkaar nooit zouden hebben ontmoet

(CGVS man p.21). Nochtans werd Jezus ondervraagd door de nieuwsgierige Herodes en door hem

vernederd, waarna hij Jezus terug naar Pilatus stuurde. Wat betreft de Openbaring van Johannes gaat u,

ondanks dat u beweert dit boek te hebben gelezen, wederom de mist in (CGVS man p.10). Volgens u

behandelt dit laatste boek van het Nieuwe Testament de visioenen aan de apostel Johannes, maar in

realiteit is dit niet het geval (CGVS man p.20). Reeds in de eerste lezingen werd aangenomen dat de

auteur, die zichzelf dus Johannes noemt, niet de apostel Johannes is. Over de Twee Getuigen uit de

Openbaring weet u niets, en over de Vier Ruiters uit dit boek kan u ook niet meer zeggen dan dat ze als

een slecht voorteken worden gezien (CGVS man p.20). De kleuren van de paarden van de Vier Ruiters

of de symboliek daarachter is u eveneens vreemd (CGVS man p.21). Ondanks dat u de Openbaring het

moeilijkste boek vond, mag er van u toch meer verwacht worden aangezien in dit laatste boek van het

Nieuwe Testament het Laatste Oordeel aan bod komt, hetgeen voor u als bekeerling toch belangrijk is

(CGVS man p.10). Het mag duidelijk zijn dat de geëtaleerde kennis over het christendom van u eerder

oppervlakkig is daar ze toch opvallende hiaten kent. Dat u niet in staat bent om dit soort parate kennis vlot

te etaleren, doet dan ook verder twijfelen aan de oprechtheid van uw protestantse beleving. Uw nieuwe

religie zou namelijk uw leven moeten beheersen, daar u omwille van deze bekering uw land diende te

ontvluchten en beroep moest doen op de bescherming van een derde land.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift

niet één concreet en dienstig argument aan. Geheel ten onrechte trachten zij het voormelde, verregaande

gebrek aan kennis in hoofde van verzoeker, te vergoelijken en te minimaliseren. De Raad treedt

verweerder bij en is van oordeel dat, zo verzoekende partijen werkelijk oprecht waren bekeerd tot het

christendom en zich vanuit een oprecht en diepgeworteld religieus engagement inlieten met hun kerkelijke

activiteiten in België, kweten aan Bijbelstudie, lieten dopen en

betrokken waren bij de Evangelische kerk in Kuurne, gegevens waarop zij in het verzoekschrift andermaal

de aandacht trachten te vestigen, het geenszins onredelijk was om van verzoeker te verwachten dat hij

een veel meer gedegen kennis zou tentoonspreiden wanneer hij omtrent de voormelde, cruciale,

eenvoudige en elementaire elementen werd ondervraagd.

Ingevolge hetgeen voorafgaat, kan niet het minste geloof worden gehecht aan de bewering dat

verzoekende partijen vanuit een oprecht engagement en een diepgewortelde overtuiging zouden zijn

bekeerd tot het christendom en huiskerkvieringen zouden hebben georganiseerd in Iran. Derhalve kan

evenmin nog enig geloof worden gehecht aan de problemen die hieruit beweerdelijk zouden zijn

voortgevloeid.

De geloofwaardigheid van deze vermeende problemen, wordt bovendien nog verder ondermijnd doordat

hierover in de bestreden beslissingen met recht wordt gemotiveerd:

“Ten overvloede kunnen nog meerdere onaannemelijkheden in uw vluchtverhaal aangekaart worden. Zo

hebben zowel u als vrouw op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nooit aangehaald dat de Iraanse

autoriteiten na uw definitief vertrek nog naar het huis van uw vader gingen en hem aanmaanden aan u en

uw vrouw te vragen dat jullie zouden terugkeren naar Iran (CGVS man p.21; CGVS vrouw p.15). Jullie

verklaring dat er niet veel tijd was op de DVZ, er niet naar dit voorval werd gevraagd, dat jullie het kort

dienden te houden en de details moesten bewaren voor het CGVS, kan niet als verschoning dienen voor

jullie nalaten (CGVS man p.21; CGVS vrouw p.15). Dat de door jullie gevreesde Iraanse autoriteiten uw

vader benaderen bij hem thuis en concreet verwachten dat hij aan jullie zou vragen om terug te keren kan

onmogelijk doorgaan als een detail in jullie relaas. Ondanks dat de vragenlijst op de DVZ niet tot doel

heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan redelijkerwijze van

u en uw echtgenote verwacht worden dat jullie alle wezenlijke elementen uit jullie asielrelaas vermelden.

Bovendien werden jullie verklaringen op de DVZ aan jullie voorgelezen in het Farsi en hebben jullie deze

voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te

brengen, zodat jullie zich uitdrukkelijk akkoord hebben verklaard met de inhoud ervan (CGVS-Vragenlijst

man: CGVS-Vragenlijst vrouw). Van een verzoeker om internationale bescherming kan verwacht worden

dat hij/zij op spontane wijze alle elementen aanbrengt die ertoe geleid hebben dat hij/zij zijn/ haar land

van herkomst verlaten heeft en er niet naar kan terugkeren.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Zoals terecht wordt

opgemerkt in de bestreden beslissing, kon weldegelijk van hen worden verwacht dat zij het voormelde,

frappante gegeven, in de vragenlijst zouden hebben vermeld. Van een verzoeker om internationale

bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning

van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt,

zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst.

Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op
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hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks dat

de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te

geven, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen dermate essentiële en frappante

elementen als het voormelde incident hierin beide niet zouden hebben vermeld indien dit zou stroken met

de werkelijkheid. Verzoekende partijen deden zulks, zoals zij erkennen in het verzoekschrift, echter niet.

In zoverre zij dit trachten toe te schrijven aan het verloop van het gehoor bij de DVZ, dient te worden

opgemerkt dat zij hiertoe met de door hen geuite algemene, blote, niet-gestaafde en ongefundeerde

beweringen dienaangaande geenszins kunnen volstaan. Dat de ambtenaar die hen ondervroeg niet of

onvoldoende opgeleid was, tonen zij namelijk op generlei wijze concreet aan. Met betrekking tot het

algemene verwijt dat het goede verloop van het gehoor bij de DVZ niet is gegarandeerd, dat asielzoekers

er soms niet de kans krijgen om alles te vertellen, dat soms niet alle verklaringen er worden

neergeschreven en dat zij er niet werden bijgestaan door een advocaat, kan voorts worden opgemerkt

dat het aan verzoekende partijen was om zich, zo zij dit wensten, te verzekeren van de bijstand van een

advocaat of vertrouwenspersoon. Nergens uit het dossier blijkt dat verzoekende partijen zouden hebben

verzocht om bij de DVZ te worden bijgestaan door een advocaat of een vertrouwenspersoon. Evenmin

blijkt hieruit dat één van hen – al dan niet omwille van de aanwezigheid van een advocaat of

vertrouwenspersoon – bezwaar zou hebben geformuleerd tegen het plaatsvinden van het gehoor bij de

DVZ. Verder kregen zij bij de DVZ beide de kans om bijkomende opmerkingen te formuleren.

Daarenboven werd hen expliciet gevraagd of zij, benevens de aangehaalde problemen, nog andere

problemen kenden (administratief dossier, vragenlijst verzoeker; vragenlijst verzoekster). Bovendien

werden hun verklaringen bij de DVZ na afloop aan hen voorgelezen, waarna zij deze uitdrukkelijk

ondertekenden voor akkoord. Hiermee gaven zij aan dat deze verklaringen juist zijn en met

de werkelijkheid overeenstemmen. Verder ontvingen verzoekende partijen een kopie van de vragenlijst

en formuleerden zij hierover geen opmerkingen en voegden zij hieraan niets toe bij verweerder.

Daarenboven maakten verzoekende partijen, wanneer hen bij de aanvang van hun persoonlijk onderhoud

bij het CGVS werd gevraagd of zij opmerkingen hadden bij hun gehoor bij de DVZ, geen melding van

problemen, gaven zij aan dat hun gehoor aldaar goed was verlopen en gaven zij er, ondanks dat zij

weldegelijk een aantal opmerkingen formuleerden, nergens aan dat zij bepaalde zaken niet konden

vermelden (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud van verzoeker, p.3; notities van

het persoonlijk onderhoud van verzoekster, p.3).

Daarenboven wordt inzake de door verzoekende partijen aangevoerde problemen in de bestreden

beslissingen terecht gesteld:

“Verder is het opmerkelijk dat u sinds de inval bij u thuis slechts twee tot drie keer heeft getracht om uw

buurman Djabar te bereiken (CGVS man p.7). De inval bij u thuis en het telefoontje van Djabar vonden

plaats ongeveer één week na uw definitief vertrek uit Iran op 15 september 2018. Daarnaast hebben u en

uw vrouw ondanks jullie recent contact met jullie familie in Iran evenmin contact opgenomen via derden

om zo iets meer te weten te komen over het lot van de (gearresteerde) kerkgangers uit jullie

kerkgemeenschap (CGVS man p.7-8; CGVS vrouw p.7). Hierbij is het tevens opmerkelijk dat uw vrouw

zegt dat uw vader de ouders van Arash contacteerde, maar u hier nooit iets over heeft verteld (CGVS

man p.8; CGVS vrouw p.8). De vaststelling dat u, eenmaal in veiligheid in België, sinds meer dan twee

jaar niet meer heeft geïnformeerd bij het thuisfront of via derden, wijst op een desinteresse in uw hoofde

die niet te rijmen valt met het voorhanden zijn van de door u beweerde vrees voor vervolging. Van een

verzoeker om internationale bescherming kan worden verwacht dat hij geregeld pogingen onderneemt

om zich te informeren over de evolutie van zijn persoonlijke problemen. Actuele informatie is immers van

primordiaal belang om de door u geschetste vrees in te schatten. Het feit dat u nalaat dit te doen, wijst op

een gebrek aan interesse en doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen

vrees voor vervolging.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Voor

de incoherentie in hun verklaringen omtrent het contacteren van de ouders van Arash, bieden zij niet de

minste uitleg. Evenmin reiken zij enige verklaring aan voor het gegeven dat zij nalieten vaker te proberen

hun buurman te bereiken. Waar zij herhalen dat zij hun familie niet in de problemen willen brengen en dat

zij de aandacht niet op zichzelf willen vestigen, dient verder te worden opgemerkt dat zij hiermee hun

kennelijke gebrek aan pogingen teneinde zich over hun problemen te informeren niet kunnen vergoelijken.

Vooreerst tonen verzoekende partijen, mede gelet op de veelheid aan anonieme en persoonlijke

communicatiemiddelen die heden ten dage voorhanden zijn, niet aan dat of op welke wijze hun familie

hierdoor in de problemen zou kunnen komen. Evenmin maken zij aannemelijk dat het onmogelijk was om

zich via vrienden, via kennissen en/of via eventuele derden, die daarvoor in tegenstelling met wat zij

trachten te laten uitschijnen niet noodzakelijk op de hoogte zouden dienen te worden gebracht van hun

asielmotieven, te proberen informeren omtrent het verdere lot van hun huiskerkgenoten. Redelijkerwijze

kan van een verzoeker om internationale bescherming bovendien worden verwacht dat deze ernstige en
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aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn

problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoekende partijen kennelijk nalieten dit te

doen getuigt van een gebrek aan interesse voor hun voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk

aan de ernst en de geloofwaardigheid van hun ingeroepen vrees voor vervolging. Tekenend in dit kader,

is de verklaring zoals aangevoerd in het verzoekschrift dat verzoekende partijen “zich zoveel mogelijk

wilden distantiëren van de problemen in het land”.

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan de vermeende

bekering, huiskerkvieringen en activiteiten van verzoekende partijen en hun zoon in Iran, aan de

beweerdelijk hieruit voortgesproten problemen en aan de concrete vrees die verzoekende partijen op

grond hiervan formuleren.

De Raad is verder van oordeel dat, gezien verzoekende partijen blijkens het voorgaande kennelijk

ongeloofwaardige verklaringen aflegden omtrent hun beweerde bekering en huiskerkbezoeken en deze

van hun zoon en de hieruit voortgesproten problemen in Iran en gezien de religieuze aanhorigheid van

hun zoon zou zijn voortgesproten uit hun eigen bekering, de religieuze activiteiten in België van

verzoekende partijen en hun zoon klaarblijkelijk niet zijn ingegeven door een oprechte en diepgewortelde

religieuze overtuiging. Ingevolge het volstrekt ongeloofwaardige karakter van het relaas van verzoekende

partijen inzake hun bekering en problemen en de hoger gedane vaststellingen, oordeelt de Raad dat de

religieuze activiteiten in Europa van verzoekende partijen en hun zoon een kennelijk en louter

opportunistisch karakter hebben en er enkel toe strekken om op deze basis een vorm van internationale

bescherming en/of een verblijfsmachtiging te kunnen verwerven.

De stukken en documenten die verzoekende partijen ter staving van deze activiteiten neerlegden, zoals

opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief dossier en in de aanvullende nota van 20 januari

2022, zijn geenszins van zulke aard dat zij aan deze conclusie afbreuk kunnen doen. Aan dergelijke

stukken en documenten kan namelijk hoogstens een ondersteunende bewijswaarde worden toegekend,

met name om een intrinsiek geloofwaardig relaas en geloofwaardige bekering kracht bij te zetten. Op zich

kunnen zij echter niet volstaan om te besluiten tot een geloofwaardig relaas en geloofwaardige vrees en

bekering. De neergelegde stukken vormen hoogstens een bewijs van het religieuze engagement en de

religieuze activiteiten van verzoekende partijen in België. Zij kunnen echter geenszins uitsluitsel bieden

over de vraag of en vermogen derhalve niet aan te tonen dat deze aanwezigheid en dit engagement zijn

ingegeven vanuit een oprecht en diepgeworteld religieus engagement. Dat dit in hoofde van verzoekende

partijen het geval zou zijn, kan in casu en gelet op de hoger gedane vaststellingen in het geheel niet

worden aangenomen.

In zoverre verzoekende partijen in het verzoekschrift enkele keren gewag maken van het gegeven dat zij

religieuze activiteiten zouden bezigen op de sociale media, kan overigens worden opgemerkt dat zij

dergelijke activiteiten eerder niet aanhaalden en dat zij bovendien beide aangaven niet erg actief te zijn

op hun instagram en, in het geval van verzoeksters, haar facebookprofiel (administratief dossier, notities

van het persoonlijk onderhoud van verzoeker, p.4-5; notities van het persoonlijk onderhoud van

verzoekster, p.6-7). Dat zij religieuze activiteiten zouden hebben gevoerd op hun sociale media, kan dan

ook niet worden aangenomen. Zelfs indien zulks zou kunnen worden aangenomen, quod non, dan nog

reiken verzoekende partijen, die hun voormelde profielen bovendien niet voeren onder hun volledige,

eigen naam, daarenboven niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou kunnen worden

afgeleid dat de autoriteiten in hun land van herkomst hiervan enige weet zouden hebben.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissingen geheel terecht gemotiveerd:

“Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende

verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat

de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen

die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, zoals hierboven reeds werd vastgesteld, niet

aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten

te komen. Uit de beschikbare informatie blijkt in dit verband dat de Iraanse autoriteiten niet de

mogelijkheden hebben om alle oppositieactiviteiten in het buitenland te monitoren. Bovendien blijkt dat

jaarlijks duizenden Iraniërs naar Iran terugkeren en dat, op een zeer beperkt aantal uitzonderingen na,

personen die geen of weinig zichtbare oppositieactiviteiten in het buitenland ontwikkelen in principe bij

terugkeer geen problemen ondervinden. Veel hangt bijgevolg af van de zichtbaarheid van de persoon en

zijn activiteiten. Gegeven het feit dat u en uw vrouw jullie bekering tot het christendom en de hieraan

gekoppelde vervolging door de Iraanse autoriteiten niet aannemelijk hebben gemaakt en jullie de

oprechtheid van de bekering in België tevens niet aannemelijk hebben gemaakt, kan bijgevolg bezwaarlijk

gesteld worden dat u en/of uw echtgenote, in die mate in de kijker zouden hebben gelopen dat jullie hierom
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bij terugkeer naar Iran het risico zou lopen op vervolging of op ernstige schade. De informatie waarop het

Commissariaatgeneraal zich baseert, is toegevoegd aan uw administratief dossier.”

Verzoekende partijen slagen er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. In zoverre zij

in dit kader laten uitschijnen dat hun rechten van verdediging zouden zijn geschonden omdat één van de

in de door verweerder gehanteerde landeninformatie geciteerde voetnoten door hen niet kon worden

teruggevonden via de aangehaalde URL, dient immers te worden opgemerkt dat dit niet kan worden

gevolgd. Verzoekende partijen tonen in dit kader immers vooreerst niet aan dat zij het betreffende rapport

van DFAT niet op andere wijze konden bekomen via de website waarvan zij een afdruk weergeven.

Evenmin tonen zij aan dat dit rapport, gezien zij beschikten over de titel en de datum, door hen niet kon

worden teruggevonden via een eenvoudige zoekopdracht op het internet. Voorts kan uit het loutere

gegeven dat de weergegeven URL niet (meer) werkt niet zonder meer worden afgeleid dat de informatie

die op basis hiervan is opgesteld foutief zou zijn en tonen verzoekende partijen dit laatste, te meer nu zij

deze informatie ter staving van hun betoog zelf expliciet aanhalen en citeren in het voorliggende

verzoekschrift, op generlei wijze aan. Zij brengen immers geen informatie bij waaruit zou kunnen worden

afgeleid dat hetgeen er wordt aangegeven in de voorliggende landeninformatie foutief zou zijn.

Integendeel hanteren en citeren verzoekende partijen zelf informatie die met de informatie van verweerder

overeenstemt en die hiermee voor het overige volledig in lijn ligt. Uit het geheel van de voorliggende

landeninformatie, zoals opgenomen in het administratief dossier en zoals bij het verzoekschrift gevoegd,

blijkt genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen

asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek

om internationale bescherming. De Iraanse autoriteiten schenken blijkens het geheel van de voormelde

landeninformatie over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale

bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben

gezegd, gedaan of op het internet gezet. Personen die in het buitenland en in het kader van een verzoek

om internationale bescherming beweren zich te hebben bekeerd, die terugkeren naar Iran en die aldaar

geen verdere christelijke activiteiten of bekerings- of evangeliseringsactiviteiten hebben riskeren over het

algemeen geen problemen. Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in

de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen

om problemen te riskeren. Dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoekende partijen, dit mede

gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen en in acht genomen dat zij hoegenaamd niet aannemelijk

maken dat, wanneer of onder welke omstandigheden zij zouden riskeren om gedwongen naar Iran te

worden teruggeleid, zulks in hunner hoofde in het geheel niet aantonen of aannemelijk maken. Er kan

immers geen geloof worden gehecht aan de bewering dat zij zouden zijn bekeerd tot het christendom, er

kan evenmin geloof worden gehecht aan het asielrelaas dat zij in dit kader ten berde brachten, zij reiken

niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet

zouden hebben van hun activiteiten in België en zij maken, gelet op het aperte opportunistische karakter

van deze activiteiten, hoe dan ook niet aannemelijk dat zij daardoor in concreto in de negatieve aandacht

van hun autoriteiten zouden staan. Verder kan er in casu, gelet op de hoger gedane vaststellingen en het

klaarblijkelijk opportunistische karakter van hun activiteiten in België, redelijkerwijze van hen worden

verwacht zij voorafgaand aan een terugkeer naar hun land van herkomst deze activiteiten staken.

De overige door verzoekende partijen neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map

‘documenten’ in het administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen

aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoekende partijen overigens niet worden

weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk doen aan het voorgaande.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen en hun zoon bij een

terugkeer naar hun land van herkomst het christelijke geloof zullen aanhangen, dat zij zich aldaar als

christenen zullen manifesteren en dat zij er als dusdanig zullen worden gepercipieerd door hun omgeving

en/of hun autoriteiten; laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat zij ingevolge hiervan zouden

riskeren te worden geviseerd of vervolgd.

Derhalve is de verwijzing door verzoekende partijen naar informatie over de situatie voor (bekeerde)

christenen in Iran en voor personen die er als dusdanig worden gepercipieerd voor het overige niet

dienstig. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op de persoon van

verzoekende partijen en/of hun zoon. Dergelijke algemene informatie kan niet volstaan om aan te tonen

dat verzoekende partijen en/of hun zoon bij een terugkeer naar hun land van herkomst daadwerkelijk

zouden dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende partijen dienen zulks in concreto

aannemelijk te maken en blijven hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.
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Waar verzoekende partijen voorts nog wijzen op het antiwesterse sentiment in Iran en trachten te laten

uitschijnen dat zij louter omwille van hun verblijf en verzoek om internationale bescherming in Europa

zouden riskeren in Iran te worden geviseerd of vervolgd, dient te worden vastgesteld dat dit geenszins

kan worden gevolgd. Verzoekende partijen zelf reiken immers geen informatie aan waaruit zou kunnen

worden afgeleid dat een louter verblijf en verzoek om internationale bescherming in het Westen zouden

kunnen volstaan om in hunner hoofde en/of in hoofde van hun zoon te besluiten tot het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin. Uit het loutere gegeven dat er in Iran

een antiwesters discours wordt gehanteerd, kan zulks namelijk in het geheel niet worden afgeleid. Uit het

geheel van de beschikbare en voorliggende landeninformatie blijkt in dit kader, zoals reeds hoger werd

opgemerkt, daarenboven genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen

van afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden

met hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat

deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral

personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse

autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Dient in dit kader

andermaal te worden opgemerkt dat verzoekende partijen, dit mede gelet op de reeds hoger gedane

vaststellingen, zulks in hunner hoofde in het geheel niet aantonen of aannemelijk maken. Er kan immers

geen geloof worden gehecht aan de bewering dat zij zouden zijn bekeerd tot het christendom, er kan

evenmin geloof worden gehecht aan het asielrelaas dat verzoekende partijen in dit kader ten berde

brachten, verzoekende partijen reiken niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou kunnen

worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden hebben van hun activiteiten in België, verzoekende

partijen maken, gelet op het aperte opportunistische karakter van deze activiteiten, hoe dan ook niet

aannemelijk dat zij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van hun autoriteiten zouden staan en

er kan van verzoekende partijen worden verwacht dat zij hun opportunistische activiteiten staken alvorens

terug te keren naar Iran. Ook anderszins tonen verzoekende partijen op generlei wijze aan dat, waar, door

wie, wanneer, om welke reden en in welke omstandigheden zij ten gevolge van hun loutere verblijf en

verzoek om internationale bescherming alhier in persoon en in concreto zouden dreigen te worden

geviseerd of vervolgd bij een terugkeer naar hun land van herkomst.

Verzoekende partijen, die hun vermeende bekering, problemen en vrees voor vervolging gelet op het

voorgaande in het geheel niet aannemelijk maken, kunnen met hun verwijzing naar een aantal arresten

die de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het verleden velde verder in het geheel geen afbreuk

doen aan het voorgaande. Aan deze arresten kan, nog daargelaten dat een aantal van deze arresten

handelt over de situatie in Marokko, Guinee en de DRC, namelijk geenszins precedentswaarde worden

gehecht. De precedentenwerking wordt immers niet aanvaard in het Belgische recht en elk verzoek om

internationale bescherming wordt afzonderlijk en op individuele wijze onderzocht en beoordeeld, rekening

houdend met de concrete situatie in het land van herkomst alsook met de individuele elementen zoals

aangebracht door de verzoeker om internationale bescherming. Bovendien betreft het steeds de

beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals deze bestaat op het ogenblik van de beslissing

inzake het verzoek om internationale bescherming. De appreciatie van de feiten in het licht van de

bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in elk stadium van het verzoek om internationale

bescherming. Feiten en elementen eigen aan elk concreet verzoek om internationale bescherming zijn

bepalend bij de beoordeling van het dossier.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige

beroep ruimschoots om te besluiten dat verzoekende partijen in geheel niet aantonen of aannemelijk

maken dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging zouden

(dienen te) koesteren.

Bijgevolg is het verwijt vanwege verzoekende partijen, dat verweerder hen nader had moeten ondervragen

omtrent een aantal elementen en dat verweerder ook hun minderjarige zoon had moeten ondervragen, te

dezen verder niet dienstig. Dit geldt nog des te meer nu nergens uit het dossier blijkt dat verzoekende

partijen zouden hebben verzocht om opnieuw of nader te worden ondervraagd door verweerder, nu

evenmin uit het dossier blijkt dat hun minderjarige zoon overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/1, § 1,

tweede lid van de Vreemdelingenwet zou hebben verzocht om door verweerder te worden gehoord en nu

verzoekende partijen geenszins aantonen dat verweerder hun minderjarige zoon op grond van het

bepaalde in artikel 57/1, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet had kunnen, laat staan moeten, horen.

Bovendien laten verzoekende partijen na te concretiseren wat zijzelf of hun zoon bij een eventuele verdere

bevraging dan wel hadden kunnen of willen toevoegen.
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Evenmin maken zij ook maar enigszins op concrete wijze aannemelijk dat of op welke wijze dit van invloed

had kunnen zijn op de in de bestreden beslissingen gedane beoordeling en de behandeling van hun

verzoek om internationale bescherming. Daarenboven reiken verzoekende partijen in het kader van het

voorgaande zelf geen verdere, bijkomende en dienstige informatie of elementen aan.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen een

gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.6. Verzoekende partijen beroepen zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op

geen andere elementen dan de aangevoerde asielmotieven. Gelet op de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande, tonen zij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in

hunner hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land

van herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet.

3.7. Gelet op het voorgaande, tonen verzoekende partijen niet aan dat zij vroeger reeds vervolgd zijn

geweest of slachtoffer zijn geweest van ernstige schade. Derhalve kunnen zij zich te dezen niet dienstig

beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

3.8. Verzoekende partijen tonen voor het overige niet aan hoe het zorgvuldigheidsbeginsel in casu en

door de bestreden beslissingen zou zijn geschonden. Derhalve wordt de schending van dit beginsel

evenmin op dienstige wijze aangevoerd.”

1.2. Verzoekers dienden op 2 mei 2022 een tweede verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Op 11 juli 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissingen tot niet-ontvankelijkheid (volgend

verzoek). Deze beslissingen, die verzoekers bij aangetekende brief van 12 juli 2022 ter kennis werden

gebracht, zijn de bestreden beslissingen.

- Ten aanzien van verzoeker, de heer S.S., luidt de bestreden beslissing als volgt:

“Asielaanvraag: 02/05/2022

Overdracht CGVS: 16/06/2022

A. Feitenrelaas

In het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde u Iraans staatsburger en

geboren te zijn op 01/11/1359 (Iraanse kalender, zijnde 21/01/1981 volgens de Gregoriaanse kalender)

en afkomstig uit Booshehr in de gelijknamige provincie. U bent gehuwd met D.S. en jullie hebben samen

één minderjarige zoon. Uw ouders en twee broers verblijven nog in Iran. Uw oom van moederszijde

M.B.M.A. verblijft in België en is actief in de Evangelische Kerk te Kuurne.

U bent moslim van geboorte, maar via uw vriend A. hebben u en uw echtgenote jullie nieuwe geloof

gevonden, het christendom. Jullie bekeerden zich op 28/05/1394 (Iraanse kalender, zijnde 19/08/2015

volgens de Gregoriaanse kalender), bezochten een huiskerk en organiseerden thuis vieringen.

Op 15 september 2018 reisde u samen met uw vrouw en jullie zoon als toerist naar België, per vliegtuig

en met behulp van jullie originele paspoorten voorzien van een toeristenvisum voor de Schengenzone.

Een week na jullie aankomst werd u vanuit Iran gecontacteerd door uw buurman. Hij wist u te vertellen

dat er een inval in jullie huis had plaatsgevonden en er mensen werden meegenomen. U en uw vrouw

pleegden overleg met uw oom en jullie besloten om niet terug te keren naar Iran en in België een verzoek

om internationale bescherming in te dienen. Op 15 oktober 2018 dienden u en uw echtgenote jullie

verzoek in, bij een terugkeer naar Iran vreesden jullie vervolgd te worden door de Iraanse autoriteiten

omwille van jullie bekering tot het christendom.

Na de inval kreeg uw vader nog minstens één keer het bezoek van de Iraanse autoriteiten, die wilden dat

hij jullie zou vragen om terug te keren naar Iran.
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In België frequenteerden u en uw vrouw de Evangelische Kerk te Kuurne, waren jullie actief binnen deze

kerkgemeenschap en namen jullie deel aan Bijbelstudies. U werd net als uw echtgenote gedoopt op 6 juli

2019.

Op 25 mei 2021 besloot het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat er

helemaal geen enkel geloof werd gehecht aan de bekering tot het christendom van u en uw vrouw. Jullie

tekenden beroep aan tegen deze beslissing. Op 31 januari 2022 werd de beslissing van het CGVS

integraal bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) bij arrest nr. 267573.

Op 2 mei 2022 dienden u en uw echtgenote een eerste volgend verzoek om internationale bescherming

in. U herhaalt in het kader van onderhavig verzoek uw vrees om in Iran door de autoriteiten vervolgd te

worden omwille van uw voorgehouden bekering tot het christendom en verklaart dat u er nog steeds

religieuze activiteiten op nahoudt. Zo gaat u één keer om de twee weken naar de kerk in Antwerpen. Uw

bezittingen zijn door de Iraanse autoriteiten in beslag genomen en bij terugkeer zal u veroordeeld worden

door de rechtbank.

Ter staving van jullie eerste volgend verzoek leggen u en uw vrouw neer: een brief van Katoen Natie (d.d.

20/05/2022); een usb-stick met reportages over Iran en foto’s van uw kerkactiviteiten in België; een

ontslagbrief voor uw vrouw van de Herasat, waarin wordt vermeld dat ze werd ontslagen omwille van haar

religieuze activiteiten (d.d. 05/02/2019); een attest van de kerk Naviderahaie (d.d. 16/03/2021); een

opleidingsattest van uw vrouw (d.d. 15/05/2022); en een internetartikel (‘Article 18: Violations of the rights

of Christians in Iran’).

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming heeft geoordeeld dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn

waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde

specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden

en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek om internationale bescherming

volledig steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek heeft uiteengezet, met name

uw vrees dat u bij terugkeer vervolgd zal worden door de Iraanse autoriteiten wegens uw bekering

(verklaring volgend verzoek S.S. d.d. 13/06/2022 vraag 17-20).

In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming

door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw

bekering tot het christendom waardoor er evenmin geloof kon worden gehecht aan uw hiermee gepaard

gaande vrees voor vervolging. Deze beslissing en beoordeling werden door de RvV bevestigd in haar

arrest van 31 januari 2022 (arrest nr. 267573). U stelde geen hoger beroep in tegen deze beslissing.
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Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek om

internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,

kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is dat de kans minstens aanzienlijk vergroot

dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw

huidig verzoek louter naar dezelfde verklaringen verwijst en documenten neerlegt die in het verlengde

liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan. Deze

documenten kunnen geen aanleiding geven tot een nieuwe beoordeling van uw asielrelaas en zijn niet

van dien aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen.

Betreffende de brief van de Herasat (d.d. 05.02.2019) is het vreemd dat deze brief niet eerder werd

neergelegd of dat het feit dat uw echtgenote haar job verloof niet eerder werd aangehaald. De brief dateert

immers van meer dan drie jaar geleden. Dat uw echtgenote deze pas recent zou hebben ontvangen

(verklaring volgend verzoek, D.S. d.d. 14/06/2022 vraag 17) komt weinig aannemelijk over en is op geen

enkele manier aangetoond. Bovendien is de brief een kopie waarvan de authenticiteit zodus niet kan

worden nagegaan. Hierbij kan bijkomend benadrukt worden dat dergelijke stukken slechts het vermogen

hebben om geloofwaardige verklaringen kracht bij te zetten, quod non in casu. Dergelijke documenten

zijn derhalve niet in staat om de eerdere pertinente vaststellingen van het CGVS en de RvV en de

ongeloofwaardigheid van jullie aangemeten vrees om te gooien.

Aangaande het internetartikel over vervolgde bekeerlingen in Iran (zie ingediend document nr 6), waarmee

u en uw vrouw jullie relaas uit het eerste verzoek willen staven en de naam en het bestaan van uw pastoor

in Iran aantonen (verklaring volgend verzoek, S.S. d.d. 13/06/2022 vraag 17,19; verklaring volgend

verzoek, D.S. d.d. 14/06/2022 vraag 17), wordt opgemerkt dat het algemene informatie betreft en uw

naam nergens wordt vermeld in dit artikel (verklaring volgend verzoek, S.S. d.d. 13/06/2022 vraag 19).

Dat de naam van jullie pastoor in Iran in dit artikel vermeld zou staan, is niet van die aard om te worden

beschouwd als overtuigend nieuw element dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u en uw

echtgenote voor internationale bescherming in aanmerking komen (verklaring volgend verzoek, S.S. d.d.

13/06/2022 vraag 19; verklaring volgend verzoek, D.S. d.d. 14/06/2022 vraag 17). Het louter kennen van

de naam van deze persoon is immers niet voldoende om de aangehaalde vaststellingen en beoordelingen

teniet te doen. Hierbij dient trouwens opgemerkt te worden dat het eigenaardig is dat jullie deze

documenten en informatie over het lot van jullie vermeende pastoor niet eerder aanbrachten, daar ze vrij

beschikbaar is op internet sinds 29 mei 2020 en januari 2021 (zie administratief dossier), zijnde ruim voor

jullie persoonlijke onderhouden op het CGVS (d.d. 19/03/2021) en de uitspraak van de RvV (d.d.

31/01/2022). Dergelijke gang van zaken doet het geloof in jullie verzoekmotieven wederom geen goed.

Uw overige documenten, met name het attest van de kerk van Naviderahaie, de brief van Katoen Natie

(d.d. 20/05/2022), de usb-stick, en het opleidingsattest van uw vrouw (d.d. 15/05/2022) (zie ingediende

documenten nr 1,2, 4 & 5) tonen louter jullie (religieuze en professionele) activiteiten in België en Iran aan,

en hebben dus niet het vermogen de eerdere beoordelingen van het CGVS en de RvV te wijzigen

(verklaring volgend verzoek, D.S. d.d. 14/06/2022 vraag 19).

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).
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Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

- Ten aanzien van verzoekster, mevrouw S.D. luidt de bestreden beslissing als volgt:

“Asielaanvraag: 02/05/2022

Overdracht CGVS: 16/06/2022

A. Feitenrelaas

U bent Iraans staatsburger en bent geboren op 31/06/1360 (Iraanse kalender, zijnde 22/09/1981 volgens

de Gregoriaanse kalender) en afkomstig uit Booshehr in de gelijknamige provincie. U bent gehuwd met

S.S. en jullie hebben samen één minderjarige zoon. Uw moeder is overleden en uw vader, broer en zus

verblijven nog in Iran. De oom van moederszijde van uw man M.B.M.A. verblijft in België en is actief in de

Evangelische Kerk te Kuurne.

U bent moslim van geboorte maar via uw vriend A. heeft u en uw echtgenoot jullie nieuwe geloof het

christendom gevonden, bekeerden jullie zich op 28/05/1394 (Iraanse kalender, zijnde 19/08/2015 volgens

de Gregoriaanse kalender), bezochten jullie een huiskerk en organiseerden jullie thuis vieringen.

Op 15 september 2018 reisde u samen met uw man en jullie zoon als toerist naar België per vliegtuig en

met behulp van jullie originele paspoorten voorzien van een toeristenvisum voor de Schengenzone. Een

week na jullie aankomst werd uw man vanuit Iran gecontacteerd door jullie buurman. Hij wist te vertellen

dat er een inval in jullie huis had plaatsgevonden en er mensen werden meegenomen. U en uw echtgenoot

pleegden overleg met de oom van uw man en jullie besloten om niet terug te keren naar Iran en in België

een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Op 15 oktober 2018 dienden u en uw echtgenoot

jullie verzoek in en bij een terugkeer naar Iran vrezen jullie vervolgd te worden door de Iraanse autoriteiten

omwille van jullie bekering tot het christendom.

Na de inval kreeg uw schoonvader nog minstens één keer het bezoek van de Iraanse autoriteiten die

wilden dat hij jullie zou vragen om terug te keren naar Iran.

In België frequenteerden u en uw man de Evangelische Kerk te Kuurne, zijn jullie actief binnen deze

kerkgemeenschap en nemen jullie deel aan Bijbelstudies. U bent net als uw echtgenoot gedoopt op 6 juli

2019.

Op 25 mei 2021 besloot het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er

helemaal geen enkel geloof werd gehecht aan de bekering tot het christendom van u en uw man. Jullie

tekenden beroep aan tegen deze beslissing. Op 31 januari 2022 werd de beslissing van het CGVS

integraal bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) bij arrest nr. 267573.

Op 2 mei 2022 dienden u en uw echtgenoot een eerste volgend verzoek om internationale bescherming

in. U herhaalt in het kader van onderhavig verzoek uw vrees om in Iran door de autoriteiten vervolgd te

worden omwille van uw voorgehouden bekering tot het christendom, en verklaart dat u er nog steeds

religieuze activiteiten op nahoudt. Zo volgt u nog steeds bijbellessen in Antwerpen en neemt u als lid van

de kerk van Naviderahaie nog wekelijks deel aan religieuze activiteiten via internet. U vreest bij terugkeer

dat u direct zal gearresteerd worden en veroordeeld omwille van uw christelijke activiteiten in Iran en

België. Aangezien uw man en u bij terugkeer direct worden gearresteerd, zal uw zoon alleen zijn, geen

opvoeding krijgen en geen kans op een toekomst hebben. Men zou hem ook kunnen gebruiken om u en

uw echtgenoot onder druk te zetten.

Ter staving van jullie eerste volgend verzoek leggen u en uw man neer: een brief van Katoen Natie (d.d.

20/05/2022); een usb-stick met reportages over Iran en foto’s van uw kerkactiviteiten in België; een

ontslagbrief van de Herasat, waarin wordt vermeld dat u werd ontslagen omwille van uw religieuze

activiteiten (d.d. 05/02/2019); een attest van de kerk Naviderahaie (d.d. 16/03/2021); een opleidingsattest

van u (d.d. 15/05/2022); en een internetartikel (‘Article 18: Violations of the rights of Christians in Iran’).
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B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming heeft geoordeeld dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn

waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde

specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden

en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

Uit uw verklaringen blijkt dat uw huidige verzoekmotieven volledig gelijklopen met deze die uw echtgenoot

S., S. verklaarde. In het kader van zijn tweede verzoek werd een niet-ontvankelijkheidsbeslissing

genomen die luidt als volgt:

[idem bestreden beslissing verzoeker]

Bijgevolg besloten worden dat ook uw huidig verzoek om internationale bescherming als niet-ontvankelijk

beoordeeld moet worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker S.S. (RvV 279 406) en verzoekster D.S. (RvV 249 405) zijn echtgenoten. Verzoekers beroepen

zich blijkens de inhoud van de bestreden beslissingen en de verzoekschriften op dezelfde motieven. Met

het oog op een goede rechtsbedeling en gelet op hun onderlinge verknochtheid worden de voormelde

zaken dan ook gevoegd.

3. Over de gegrondheid van het beroep
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3.1.1. Verzoekers voeren een schending aan van het recht van verdediging en van de volgende

bepalingen en beginselen:

- Artikel 62 van de Vreemdelingenwet;

- artikel 3 van de wet de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen;

- de zorgvuldigheidsplicht, de materiële motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel.

Er liggen elementen voor die een ander licht werpen op de voorgaande beoordelingen. Deze elementen

werden echter niet grondig onderzocht in het kader van de onderhavige verzoeken.

Zo werd de brief van Hesarat onterecht niet aanvaard als bewijskrachtig.

De bestreden beslissingen stellen dat verzoekers niet eerder aanhaalden dat verzoekster werd ontslagen.

Uit de verklaringen van verzoekers blijkt evenwel impliciet dat ze wel degelijk beiden hun werk verloren.

Indien hieromtrent werd getwijfeld, had men verder onderzoek moeten doen middels verdere

vraagstelling.

Voorts beklagen de bestreden beslissingen zich over het feit dat deze brief niet eerder werd neergelegd.

Nochtans hebben verzoekers steevast verklaard dat ze het contact met het thuisfront beperkt hielden,

daar dit risico’s inhield, zeker voor andere bekeerde christenen.

Pas na lang aandringen van de nieuwe advocaat heeft verzoekster contact opgenomen met een voormalig

collega, die op 27 april 2022 een screenshot doorstuurde van de brief, die zich in het personeelsdossier

van verzoekster bevond. Ten tijde van haar persoonlijk onderhoud was verzoekster niet op de hoogte van

het bestaan van deze brief.

Na ontvangst van het screenshot kon verzoekster geen contact meer maken met haar ex-collega.

Verzoekers wijzen op het gegeven dat de Iraanse veiligheidsdiensten het whatsapp-verkeer hebben

afgesloten en christelijke bekeerlingen nauwgezet in het oog houden. Bovendien was verzoekster

journalist, hetgeen maakt dat ze zeker toebehoort tot een door het Iraanse regime geviseerde doelgroep

van in het buitenland verblijvende opposanten.

Voorts was verzoekster door de hierboven omschreven omstandigheden niet in staat om een originele

versie van de brief voor te leggen. Verzoekers rekenen hierbij op het begrip van de Raad.

Verzoekers betogen verder dat de door hen neergelegde brief geheel spoort met de door hen reeds

afgelegde verklaringen. Deze brief ondersteunt de geloofwaardigheid van hun verklaringen.

Het betoog in de bestreden beslissingen dat afbreuk doet aan de bewijskracht van de door verzoekers

neergelegde objectieve informatie kan evenmin worden gevolgd.

De bestreden beslissingen oordelen dat de informatie nergens de namen van verzoekers vermeldt. Dit is

vanzelfsprekend, daar het een artikel betreft over reeds aangehouden christenen in het jaar 2021.

Verzoekers verbleven sinds 2018 onafgebroken in België.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat verzoekers beide gewag maakten van een inval waarbij

verschillende personen werden gearresteerd. Verzoekers hebben ook tijdens hun respectievelijke

persoonlijke onderhouden de naam van pastoor P. vermeld.

Het stuk bevat aldus relevante informatie en vormt het onbetwistbare bewijs dat de door hen afgelegde

verklaringen met betrekking tot hun pastoor en arrestatie van leden van de geloofsgemeenschap

bevestigt.

De bestreden beslissingen merken hierbij op dat het louter kennen van de naam van pastoor P. niet

voldoende is om de eerdere beoordelingen teniet te doen. Verzoekers hebben deze naam echter vermeld

tijdens hun persoonlijk onderhoud en hierover verklaringen afgelegd. Het is niet zo dat verzoekers de

naam louter herkennen.
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Het is vervolgens niet opmerkelijk dat verzoekers dit stuk bewijs pas in het kader van hun tweede verzoek

neerleggen. Verzoekers wisten niet af van het bestaan van de lijst van arrestanten. Het is pas na het

arrest van de Raad in het kader van hun eerste volgende verzoek om internationale bescherming dat hun

advocaat hen op het bestaan van deze lijst wees.

Verzoekers hebben de jaarrapporten “Rights violations against Christians in Iran” van de jaren 2020 en

2019 geraadpleegd en vastgesteld dat in geen van beide rapporten de naam van pastoor P. voorkomt in

de lijst van gevangengenomen christenen (verzoekschrift, stukken 9 en 10). Verzoekers merken op dat

dit ook niet hoeft te verrassen daar uit het jaarrapport 2021 blijkt dat pastoor P. in februari 2021 werd

opgesloten in de gevangenis (verzoekschrift, stuk 11).

Men kan niet anders dan vaststellen dat verzoekers - toen ze op 19 maart 2021 beiden tijdens hun

onderhoud bij het Commissariaat-generaal verwezen hebben naar pastoor P. als de pastoor die voorging

in de eredienst in hun huis - onmogelijk op de hoogte konden zijn van de opsluiting daar het jaarrapport

2021 pas in januari 2022 werd gepubliceerd.

3.1.2. Inventaris der stukken ter ondersteuning van het verzoekschrift:

“4. Notities persoonlijk onderhoud CGVS van verzoekster ( 19/03/21 ).

5. Notities persoonlijk onderhoud CGVS van verzoeker ( 19/03/21).

6. Screenshot van Whatsapp bericht met brief Herasat.

7. Notities persoonlijk onderhoud CGVS van verzoekster ( 19/03/21 ).

8. Notities persoonlijk onderhoud CGVS van verzoeker ( 19/03/21).

9. Jaarrapport 2019

10. Jaarrapport 2020

11. Jaarrapport 2021”.

3.1.3. Verzoekers leggen ter terechtzitting een aanvullende nota neer met een verklaring van “Iran Alive

Ministries” van 22 september 2022.

3.2. De bestreden beslissingen werden genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoekers om

internationale bescherming in aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare

centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of

wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
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bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en

geeft aan waarom verzoekers’ volgende verzoeken om internationale bescherming al dan niet

beantwoorden aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

3.3. De Raad merkt op dat in het kader van verzoekers’ eerste verzoek om internationale bescherming

een reeds met gezag van gewijsde beklede beoordeling werd geveld. Er werd geen geloof gehecht aan

de bekering van verzoekers en daarbij gepaarde vervolging die zij beweerden te vrezen bij terugkeer naar

Iran (RvV 31 januari 2022, nr. 267 573).

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in

beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en

die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden

aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, tenzij

een nieuw element of bevinding wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat

die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het element of de bevinding waarvan sprake

ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen, of wanneer de verzoekers nieuwe

elementen aanbrengen die afbreuk doen aan de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing.

Verzoekers voegen bij onderhavig verzoekschrift een rapport waaruit blijkt dat P., een bekeerde christen

uit Bushehr, werd gearresteerd in 2019 door de Iraanse veiligheidsdiensten. Dit element, hetgeen niet

eerder voorlag, kan de voorgaande beoordeling van de bestreden beslissing mogelijks compromitteren

waar deze geen geloof hechtte aan de geloofsbelevenis van verzoekers in Iran.

De Raad treedt het verzoekschrift bij waar wordt gesteld dat verzoekers tijdens hun persoonlijke

onderhoud steevast gewag maakten van de genoemde pastoor uit verzoekers stad van herkomst (Notities

persoonlijk onderhoud verzoeker, stuk 4, p. 15, 16; Notities persoonlijk onderhoud verzoekster, stuk 4, p.

8, 11, 12). Deze pastoor zou verzoekers hebben begeleid met het organiseren van kerkdiensten. Er kan

worden vanuit gegaan dat deze P. eenzelfde persoon is als diegene die wordt vermeld in het door

verzoekers neergelegde rapport. Deze persoon is immers afkomstig uit eenzelfde streek en werd

gearresteerd vanwege diens christelijke overtuigingen. De Raad stelt zich de vraag of verzoekers P.

tijdens de persoonlijke onderhouden uit een overtuigende persoonlijke belevenis hebben vermeld, dan

wel dat ze zich baseerden op informatie waaruit ze indirect de identiteit van P. vernamen teneinde hun

asielrelaas te versterken. Hierbij dient te worden opgemerkt dat verzoekers tijdens de persoonlijke

onderhouden klaarblijkelijk geen weet hadden van de arrestatie van P., daar ze dit redelijkerwijze wel

hadden vermeld indien ze hiervan op de hoogte waren. Hieruit kan worden afgeleid dat verzoekers de

identiteit van P. niet vernamen van enig ander artikel of rapport omtrent diens persoon en diens christelijke

overtuigingen, daar deze gezien de Iraanse context onlosmakelijk zijn verbonden met een gerechtelijke

vervolging. Gezien de context van christelijke vervolging in Iran is het evenmin aannemelijk dat men de

identiteit van P. en diens christelijke overtuigingen eenvoudigweg kon vernemen in persoonlijke sferen,

daar er een hoge graad van geheimzinnigheid speelt in Iran. Deze graad van geheimzinnig werd beaamd

in het kader van de vorige beoordeling (RvV 31 januari 2022, nr. 267 573).

De bestreden beslissing kan worden gevolgd waar deze stelt dat het ontbreken van verzoekers hun

namen in het artikel betekent dat verzoekers zelf niet op de publieke radar staan van de Iraanse

autoriteiten. Desalniettemin is het feit dat verzoekers hun relaas met de activiteiten van de pastoor P.

verbinden tijdens het persoonlijk onderhoud, en dit meermaals, een aanwijzing dat er mogelijks een dieper

verband tussen P. en verzoekers bestaat. De bestreden beslissingen merken verder op dat verzoekers

de informatie omtrent P. laattijdig aanbrengen, maar dit doet echter geen afbreuk aan de voorgelegde

informatie over de vervolging van christenen in Iran, ook al is deze informatie vrij beschikbaar op het

internet voor de beide partijen.

Gelet op het voorgaande kan de Raad niet komen tot een correcte beoordeling of het aannemelijk is dat

verzoekers al dan niet een persoonlijke band hadden met P., die mogelijks kaderde in een christelijke

context. Indien het verband tussen verzoekers en P. geloofwaardig wordt geacht, kan dit een ander licht

werpen op de beoordeling van hun risicoprofiel omwille van de negatieve aandacht van de Iraanse

veiligheidsautoriteiten voor de entourage van P.
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In deze context dient het relaas van verzoekers verder te worden onderzocht, voordat er wordt beslist tot

de al dan niet-ontvankelijkheid van de verzoeken.

Rekening houdend met het bovenstaande acht de Raad het noodzakelijk dat de nieuwe elementen verder

worden onderzocht in het licht van verzoekers’ persoonlijke situaties.

De Raad wijst erop dat verzoekers de verplichting hebben om hun volledige medewerking te verlenen bij

het verschaffen van informatie over hun verzoek om internationale bescherming. Het is aan hen om de

nodige feiten en alle relevante elementen zo spoedig mogelijk aan te brengen aan de instanties belast

met het onderzoek naar internationale bescherming. In die zin is het niet ernstig om pas ter terechtzitting

een brief van de voorzitter van Iran Alive Ministries van 22 september 2022 neer te leggen, zonder verdere

toelichting.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet

bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg dienen de bestreden beslissingen overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3°, van de

Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV X en RvV X worden gevoegd.

Artikel 2

De beslissingen genomen door de adjunct-commissaris op 11 juli 2022 worden vernietigd.

Artikel 3

De zaken worden teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


