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Arrest

nr. 282 047 van 16 december 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERHAEGEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 14 september 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 11 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DHONDT loco advocaat
K. VERHAEGEN en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen Belgié is binnengekomen op 7 oktober 2020, diende op
19 oktober 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

Op 10 februari 2021 werd haar dochter I. geboren te Genk.
1.2. Op 11 augustus 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster

bij aangetekende brief van 12 augustus 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die
luidt als volgt:
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“Asielaanvraag: 19/10/2020
Overdracht CGVS: 06/05/2021

U had op 28 oktober 2021, van 13.56 uur tot 16.28 uur, een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), bijgestaan door een tolk die het Somalisch
machtig is.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Abgal-clan (clanfamilie Hawiye) te behoren.
U bent op 1 januari 1997 geboren in het kamp Garasbalay, district Dayniile, Mogadishu, waar u uw hele
leven woonde. Uw ouders gingen lang geleden uit elkaar en u werd opgevoed door uw grootmoeder en,
na het overlijden van uw grootmoeder in 2009, door uw tante aan moederszijde. U werd in maart 2015
moeder van een dochter /(...) M.(...) A.(...). Haar vader raakte vermist toen u zwanger was. In augustus
2017 werd u moeder van een zoon, M.(...) A.(...) M.(...). Zijn vader overleed tijdens uw zwangerschap. U
trouwde op 5 februari 2018 met uw huidige echtgenoot H.(...) A.(...) W.(...). Als volwassene ging u twee
jaar lang naar school om te leren lezen en schrijven. Sinds de geboorte van uw zoon verkocht u aan een
kraampje voedsel.

Op 7 augustus 2020 ging u samen met uw echtgenoot naar een plein waar voedselpakketten werden
uitgedeeld. Toen het jullie beurt was, zag u een jongeman een bom gooien. Bij deze explosie raakte uw
man gewond en hij verbleef tot 28 augustus in het ziekenhuis. Op 30 augustus werd u door dezelfde
jongeman gebeld die de aanslag had gepleegd. Hij vertelde dat hij u vertrouwde, aangezien u hem niet
had verklikt en stelde voor om met hem samen te werken bij aanslagen in de toekomst, wat u weigerde
te doen. Op 1 september hoorde u aan uw huis een onbekende uw naam roepen. U liep weg via de
achterkant en werd door deze persoon gevolgd. U ging binnen bij een zekere M.(...) die u kende en
verstopte zich bij hem. De volgende ochtend ging u met een vrachtwagen naar het district Madino in
Mogadishu, waar u negen dagen verbleef bij een gezin waar de dochter van M.(...) als dienstmeisje
werkte.

U verliet op Somalié vanuit Mogadishu op 9 september 2020 en reisde op illegale wijze met het vliegtuig
naar Kenia. U reisde op illegale wijze met het vliegtuig verder via twee onbekende Europese landen om
op 7 oktober 2020 in Belgié aan te komen.

Op 19 oktober 2020 vroeg u internationale bescherming aan de Belgische autoriteiten.

Op 18 september 2020 werd uw schoonbroer, die uw reis had bekostigd, gedood. Op 22 september 2020
werd M.(...) eveneens vermoord. Hierdoor vliuchtten uw echtgenoot kinderen, tante en zus naar het
vluchtelingenkamp Dhagacley in Kenia.

Op 10 februari 2021 beviel u van een dochter /.(...) M.(...) H.(...) (CGVS (...); DVZ (...)).

U vreest bij terugkeer naar Somalié gedood te worden door het lid van Al-Shabaab. U vreest in hoofde
van uw dochter dat zij onder druk van uw familie en omgeving zal worden besneden bij terugkeer naar
Somalié.

U legt ter staving van uw verzoek om internationale bescherming volgende documenten neer: uw
huwelijksakte, de geboorteakte van uw dochter 1.(...), een medisch attest VGV van uzelf, enkele medische
attesten VGV van uw dochter I.(...), jullie inschrijving bij GAMS, uw e-transferkaart van WFP en een foto
van uw echtgenoot in het ziekenhuis.

B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Hoewel u aan het initiatief ligt van deze asielprocedure en hoewel u de enige ontvanger van deze
beslissing bent, werd uw dochter, 1.(...), er door u uitdrukkelijk bij betrokken. Tijdens het persoonlijk
onderhoud van 28 oktober 2021 vermeldde u immers het risico, wat haar betreft, op vrouwelijke genitale
verminking.

Na een volledig onderzoek van uw verzoek meent het Commissariaat-generaal dat het nodig is,
afzonderlijke beslissingen voor u en voor uw dochter te nemen omdat het specifieke elementen vaststelt
die dit rechtvaardigen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst
en van alle elementen uit uw dossier, blijkt immers dat de vluchtelingenstatus u niet kan worden
toegekend. U maakt de elementen die aan de basis van uw nood aan bescherming zouden liggen immers
niet aannemelijk. Bovendien bestaan er geen zwaarwegende gronden die erop wijzen dat u een reéel
risico op ernstige schade loopt zoals gedefinieerd in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15
december 1980.

U legt vooreerst tegenstrijdige verklaringen af ten opzichte van uw gehoor bij Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ2). U verklaarde daar namelijk dat u de aanslapleger kende omdat hij in Garasbalay woonde, maar
dat u zijn naam niet kende (Vragenlijst CGVS, punt 5). Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud
gevraagd wordt of u iets meer weet over de persoon die u belde, verklaart u echter dat zijn naam M.(...)
is. Gevraagd hoe u dat weet, stelt u dat u hem kende omdat hij in de wijk woont (CGVS, p. 12). Wanneer
u vervolgens met uw tegenstrijdige verklaringen wordt geconfronteerd, stelt u dat ze niet hebben gevraagd
hoe hij heet, dat wel werd gevraagd naar de man die u geholpen heeft en dat ze beiden M.(...) heten
(CGVS, p. 16). Deze verklaring kan niet overtuigen. U verklaarde namelijk tijdens het gehoor bij DVZ uit
eigen beweging expliciet dat u zijn naam niet wist. Deze verklaring staat dan ook haaks bij uw verklaringen
tijdens het persoonlijk onderhoud en brengen ernstige schade toe aan de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.

Ook over het moment waarop u door de deze persoon gebeld werd, legt u tegenstrijdige verklaringen af.
Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde u namelijk dat dit op 30 augustus 2020, twee dagen na het
ontslag uit het ziekenhuis van uw echtgenoot, plaatsvond. U bevond zich op dat moment gewoon in uw
huis (CGVS, p. 11). Bij DVZ verklaarde u daarentegen dat u gebeld werd op het moment dat u samen
met uw echtgenoot van het ziekenhuis naar huis ging (Vragenlijst CGVS, punt 5). Wanneer u hiermee
wordt geconfronteerd stelt u eerst dat dat klopt, omdat u man ontslagen werd uit het ziekenhuis en twee
dagen later ontslagen was. U bedoelde dat het gebeurde nadat uw man ontslagen was uit het ziekenhuis.
Wanneer u er nogmaals op gewezen wordt dat u verklaarde gebeld te zijn toen u onderweg was naar huis
van het ziekenhuis, stelt u echter toch dat het niet klopt, omdat u dan niet teruggekeerd zou zijn naar huis.
Vervolgens stelt u dat de communicatie tijdens het interview bij DVZ niet altijd even vlot was en dat u
denkt dat de tolk een aantal dingen niet juist heeft vertaald (CGVS, p. 15-16). Wanneer bij aanvang van
het persoonlijk onderhoud gevraagd werd naar het interview bij DVZ en meer bepaald de communicatie
met de tolk, verklaarde u echter dat alles goed verlopen was, u geen opmerkingen had en dat u en de tolk
elkaar goed hadden begrepen (CGVS, p. 2). Bovendien werden na afloop van het interview bij DVZ uw
verklaringen ook voorgelezen en tekende u voor akkoord (Vragenlijst CGVS). Uw uitleg voor deze
tegenstrijdigheid kan dan ook niet overtuigen en tast de geloofwaardigheid van uw asielrelaas dus verder
aan.

Voorts is het gedrag van de aanslagpleger in kwestie ook weinig aannemelijk. Hij zou u namelijk vertrouwd
hebben om samen te werken omdat u hem niet verraden had nadat u had gezien dat hij de bom had
gegooid (CGVS, p 11). Nochtans zou uw echtgenoot bij deze aanslag gewond zijn geraakt en zou hij
hierdoor drie weken lang in het ziekenhuis gelegen hebben (CGVS, p. 10-11). Het is dan ook weinig
aannemelijk dat hij werkelijk zou denken dat u hierna alsnog met hem zou willen samenwerken. Wanneer
u hiernaar gevraagd wordt, stelt u dat u dat ook verbaasde, maar dat hij dacht dat u te vertrouwen was
omdat u niets had gezegd. Deze gang van zaken komt niet aannemelijk over. Bovendien was er ook geen
goede reden waarom hij u nodig zou hebben om aanslagen te plegen. Hij had de aanslag op 7 augustus
namelijk ook zonder uw hulp kunnen uitvoeren en was blijkbaar gewoon kunnen ontkomen. Gevraagd
waarom hij uw hulp dan nodig had, stelt u dat u eerst moest gaan kijken of de kust veilig was, dat hij dacht
dat het makkelijker zou zijn met uw hulp en dat hij dacht dat u hierover niet moeilijk zou doen (CGVS,
p. 12). Deze uitleg kan niet overtuigen. Het zou voor hem namelijk een groter risico zijn om iemand die hij
niet eens goed kende in zijn plannen te betrekken, louter om te controleren om de kust veilig was, te meer
omdat uw echtgenoot al slachtoffer was geworden. Bovendien was hij bekend met de wijk, aangezien hij
er zelf vandaan kwam (CGVS, p. 12).
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Dat hij niet zelf op inspectie kon gaan of een andere aanhanger van Al-Shabaab kon sturen, maar u voor
deze rol zou verkiezen komt weinig aannemelijk over en schaadt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
verder.

Ten gevolge van bovenstaande vaststellingen moet geconcludeerd worden dat u uw asielrelaas niet
aannemelijk hebt gemaakt en dat er dus geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen over deze
gebeurtenissen. Deze kunnen dan ook niet het voorwerp uitmaken van een risicoanalyse in het licht van
een nood aan internationale bescherming.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalié werd “UNHCR International
Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van januari 2014
en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update 1)” van mei 2016, beschikbaar
op respectievelijk  https://www.refworld.org/docid/52d7fc5f4.html  en  https://www.refworld.org/
docid/573de9fe4.html, of https://www.refworld.org, in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als uit
het EASO COI Report. Security Situation” van 20 september 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf en uit de COI
Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 28 februari 2022, beschikbaar op
https://www.cgra.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus_somalie._veiligheidssituatie_in_mogadishu_20220228.pdf of op
https:// www.cgvs.be/nl, blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-Somalié volatiel
blijft. De gewapende gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die onder controle van
al-Shabaab staan, voort. Gebieden onder controle van de Somalische Federale regering, waaronder
Mogadishu, worden dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere vormen van geweld. UNHCR
geeft in haar meest recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende grootschalige aanvallen
waren in Mogadishu waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd, waaronder hotels en
overheidsgebouwen. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm
aanneemt van terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij
overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of —instellingen, en anderzijds vaak de vorm
aanneemt van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met
internationale instellingen. UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuid- en Centraal-Somalié
ontviuchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen voor de
vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat verzoekers om internationale bescherming
afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen
blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg
van willekeurig geweld. Nergens in voornoemde documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-
Somalié een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen van
UNHCR en uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het geweld
en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen rekening te
worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in
het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Somali&,
dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal burgers
die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit
van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld
en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld, de impact van dit
geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in
voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COIl Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in
Mogadishu” van 28 februari 2022) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalié drastisch

gewijzigd is sinds 2011, toen de islamistische rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu werden verdreven.
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In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. Mogadishu kent sinds 2012 een
wederopbouw.

Verbeterde veiligheidsomstandigheden leiden tot aanzienlijke investeringen van de diaspora en de
oprichting van commerciéle zones in de stad. Ook de bouwnijverheid leeft er op. Al-Shabaab heeft geen
controle meer over Mogadishu maar blijft direct en indirect de confrontatie aangaan met de overheid en
de veiligheidsdiensten in de stad.

Mogadishu wordt tijdens de verslagperiode getroffen door schietincidenten tussen de veiligheidsdiensten,
al-Shabaab, onbekende gewapende groepen en clanmilities. Daarnaast gebeuren er gerichte moorden
met vuurwapens, terreuraanslagen met geimproviseerde explosieven (vooral autobommen), granaat- en
mortieraanvallen en aanslagen door zelfmoordterroristen tegen veiligheidspersoneel en burgers met een
bepaald profiel waaronder overheidspersoneel, journalisten, een clanouder en een groep rekruten. Een
analyse van de door ACLED geregistreerde incidenten geeft aan dat er twee hoofdtypes van geweld zijn
in Mogadishu in de verslagperiode: geweld door middel van vuurwapens (70 %) en explosieven (19 %).
Ze worden voornamelijk opgeéist door of toegeschreven aan al-Shabaab. Volgens de verzamelde
gegevens voert al-Shabaab in Mogadishu gerichte moordaanslagen en terreuraanvallen uit op
overheidsambtenaren, veiligheidstroepen en in de buurt van hotels, bars, coffeeshops, restaurants,
politiebureaus, aan drukke kruispunten en overheidsgebouwen.

Naast terreurgroepen zijn er ook nog andere actoren verantwoordelijk voor het geweld, zoals de
Somalische veiligheidsdiensten, muitende legereenheden, milities en onbekende gewapende groepen.
ACLED registreert ook gewelddadige clanconflicten en criminele incidenten die soms burgerdoden eisen.
De politieke crisis over de organisatie van de presidents- en parlementaire verkiezingen vertaalt zich naar
een persoonlijke strijd tussen de president Farmajo en eerste minister Roble in de tweede helft van 2021.
Deze machtsstrijd wordt ook zichtbaar in de straten van Mogadishu wanneer troepen loyaal aan de
rivaliserende politieke leiders, zich in september 2021 en december 2021 mobiliseren. Het komt evenwel
niet tot een gewelddadig treffen tussen beide partijen.

Volgens gegevens van ACLED stijgt het geweld in de hoofdstad in juni 2021, het begin van de huidige
verslagperiode. Daarna volgt het een fluctuerende lijn, met een stijging in het aantal gewelddaden in
november die aanhoudt in december 2021. Offici€éle cijfers over incidenten en (burger)slachtoffers in
Mogadishu zijn niet beschikbaar. Burgers worden soms doelbewust (bijvoorbeeld personen werkzaam in
de administratie en zakenlui) en soms als nevenschade (als passant bij een bomaanslag) slachtoffer van
het geweld. Tijdens de verslagperiode registreert ACLED 65 incidenten als violence against civilians met
61 burgerdoden. Het geweld dat ACLED registreert onder explosions/remote violence maakt in de huidige
verslagperiode 137 doden, waarvan de meerderheid burgers.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt
blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Mogadishu in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Mogadishu een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Mogadishu.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De documenten die u neerlegt veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen. Uw huwelijk en de
geboorte van uw dochter worden in deze beslissing niet betwist.
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In verband met uw minderjarige dochter I.(...), geboren op 10 februari 2021 in Genk, hebt u, wat haar
betreft, een vrees voor vrouwelijke genitale verminking in geval van terugkeer naar Somalié aangehaald.
Na een grondig onderzoek van de aangehaalde vrees in hoofde van dit kind heb ik besloten, haar de
hoedanigheid van vluchteling toe te kennen omdat er, wat haar betreft, een risico op vrouwelijke genitale
verminking bestaat. Ten informatieve titel vestig ik uw aandacht op het feit dat Belgié vrouwelijke genitale
verminking streng veroordeelt. Deze praktijk maakt het voorwerp uit van een specifieke strafbaarstelling
in het Belgisch recht op basis van de volgende wetsbepalingen:

Artikel 409 van het Strafwetboek: “§1. Hij die eender welke vorm van verminking van de genitalién van
een persoon van het vrouwelijk geslacht uitvoert, vergemakkelijkt of bevordert, met of zonder haar
toestemming, wordt gestraft met gevangenisstraf van drie jaar tot vijf jaar. De poging wordt gestraft met
gevangenisstraf van acht dagen tot een jaar.” §2. Indien de verminking uitgevoerd wordt op een
minderjarige of met een winstoogmerk, is de straf opsluiting van vijf jaar tot zeven jaar.” § 3. Indien de
verminking een ongeneeslijk lijkende ziekte of een blijvende arbeidsongeschiktheid heeft veroorzaakt, is
de straf opsluiting van vijf jaar tot tien jaar. § 4. Wanneer de verminking zonder het oogmerk om te doden,
foch de dood ten gevolge heeft, is de straf opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar.” § 5. Is de in § 1 bedoelde
verminking op een minderjarige of een persoon die uit hoofde van zijn lichaams- of geestestoestand niet
bij machte is om in zijn onderhoud te voorzien, uitgevoerd door zijn vader, moeder of andere
bloedverwanten in de opgaande lijn, of door enige andere persoon die gezag heeft over de minderjarige
of de onbekwame, of door een persoon die hen onder zijn bewaring heeft, of door een persoon die
occasioneel of gewoonlijk samenwoont met het slachtoffer, dan wordt het minimum van de bij de 88 1 tot
4 bepaalde straffen verdubbeld in geval van gevangenisstraf en met twee jaar verhoogd in geval van
opsluiting.” Artikel 10ter, 2° van het Wetboek van Strafvordering: “Eenieder kan in Belgié vervolgd worden
wanneer hij zich buiten het grondgebied van het Rijk schuldig maakt aan: ... 2° een van de misdrijven
bepaald in de artikelen 371/1 tot 377 en 409, van hetzelfde Wetboek, indien het feit werd gepleegd op
een minderjarige.” Artikel 422 bis van het Strafwetboek, dat het niet-verlenen van bijstand aan een
persoon in gevaar strafbaar stelt en betrekking heeft op elke persoon die het gevaar voor een jong meisje
dat wordt bedreigd met genitale verminking, niet zou melden, bepaalt het volgende: “Met gevangenisstraf
van acht dagen tot een jaar en met geldboete [...] wordt gestraft hij die verzuimt hulp te verlenen of te
verschaffen aan iemand die in groot gevaar verkeert, hetzij hij zelf diens toestand heeft vastgesteld, hetzij
die toestand hem is beschreven door degenen die zijn hulp inroepen. [...] De straf bedoeld in het eerste
lid wordt op twee jaar gebracht indien de persoon die in groot gevaar verkeert, minderjarig is.”

De commissaris-generaal dient u ervan op de hoogte te brengen dat het krachtens artikel 29 van het
Wetboek van Strafvordering zijn plicht is om, bij de uitoefening van zijn functie, bij de procureur des
konings elke inbreuk op artikel 409 en 422 bis van het Strafwetboek aan te geven.

De documenten die door u werden voorgelegd kunnen bovenstaande appreciatie niet veranderen. De
geboorte van uw dochter en jullie verwantschap worden niet betwist. Wat uw eigen genitale verminking
betreft, wordt dit element niet in vraag gesteld. Deze beslissing is echter niet gebaseerd op de realiteit
van de verminking die u hebt ondergaan. Wat de afwezigheid van vrouwelijke genitale verminking bij uw
dochter betreft, werd dit document in aanmerking genomen door het Commissariaat-generaal bij de
erkenning van de vluchtelingenstatus aan uw dochter I.(...). Dit document versterkt namelijk de overtuiging
van het Commissariaat-generaal dat uw dochter moet worden beschermd. De documenten van de
organisatie GAMS zijn een aanwijzing voor het feit dat u niet wil dat I.(...) vrouwelijke genitale verminking
ondergaat. Deze wens wordt in deze beslissing niet in vraag gesteld en is niet van dien aard de
voorgaande vaststellingen te ontkrachten. Uw huwelijk wordt in deze beslissing evenmin in vraag gesteld.
De kaart van WFP bevat louter uw naam en die van uw echtgenoot die ook niet betwist worden. Wat
betreft de neergelegde foto, kan hieruit onmogelijk vastgesteld worden dat het hierbij om uw echtgenoot
gaat, laat staan in welke omstandigheden deze verwondingen werden opgelopen. Deze foto kan de
vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas dan ook niet wijzigen.

Tenslotte heeft het loutere feit dat u de ouder bent van een dochter die als vluchteling werd erkend, geen
gevolg voor uw verzoek om internationale bescherming en geeft het u niet automatisch recht op de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling daar u geen concrete elementen aanbrengt waaruit zou
blijken dat er omwille van uw familieband een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade in uw hoofde zou bestaan.

Elk verzoek om internationale bescherming dient immers op individuele basis te worden beoordeeld,
waarbij wordt rekening gehouden met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het
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dossier en de algemene situatie in het land van herkomst op het ogenblik van de beslissing aangaande
het verzoek om internationale bescherming.

Noch de Conventie van Genéve, noch de Europese regelgeving (zie HvJ, 4 oktober 2018, zaak C-652/16)
noch de Belgische wetgeving verplichten de Belgische asielinstanties om een internationale
beschermingsstatus toe te kennen aan een familielid van een begunstigde van internationale bescherming
louter op basis van zijn familieband met deze persoon.

In haar arrest van 4 oktober 2018, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie herhaald en benadrukt
dat de richtlijn 2011/95/EU, zogenaamd ‘Kwalificatie (herschikking)’ de toekenning van internationale
bescherming uitdrukkelijk voorbehoudt aan personen bedoeld in de richtlijn : de personen die een
gegronde vrees voor persoonlijke vervolging hebben en de personen die een persoonlijk reéel risico op
ernstige schade lopen. Dit is niet het geval wat u betreft, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het loutere feit dat uw dochter werd erkend als vluchteling opent geen recht tot erkenning van de
vluchtelingenstatus in uw hoofde.

Het staat u vrij gebruik te maken van de geéigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot een
verblijfsrecht in Belgié op basis van uw gezinssituatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen
(‘Vluchtelingenconventie’), de artikelen 48/3 t.e.m. 48/7 van de Wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(‘Vreemdelingenwet’), artikel 23 van de Kwalificatierichtlijn, artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU van het
Europese Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming. (hierna “Kwalificatierichtlijn”), artikel 10
van Richtliin 2013/32/EU (‘Procedurerichtlijn’), artikel 14 van het VN-Verdrag tegen foltering, artikel 3
EVRM en de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk
bestuur.”

Verzoekster licht toe als volgt:

“Er werd bijzonder weinig aandacht besteed aan verzoekster haar profiel, haar bestaande kwetsbaarheid,
de gendergerelateerde aard van haar verzoek, en de prima facie gegrondheid van haar aanvraag.
Verzoekster is de alleenstaande moeder van drie kinderen, waarvan één op het grondgebied. Verzoekster
heeft actueel geen netwerk in Somali€, en zou bij terugkeer een alleenstaande moeder met kind zijn die
terugkeert uit het Westen, haar dochter wenst te beschermen tegen besnijdenis en zelf een
hersteloperatie wil.

Verzoekster is zelf slachtoffer van eerdere vervolging en kampt op dagelijkse basis met de gevolgen
hiervan.

Verzoekster haar vrees voor vervolging moet correct gekwalificeerd worden. De eerste stap daartoe is
haar kwetsbaarheid als individu begrijpen en oog hebben voor de Somalische context daarbij. Of een
verzoeker kwetsbaar is hangtimmers niet enkel af van individuele kenmerken, maar ook van de algemene
situatie in het land van herkomst en hoe deze ingrijpt op de individuele kenmerken.

In eerste instantie is verzoekster kwetsbaar als verzoeker internationale bescherming. Op grond van 8§
232 en 251 van het EHRM arrest M.S.S. t. Belgié en Griekenland van 21 januari 2011 worden asielzoekers
als groep bijzonder kwetsbaar geacht vanwege alles wat ze meemaken onderweg en de traumatische
ervaringen die ze allicht eerder hebben meegemaakt”, waarna verzoekster uit voormeld arrest citeert.
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Verzoekster gaat verder: “In tweede instantie is verzoekster kwetsbaar als vrouw afkomstig uit een regio
waar gendergerelateerd geweld endemisch is :

In het arrest Opuz t. Turkije van 9 juni 2009 erkent het EHRM bijvoorbeeld dat vrouwen in Turks Koerdistan
bijzonder kwetsbaar zijn vanwege het endemische gendergerelateerd geweld in Zuid-Oost-Turkije”,
waarna zij citeert uit voormeld arrest.

Verzoekster stelt: “Zoals blijkt uit de objectieve rapporten waar in dit verzoekschrift naar verwezen wordt
is gendergerelateerd geweld in Somalié eveneens endemisch.

Het EASO rapport is zeer duidelijk op viak van risico’s voor vrouwen en meisjes in Somalié”, waarna
verzoekster citeert uit voormeld EASO-rapport “Somalia Targeted profiles” van september 2021.
Verzoekster stelt verder: “Genitale verminking in Somalié speelt zich zo niet in een vacuim af, maar dient
gezien te worden als een van de zovele manieren waarop dagelijks de autonomie, waardigheid en
integriteit van Somalische vrouwen beknot wordt.”

“In derde instantie is verzoekster extra kwetsbaar door hetgeen ze meegemaakt heeft, als slachtoffer van
genitale verminking en als weduwe, en door het feit dat ze hier een alleenstaande moeder is:

Artikel 20, lid 3 van Richtlijn 2011/95/EU (de herschikte Kwalificatierichtlijn) definieert als extra kwetsbaar
alleenstaande ouders van minderjarigen en ook personen die zijn verkracht of aan andere ernstige vormen
van fysiek, psychologisch en seksueel geweld werden blootgesteld”, waarna verzoekster uit voormeld
artikel citeert. Verzoekster geeft verder een theoretische uiteenzetting van artikel 20 lid 4, van de Richtlijn
2011/95/EU, artikel 48/3, § 2, tweede lid, a), artikel 48/3, § 4 en overweging 30 van de Richtlijn
2011/95/EU. Verzoekster stelt verder: “Het UNHCR heeft in de UNHCR Guidelines on International
Protection No. 1: Gender-Related Persecution, para 9-18 en UNHCR, Sexual and GenderBased Violence
Against Refugees, Returnees and Internally Displaced Persons. Guidelines for Prevention and Response,
mei 2003, p. 15-19, uiteengezet dat de volgende feiten vervolging kunnen uitmaken”, waarna zij citeert uit
voormelde UNHCR “Guidelines” en de Richtlijn 2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad van
25 oktober 2012 tot vaststelling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de
bescherming van slachtoffers van strafbare feiten (overweging 17 van deze richtlijn). Verzoekster stelt
vervolgens: “Het Verdrag van Europa rond het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en
huiselijk geweld (Verdrag van Istanboel) heeft tot doel geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld te
voorkomen en te bestrijden, de rechten van slachtoffers te beschermen en nationale en internationale
samenwerking tegen geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld te bevorderen. Hoofdstuk VII van het
Verdrag van Istanbul spitst zich in het bijzonder toe op internationale bescherming in het kader van Asiel
en Migratie en erkent uitdrukkelijk dat vrouwen en meisjes die het slachtoffer zijn van gendergerelateerd
geweld in derde landen bescherming kunnen zoeken in een ander land wanneer hun eigen land faalt hen
te beschermen tegen vervolging.

UNHCR erkende reeds in haar “Guidelines on international protection: Gender-Related Persecution within
the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees” de praktijk van gendergerelateerd geweld dewelke aanleiding kan geven tot vervolging. Met
de Conventie van Istanboel werd hiertoe voor het eerst ook een bindend wettelijk kader gecreéerd.

Art. 60 van de Conventie benadrukt uitdrukkelijk de link tussen gendergerelateerd geweld en de
Vluchtelingenconventie en legt de ondertekenende staten de verplichting op om een gendersensitief
asielsysteem te ontwikkelen”, waarna zij citeert uit voormeld artikel.

Verzoekster stelt verder: “Gendersensitieve procedures laten toe de specifieke situatie van vrouwen die
het slachtoffer zijn van vrouwelijke genitale verminking in overweging te nemen en houden onder meer in
dat de asielinstanties waarborgen dat een ondersteunende omgeving wordt gecreéerd voor deze vrouwen
dewelke hen in staat stelt om relevante informatie naar voor te brengen. Dit impliceert dat bij aanvang van
de asielprocedure de confidentialiteit van hun asielverzoek dient te worden gegarandeerd en doorheen
de ganse asielprocedure aandacht moet geschonken worden aan culturele gevoeligheden.

Een gendersensitieve asielprocedure heeft eveneens implicaties op het vlak van bewijslast, deze
bewijslast mag niet te hoog gelegd worden voor gendergerelateerde vervolging. Als uitgangspunt dient
een “redelijke waarschijnlijkheid van vervolging ingeval van terugkeer” gehanteerd te worden. Aangezien
vrouwen vaak vervolgd worden in de private sfeer en zij hiervan dus vaak geen documenten of bewijzen
hebben, dient de bewijslast verlaagd te worden. In dezelfde lijn overweegt het CEDAW-Comité:

“Ensure that the threshold for accepting asylum applications is measured not against the probability but
against the reasonable likelihood that the claimant has a well-founded fear of persecution or that she
would be exposed to persecution upon return.”
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Een gendersensitieve asielprocedure erkent dat trauma, angst, gebrek aan vertrouwen en schaamte over
bepaalde feiten in hoofde van de asielzoeker ook een impact kunnen hebben op de weergave van het
asielrelaas. In de praktijk wordt vastgesteld dat slachtoffers van vrouwelijke genitale verminking vaak te
kampen hebben met ernstige traumatische ervaringen.

Bovendien zijn deze vrouwen of meisjes vaak blootgesteld aan andere vormen van (seksueel) geweld
zoals verkrachting, gedwongen huwelijk, in het land van herkomst of tijdens hun vliuchtweg.

Concreet wil dit voor verzoekster zeggen dat verwerende partij als asielinstantie in rekening moet brengen
en echt moet begrijpen hoe verzoekster uiterst kwetsbaar is, dat ze eerdere vervolging ondergaan heeft
en tot op de dag van vandaag de gevolgen daarvan draagt, dat de vervolging die verzoekster ondergaan
heeft gerelateerd is aan haar geslacht en dat het gebrek aan bescherming tegen haar eigen vervolging
en die van haar dochter eveneens gerelateerd is aan hun geslacht en de perceptie daarvan in de
Somalische samenleving, en dat er bijzonder nauwkeurig dient ingeschat te worden welke schade
verzoekster zou riskeren te ondergaan in geval van een terugkeer naar Somalié en welke bescherming
ze zou kunnen genieten tegen deze schade.

We gaan eerst ingaan op de vervolging die verzoekster reeds ondergaan heeft:

In toepassing van artikel 48/3 §2 f) van de Vreemdelingenwet kunnen daden van vervolging “onder meer
de vorm aannemen van: a) daden van lichamelijk of geestelijk geweld, inclusief seksueel geweld; f) daden
van genderspecifieke of kindspecifieke aard.”

UNHCR bevestigt dat vrouwelijke genitale verminking vervolging uitmaakt: “/l ne fait aucun doute que le
viol et d'autres formes de violences liées au genre, comme la violence liée a la dot, les mutilations
génitales féminines, la violence familiale et la traite des étres humains, sont des actes infligeant de graves
souffrances, tant mentales que physiques, et qui sont utilisés comme des formes de persécution, qu'ils
soient perpétrés par des Etats ou par des personnes privées.”

Vrouwelijke genitale verminking brengt een schending van verschillende fundamentele rechten van
vrouwen met zich mee: “UNHCR considers FGM to be a form of gender-based violence that inflicts severe
harm, both mental and physical, and amounts to persecution. The recognition of FGM as a form of
persecution is supported, in the first instance, by developments in international and regional human rights
law. All forms of FGM violate a range of human rights of girls and women, including the right to non-
discrimination, to protection from physical and mental violence, to the highest attainable standard of
health, and, in the most extreme cases, to the right to life.”

Het gebrek aan hersteloperatie mogelijkheden in Somalié en het gebrek aan degelijke gynaecologische
opvolging van de gevolgen van FGM type Ill zijn niet toevallig maar worden gedetermineerd door dezelfde
omstandigheden die aanleiding hebben gegeven tot de vervolging en het gebrek aan bescherming in de
eerste plaats, met name de lokale overtuiging dat FGM noodzakelijk is om vrouwen in een moreel-fysiek
gareel te houden.

Vrouwelijke genitale verminking maakt foltering uit onder artikel 1 van het Anti-Folterverdrag: “any act of
FGM would amount to torture” “Female genital mutilation causes severe and prolonged suffering and its
purposes are generally of discriminatory character, given that it is inflicted with a view to enforcing
patriarchal standards of female chastity through the elimination of sexual pleasure and, indeed, the
perpetuation of suffering. It is generally inflicted on girls who are, in the circumstances, powerless to resist
or escape such abuse. Female genital mutilation has been consistently regarded as torture or ill-treatment
by the Special Rapporteur (A/HRC/7/3, paras. 50-53; A/HRC/31/57, para. 61-62) and, for the purposes
of refugee law, as persecution.”

De speciale VN-rapporteur inzake foltering benadrukt het voortdurend karakter van deze vorm van
foltering en afhankelijk van het specifieke type van verminking -zoals gecategoriseerd door de WHO- de
langetermijngevolgen ervaren door de vrouwen die hiervan slachtoffer worden: “The pain inflicted by FGM
does not stop with the initial procedure, but often continues as ongoing torture throughout a woman’s life.
Depending on the type and severity of the procedure performed,21 women may experience long-term
consequences.”

De Franstalige kamers bij Uw Raad erkennen vrouwelijke genitale verminking type Ill, infibulatie, als een
extreme vorm van genitale verminking en een bijzonder ernstige vorm van vervolging die uiterst
schadelijke en herhaalde gevolgen kan hebben in het leven van een vrouw.

Daarnaast is het volgens Uw Raad een ernstige aanwijzing dat een vrouw afkomstig is van een traditioneel
milieu.

In geval vastgesteld wordt dat een verzoekster een dergelijk type van vrouwelijke genitale verminking
heeft ondergaan dienen volgens Uw Raad twee aspecten van de vrees minutieus onderzocht te worden.
Het gaat enerzijds over de vraag naar de permanente gevolgen van de genitale verminking, op fysiek en
psychisch vlak en het voortdurend karakter ervan en anderzijds over de vraag naar herhaling van de
initiéle vervolging of minstens van een vervolging die hiermee een verband vertoont.
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Het is vaststaande rechtspraak van de Franstalige kamers van Uw Raad dat infibulatie door haar
specifieke aard meestal voor vrouwen die deze hebben ondergaan een risico op herhaalde vervolging
creéert gezien de noodzaak van toekomstige interventies die neerkomen op het reproduceren van de
oorspronkelijke vervolging”, waarna verzoekster citeert uit rechtspraak van de Raad (RvV 14 september
2018, nr. 209.311; RvV 7 februari 2019, nr. 216 467; RvV 26 november 2019, nr. 229 288).

Verzoekster stelt verder: “Er kan hierbij gewezen worden op een rapport van UNICEF dat de gevolgen
van FGM in Somalié voor de betrokken slachtoffers helpt begrijpen”, waarna zij citeert uit voormeld
UNICEF rapport over de gevolgen van vrouwelijke genitale verminking. Verzoekster vult aan: “De
gevolgen van de FGM type Il zijn dermate groot dat er sprake is van voortdurende vervolging. In de
Somalische context kan verzoekster bijvoorbeeld geen geslachtsgemeenschap weigeren met haar man,
en zal ze sowieso de mogelijkheid niet hebben om een hersteloperatie te ondergaan.

Verwerende partij gaat op die hersteloperatie niet in tijdens het gehoor, maar ook niet in de beslissing.

Somalié is één van de zeven Afrikaanse landen waar de prevalentie van vrouwelijke genitale verminking
meer dan 75% is. 99,2 procent van de vrouwen in Somalié ondergaat vrouwelijke genitale verminking.
De WHO classificeert vrouwelijke genitale verminking in vier categorieén”, waarna verzoekster een
theoretische toelichting van de WHO geeft over de verschillende types van vrouwelijke genitale
verminking. Zij stelt: “Wanneer een vrouw het slachtoffer is geworden van FGM type 3 zoals verzoekster
(infibulatie), moet zij bij seks en bij de geboorte van een kind gedefibuleerd worden (het vergroten van de
opening of het opheffen van de obstructie). Dat houdt opnieuw medische risico’s en psychologische
trauma’s in, zeker indien dit niet op een medisch verantwoorde wijze gebeurt.

Defibulatie wordt door de WHO omschreven als “the practice of cutting open the sealed vaginal opening
in a woman who has been infibulated, which is often necessary for improving health and well-being as
well as to allow intercourse or to facilitate childbirth.”

De psychologische en fysieke gevolgen van FGM zijn des te sterker wanneer de vrouw vervolgens
geherinfibuleerd wordt (het opnieuw hechten van de resterende delen van de schaamlippen, onder meer
na een bevalling, waardoor de vaginale opening opnieuw kleiner wordt gemaakt tot de oorspronkelijke
opening van na de besnijdenis) om later opnieuw hetzelfde te moeten meemaken. Vrouwen kunnen in
hun leven verschillende keren de procedure van defibulatie en herinfibulatie doormaken.

Verwerende partij gaat volledig voorbij aan dit risico, door in de bestreden beslissing het volgende te
stellen: "Wat uw eigen genitale verminking betreft, wordt dit element niet in vraag gesteld. Deze beslissing
is echter niet gebaseerd op de realiteit van de verminking die u hebt ondergaan.”

De aard van de verminking die een besnijding Type Ill met zich meebrengt, houdt namelijk in dat wanneer
zZij een kinderwens heeft, volledig gedesinfibuleerd dient te worden voor de bevalling. Met daarna een
risico op herinfibulatie.” Verzoekster citeert vervolgens uit “Prise en charge des mutilations génitales
féminines de type Ill” uit het Gynecol. Obstet. Biol. Repod. 2004 over de korte-en lange termijn gevolgen
van type 3 vrouwelijke genitale verminking.

Verzoekster stelt verder: “Uit het arrest nr. 230 185 van 13 december 2019 van Uw Raad (zie surpa), en
het daarin geciteerde rapport van Lifos “Somalia - Female Genital Mutilation” van 7 maart 2019, p. 36-38
en 41-42, blijkt dat Somalische vrouwen na de geboorte van een kind, een reéel risico lopen op
herinfibulatie.

Indien we kijken naar het recentste Lifos Rapport ‘Somalia. Female Genital Mutulation’ van februari 2021,
blijkt dat er verschillende redenen zijn waarom vrouwen reinfibulatie ondergaan. Het rapport stelt echter
duidelijk dat reinfibulatie bijzonder vaak voorkomt en voornamelijk na een bevalling”, waarna verzoekster
citeert uit voormeld rapport. Een citaat wordt gegeven uit het rapport van LIFOS inzake de druk die
gecreéerd wordt door de omgeving en in het bijzonder door vroedvrouwen.

Verzoekster besluit: “Verwerende partij houdt er geen rekening mee dat bij FGM Type Il er sprake is van
voortdurende vervolging, en er ook na de eerste ingreep nog vervolging cfr. de Vluchtelingenconventie
kan plaatsvinden, namelijk bij desinfibulatie of herinfibulatie in het kader van een huwelijk of geboorte.

Naast het feit dat reinfibulatie na de geboorte een veelvoorkomende praktijk is in Somalié, is er voor
verzoekster nog een bijkomend element dat haar kans op reinfibulatie verhoogd, namelijk het feit dat ze
terugkeert uit een Westers land.

Hoewel de informatie in deze bron betrekking heeft op meisjes die nog geen vrouwelijke genitale
verminking ondergingen, kan deze informatie ook doorgetrokken worden naar verzoekster. Verzoekster
zal vragen krijgen bij een terugkeer, des te meer omdat ze hier in Belgié beviel van een kind, en dit een
onbesneden meisje is.” Verzoekster citeert vervolgens verder uit het voormelde LIFOS rapport.
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Verzoekster stelt: “Waar verzoekster reeds een gegronde vrees heeft voor vervolging omwille van de
infibulatie waarvan ze het slachtoffer werd, zal dat des te meer zijn na de hersteloperatie die ze plant te
ondergaan.

Verzoekster heeft deze hersteloperatie, en haar vrees die daarmee samenhangt, expliciet ingeroepen”,
waarna zij verwijst uit een passage van het persoonlijk onderhoud (Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4,
p. 9-10). Verzoekster stelt: “Verwerende partij laat echter na om het element van deze hersteloperatie
mee in overweging te nemen bij het beoordelen van de vrees van verzoekster. Hierbij dient rekening
gehouden te worden bij het beoordelen van verzoeksters vrees voor vervolging bij een terugkeer naar
Somalié. Verzoekster gaat hiermee immers lijnrecht in tegen de Somalische cultuur.

In de Somalische cultuur verzekert vrouwelijke genitale verminking de maagdelijkheid, de seksuele
moraliteit of deugdelijkheid en dus de huwbaarheid van een vrouw en daardoor haar sociale positie. Er is
tevens een verband met de sociale structuur van de Somalische samenleving waarin het biologisch
vaderschap belangrijk is om patrilineaire afstamming te verzekeren, wat op zijn beurt weer gekoppeld is
aan de sociale organisatie van de Somalische samenleving die gestructureerd is rond afkomst en clan.
Vrouwen die geen vrouwelijke genitale verminking of infibulatie ondergingen worden gestigmatiseerd,
beschouwd als immoreel en niet-huwbaar en het vaderschap van hun kinderen kan nooit vertrouwd
worden”, waarna verzoekster citeert uit een rapport van LIFOS en een bijdrage van R. E. B. Johansen
inzake de percepties en ervaringen aangaande genitale vrouwelijke verminking in Culture, Health &
Sexuality van 2016.

Verzoekster stelt verder: “Naar schatting zijn 99, 2 % van de vrouwen in Somalié besneden. Door deze
besnijding ongedaan te maken, gaat verzoekster lijnrecht in tegen hetgeen gangbaar is in Somalié, met
alle gevolgen van dien”, waarna zij citeert uit de voormelde bijdrage van R. E. B. Johansen. Verzoekster
stelt verder: “In het geval van een Guineese vrouw die opnieuw vreesde het slachtoffer te worden van
vrouwelijke genitale verminking in Guinea nadat zij, net zoals verzoekster in de nabije toekomst, een
hersteloperatie onderging, besliste het VN-Antifoltercomité dat zij bij terugkeer het gevaar liep om
slachtoffer te worden van foltering ondanks de door de asielinstanties vastgestelde gebrekkige
geloofwaardigheid met betrekking tot haar eigen- en familiale situatie. Het Comité hield hierbij rekening
met de prevalentie van vrouwelijke genitale verminking in Guinee, het gebrek aan bescherming door de
Guineese autoriteiten en het feit dat de verzoekster reeds slachtoffer werd van genitale verminking met
ernstige gevolgen voor haar psychische en fysieke integriteit”, waarna verzoekster citeert uit een
beslissing van het VN-Antifoltercomité.

Verzoekster stelt: “Deze casus is perfect toepasbaar op verzoekster, aangezien het prevalentiecijfer van
FGM in Somalié net iets hoger ligt dan in Guinee, en de bescherming van de overheid eveneens ontbreekt.

Verzoekster werd dus reeds eerder het slachtoffer van vervolging: omkering van de bewijslast

Naar luid van artikel 48/7 van de vreemdelingenwet is het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds
werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke
vervolging of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond is en
het risico op ernstige schade reéel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of
ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.

Deze bepaling houdt een omkering van de bewijslast in, in die zin dat bij reeds ondergane vervolging of
ernstige schade of bij ondergane bedreiging daarmee, de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen het tegenbewijs dient te leveren van “goede redenen” om aan te nemen dat die vervolging
of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.”

Wanneer de asielinstantie de eerder ondergane daden van vervolging niet betwist en deze als dusdanig
kwalificeert, volgt dat de in artikel 48/7 van de vreemdelingenwet vastgelegde omkering van de bewijslast
van toepassing is. Indien de asielinstanties de aanvraag van verzoeker die een duidelijk verband vertoont
met de vervolging of de ernstige schade die hij reeds heeft ondergaan, eerst opnieuw aan de artikelen
48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet toetst en afwijst om vervolgens artikel 48/7 buiten beschouwing te
laten, precies omdat verzoekers aanvraag niet aan de artikelen 48/3 of 48/4 zou voldoen, wordt de
omkering van de bewijslast geschonden (RvS, nr. 229.372 van 27 november 2014). De Raad van State
vereist dat de asielinstanties moeten uitgaan van het in artikel 48/7 van de vreemdelingenwet vastgelegd
weerlegbaar vermoeden en vervolgens pas moeten onderzoeken of er “goede redenen” zijn om daarvan
af te wijken.”

De bewoordingen onder art. 4.3. b) en ¢) geven aan hoe essentieel de vraag is of de verzoeker in kwestie
reeds feiten heeft ondergaan die als vervolging kunnen gekwalificeerd worden. Er wordt immers expliciet
gewezen op “de vraag of de verzoeker aan vervolging of andere ernstige schade blootgesteld is” onder
b) en onder c¢) wordt vereist dat er een kwalificatie gebeurt of de daden waar verzoeker reeds het
slachtoffer was vervolging uitmaakt of niet.
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De asielinstanties maken, om in lijn te blijven met deze bepaling en om een transparante, begrijpbare
toepassing te maken van het asielrecht, deze afweging best expliciet, m.o.o0. de toepassing van art. 48/7
Vw.

Verwerende partij doet dit niet. De genitale verminking die verzoekster ondergaan heeft wordt niet
gekwalificeerd als foltering of eerdere vervolging, er wordt niet verwezen naar artikel 48/7 Vw. en er wordt
nergens onderzocht of er goede redenen zijn om aan te nemen dat dergelijke vervolging zich niet meer
zou voordoen.

Dit is bijzonder problematisch.

In andere beslissingen over FGM stelt verwerende partij dat genitale verminking zich, eens voltrokken,
geen tweede maal voordoet dus dat er geen risico is op vervolging op die grond.

Stel dat verwerende partij dit geargumenteerd zou hebben dient er opgemerkt te worden dat niet blijkt uit
artikel 4.4 van de Kwalificiatierichtlijn of de eerdere vervolging en het risico op nieuwe vervolging exact
dezelfde vervolgingsdaden behelst of niet.

Deze benadering houdt in dat artikel 48/7 Vw. zo gelezen wordt dat de vervolging waarvan sprake enkel
en alleen exact dezelfde daad van vervolging zou omhelzen vindt geen steun in de Kwalificatierichtlijn en
het asielrecht.

Zoals uit overweging 29 van de Kwalificatierichtlijn blijkt dient er een oorzakelijk verband zijn tussen de
redenen voor vervolging, bvb behoren tot een bepaalde sociale groep, en de daden van vervolging.
Vervolging wordt vaak met een meervoud geduid, daden van vervolging. In de meeste gevallen wordt
iemand immers niet getroffen door €één enkele daad of handeling, maar een geheel van daden, allen
gelinkt aan het gedeelde kenmerk (al dan niet toegeschreven).

Artikel 9.2 van de Kwalificatierichtlijn definieert daden van vervolging ook in het meervoud, en heeft het
over a) daden van lichamelijk of geestelijk geweld, inclusief seksueel geweld; b) wettelijke,
administratieve, politiéle en/of gerechtelijke maatregelen die op zichzelf discriminerend zijn of op
discriminerende wijze worden uitgevoerd; c) onevenredige of discriminerende vervolging of bestraffing; d)
ontneming van de toegang tot rechtsmiddelen, waardoor een onevenredig zware of discriminerende straf
wordt opgelegd; e) vervolging of bestraffing wegens de weigering militaire dienst te vervullen tijdens een
conflict, wanneer het vervullen van militaire dienst strafbare feiten of handelingen inhoudt die onder het
toepassingsgebied van de uitsluitingsgronden van artikel 12, lid 2, vallen; f) daden van genderspecifieke
of kindspecifieke aard.

Het is onmogelijk om FGM type Il als ‘daad’ te isoleren van de vrouwonvriendelijke omgeving waarin deze
plaatsvindt, de visie op lichamelijke integriteit van vrouwen, op hun seksualiteit en gender, op hun
autonomie, waardigheid en rechten. Maar het valt ook niet te isoleren van het gebrek aan aandacht en
verzorging op fysiek en psychisch vilak voor vrouwen die FGM Type Il ondergaan hebben in Somalié.
Zowel op seksueel vlak, wat betreft geslachtsgemeenschap, als op vlak van zwangerschap en bevalling,
menstruatie, urineren, ... is er een enorm grote gezondheidsimpact op vrouwen waar geen enkele
aandacht aan besteed wordt. Er is ook geen therapie en psychische opvolging beschikbaar.

Er zijn ook geen hersteloperaties mogelijk in Somalié, waardoor voor verzoekster de remediéring van de
gevolgen van de door haar ondergane foltering ook niet voorhanden is.

Al deze ‘daden’, dit gebrek aan bescherming, heeft dezelfde reden, het behoren tot de sociale groep van
Somalische vrouwen, dezelfde link met de Conventie van Genéve, en behoort tot dezelfde
gendergerelateerde vervolging.

Het feit dat verzoekster die tot op vandaag worstelt met de gevolgen van haar FGM, bij een terugkeer
naar Somalié met haar dochter zich in een situatie zou bevinden waar haar dochter riskeert eveneens
aan FGM type Il onderworpen te worden en zij daar omwille van haar geslacht en dat van haar dochter
geen bescherming tegen zou vinden, staat evenmin los van de vervolging die verzoekster zelf ondergaan
heeft maar ligt in het verlengde daarvan, is een voortduren hiervan.

Als moeder moeten vrezen haar dochter niet te kunnen beschermen, beschimpt worden omdat ze haar
dochter na een verblijf in het Westen niet wil laten verminken, en omdat ze zelf een operatie wil ondergaan
die haar verminking deels teniet doet, maakt overduidelijk vervolging uit voor verzoekster zelf, gelet op de
terreur en mentale schade die dit veroorzaak.

Een gendersensitieve beoordeling moet op zijn minst willen zeggen dat de daden waar verzoekster aan
onderworpen werd als vrouw niet geisoleerd van elkaar worden bekeken maar in verband tot elkaar. Haar
ervaring en vrees als moeder hoort daar ook bij, zeker gelet op de erg jonge leeftijd van haar dochter en
de pijn en angst die dit bij verzoekster moet veroorzaken.
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Het is hemeltergend dat verzoekster daar zelfs niet over bevraagd werd. Wat betekenen
samenwerkingsplicht en gendersensitieve beoordeling of kwetsbaarheid dan nog?

Dat verzoekster haar familie in Kenia verblijft en ze in Mogadishu geen enkele bescherming geniet terwijl
ze als terugkeerder uit het Westen met een dochter op verhoogde aandacht zal kunnen rekenen qua
sociale mores en de besnijdenis van haar dochter, werd evenmin in rekening gebracht.

Verzoekster zal als alleenstaande moeder bij terugkeer extreem kwetsbaar zijn voor vervolging als vrouw.
Als ook Uw Raad van oordeel is dat genitale verminking, type lll, als een eenmalige, unieke, niet-
herhaalbare daad van vervolging gezien dient te worden en dat ‘die vervolging’ in de zin van artikel 48/7
Vw. enkel en alleen betrekking heeft op exact dezelfde beschadigende handeling als eerst ondergaan
werd en die handeling niet dient gezien te worden als slechts één handeling uit het geheel aan
handelingen die de gendergerelateerde daden van vervolging die verzoekster ondergaan heeft uitmaakt,
en dat die unieke, niet-herhaalbare daad ook los dient gezien te worden van het gebrek aan remediéring,
hersteloperaties, en fysieke en psychische behandeling van de gevolgen van die daad, de volgende
prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van Justitie te Luxemburg:

1. Dient artikel 4.4 van de herschikte Kwalificatierichtlijn zo geinterpreteerd te worden dat de vervolging
waar een verzoeker in het verleden reeds aan werd blootgesteld zich slechts opnieuw kan voordoen in
zoverre het om exact dezelfde daad van vervolging, dezelfde verwonding van hetzelfde lichaamsdeel door
dezelfde actoren, gaat, of bestaat gendergerelateerde vervolging uit meerdere daden die als onderlinge
samenhang dezelfde vervolgingsgrond hebben?

2. Dient bij beantwoording van de eerste prejudiciéle vraag in rekening gebracht worden dat de verzoeker
in kwestie actueel nog steeds kampt met de fysieke en psychische gevolgen van de vervolging die ze
ondergaan heeft?

3. Indien de erg jonge dochter van de verzoeker tegen de wil van verzoeker diezelfde vervolging met
dezelfde vervolgingsgrond riskeert te ondergaan als de vervolging die verzoeker ondergaan heeft, kan dit
dan ook vervolging inhouden van haar moeder, de verzoeker, rekening houdend met artikel 4.4 van de
Kwalificatierichtlijn, punt 36 van de considerans van de Kwalificatierichtlijn en artikel 23 van de
Kwalificatierichtlijn?

In zaak C-353/16, 24 april 2018, MP tegen Secretary of State for the Home Department heeft het Hof van
Justitie reeds geoordeeld dat indien aan een slachtoffer van foltering opzettelijk de zorg wordt ontzegd
die passend is om de lichamelijke of geestelijke nawerkingen te behandelen van de foltering door die
autoriteiten, moet rekening worden gehouden met artikel 14 van het Verdrag tegen foltering, m.n. de
verplichting voor elke verdragsstaat om te garanderen dat het slachtoffer van foltering genoegdoening
krijgt, met inbegrip van de middelen voor een zo volledig mogelijk herstel. Het is dan aan de asielinstanties
om in het licht van alle actuele en relevante informatie na te gaan de verzoeker, in geval van terugkeer
naar zijn land van herkomst, het risico loopt dat hem opzettelijk de zorg wordt ontzegd die passend is om
de lichamelijke en geestelijke nawerkingen te behandelen van de foltering door de autoriteiten van dat
land. Dit is het geval indien de autoriteiten van dit land, in strijd met de uit artikel 14 van het Verdrag tegen
foltering voortvloeiende verplichting, niet bereid zijn om in te staan voor zijn rehabilitatie. Een dergelijk
risico kan zich ook voordoen wanneer zou blijken dat die autoriteiten discrimineren bij het verlenen van
toegang tot de gezondheidszorg en wel zo dat bepaalde etnische groepen of bepaalde categorieén van
personen, waartoe verzoeker zou behoren, moeilijker toegang krijgen tot de zorg die passend is om de
lichamelijke of geestelijke nawerkingen te behandelen van de foltering door die autoriteiten.

In dat geval komt de verzoeker in aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus. Indien de zorg
ontzegd wordt op grond van het behoren tot een bepaalde sociale groep maakt deze behandeling evenwel
vervolging uit.

Deze vervolging, het ontzeggen van de nodige zorg en bijstand aan verzoekster om de gevolgen van haar
genitale verminking te remediéren, het ontzeggen van de mogelijkheid van een hersteloperatie, het

bedreigen van haar dochter met foltering om dezelfde redenen, maakt vervolging uit.

Verzoekster heeft zelf opgebracht tijdens het gehoor hoe ingrijpend de genitale verminking voor haar is
geweest en dat ze graag een hersteloperatie wil.

Verwerende partij heeft hier niets mee gedaan, geen enkel onderzoek rond gevoerd, niet over
gemotiveerd, geen landeninformatie geraadpleegd of gevoegd.

Verwerende partij haalt in de bestreden beslissing enkel aan dat “deze beslissing echter niet gebaseerd
is op de realiteit van de verminking die u hebt ondergaan”.
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Ook uit de notities van het gehoorverslag blijkt dat verwerende partij, hoewel verzoekster expliciet haar
vrees inroept, slechts één vraag stelde in verband met de FGM type Il van verzoekster. Bovendien haalde
verzoekster zelf het element van de hersteloperatie aan, maar verwerende partij nam niet de moeite om
hierop verder in te gaan. Dit is dan ook in strijd met de onderzoeks- en samenwerkingsplicht die op
verwerende partij rust.

In het administratief dossier en in de beslissing wordt niet verwezen naar relevante Country of Origin
Information die verwerende partij in staat stelt het risico voor verzoekster als Somalische vrouw van een
jonge dochter die haar dochter wil beschermen tegen FGM en zelf ook bescherming zoekt tegen de
behandeling die haar al te beurt is gevallen als Somalische vrouw, de gevolgen van haar vervolging te
remediéren. Er is geen informatie toegevoegd in die zin en de inschatting van wat verzoekster te wachten
staat bij terugkeer kan niet gemaakt worden.

De juridische relevantie van landeninformatie of COI en het verplicht gebruik ervan wordt vastgesteld door
artikel 4.3, a) Kwalificatierichtlijn zoals omgezet in artikel 48/6, 85, a) Vreemdelingenwet. Het bepaalt dat
bij de individuele beoordeling van de beschermingsnood moet betrokken worden: “a) alle relevante feiten
in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt
genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van het land van herkomst en de
wijze waarop deze worden toegepast ”.

Ook artikel 10.3, b) Procedurerichtlijn stelt dat de beslissingen van de asielinstanties gebaseerd moeten
zijn op deugdelijk onderzoek wat inhoudt dat “er nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld uit
verschillende bronnen, =zoals het EASO en de UNHCR, en relevante internationale
mensenrechtenorganisaties, over de algemene situatie in de landen van oorsprong van verzoekers en,
waar nodig, in de landen van doorreis, en dat het personeel dat de verzoeken behandelt en daarover
beslist, over deze informatie kan beschikken.”

EASO bevestigt in het kader van de onderzoeksverplichting die op de asielinstanties rust dat de
verzamelde COl aan een bepaalde kwaliteitsstandaarden moet voldoen: “In order to assess the case, the
case officer should obtain relevant, precise and up-to-date country of origin information (COI). COI should
be as specific as possible, and not be limited to the general situation in the country of origin. It should
come from different sources, such as national COI units, EASO, UNHCR and other relevant human rights
organisations. The COI should be objective and the approach to collecting it should be impartial (the one
collecting it should not look into COI that would support only a negative or only a positive decision).”
Vanuit het oogpunt van COIl betekent een geindividualiseerde beoordeling van een verzoek om
internationale bescherming dat de informatie die gebruikt wordt en waarnaar verwezen wordt bij de
besluitvorming niet te algemeen mag zijn en altijd de individuele omstandigheden van elke asielzoeker
moet weerspiegelen. Daarom verwijst het criterium individualisering in deze context niet naar de
persoonlijke of algemene aard van de vrees van een verzoeker, maar dwingt het de autoriteiten veeleer
om rekening te houden met het bewijsmateriaal dat de individuele situatie waarnaar de verzoeker verwijst,
weerspiegelt.

UNHCR benadrukt het gewicht dat aan relevante COI gegeven dient te worden”, waarna verzoekster
citeert uit het UNHCR-rapport “Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems” van mei
2013.

Verzoekster stelt verder: “Volgens Hathaway kan een gegronde vrees op basis van COI vastgesteld
worden. Hij overweegt hierbij dat in asieldossiers bewijs rechtstreeks gelinkt aan de verzoeker eerder de
uitzondering dan de regel is, vandaar het belang van COI”, waarna verzoekster citeert uit J. HATHAWAY
en M. FOSTER “The Law of Refugee Status”van 2014. Verzoekster stelt verder: “Femke Vogelaar schrijft
in dezelfde zin: “Het belang van landeninformatie gaat echter verder dan enkel het vaststellen van
geloofwaardigheid. Landeninformatie kan ook zelfstandig aantonen of weerleggen dat er een gegronde
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade bestaat.”

De risico inschatting voor verzoekster als vrouw is niet gebeurd, hoewel ze zich expliciet op haar eigen
vrees en behoeften beroepen heeft en het aan de asielinstantie is de voor haar gekende risico’s mee in
te calculeren.

Voorts dient er gewezen te worden op de eenheid van gezin tussen verzoekster en haar minderjarige
dochter die erkend werd als vluchteling.

Verwerende partij grijpt de rechtspraak van het Hof van Justitie aan om te poneren dat het eerder
onwaarschijnlijk zou zijn dat verzoekster zelf in aanmerking zou komen om als vluchteling erkend te
worden gezien haar dochter reeds werd erkend, terwijl het net het omgekeerde is. Het klopt dat
verzoekster niet automatisch erkend hoeft te worden enkel en alleen omdat haar dochter erkend wel,
maar ‘normaal gezien’ zorgt de loutere verwantschap met haar dochter er wel voor dat ze eveneens
kwetsbaar is voor daden van vervolging. Het gaat om een prima facie gegrondheid:
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Het gaat in casu over een situatie die valt onder artikel 36 van de Herschikte Kwalificatierichtlijn
2011/95/EU”, waarna zij verwijst naar voormeld artikel. Vervolgens citeert verzoekster uit het arrest
“Ahmedbekova” van het Hof van Justitie en het bijbehorende advies van de advocaat-generaal.
Verzoekster stelt verder: “Gezinseenheid beschermen als regel kan worden teruggevonden in het VN-
Handboek van het Hoog Commissariaat voor de vluchtelingen, en wel op 2 plaatsen. Enerzijds stelt § 43
dat iemand een vluchteling kan zijn en een persoonlijke vrees voor vervolging hebben omwille van de
vervolging ondergaan door kennissen of familieleden. Anderzijds omwille van het beginsel van de eenheid
van het gezin, dat uitgelegd wordt in paragrafen 181 tot en met 188.

De paragrafen 181 tot en met 188 bepalen, samengevat, het volgende: De mensenrechtenverdragen
beogen de bescherming van de eenheid van het gezin. De Slotakte van de Conferentie die het
Vluchtelingenverdrag heeft aangenomen beveelt de regeringen aan de nodige maatregelen te nemen
voor de bescherming van het gezin van de vluchteling en meer bepaald om de eenheid van het gezin te
waarborgen in geval van erkenning van het gezinshoofd en ook de bescherming van de minderjarigen te
verzekeren, met name de alleenstaande minderjarigen en de jonge meisjes, vooral m.b.t. de voogdij en
de adoptie. Het Vluchtelingenverdrag heeft het beginsel van de eenheid van het gezin niet in de definitie
van “vluchteling” opgenomen. Maar de aanbeveling in de Slotakte wordt door de meerderheid van de
Staten nageleefd. Wanneer het gezinshoofd beantwoordt aan de criteria om te worden erkend als
vluchteling, worden de gezinsleden ten laste ook erkend. Dit geldt minstens voor de echtgenoot en de
minderjarige kinderen.

De vluchtelingenstatus van de dochter als bescherming hangt qua effectiviteit af van de internationale
bescherming van verzoekster.

Het Hof van Justitie heeft na de Ahmedbekova rechtspraak nog verder verduidelijkt tot waar het recht op
gezinseenheid bij verzoeken internationale bescherming strekt. Dit gebeurde in eerste instantie in HvJ 9
november 2021, C-91/20, LW t. Duitsland. Het Hof oordeelt dat de artikelen 3 en 23, lid 2 van de
Kwalificatierichtlijn zich niet verzetten tegen een bepaling van nationaal recht die een minderjarig kind van
een erkende viuchteling op grond van een afgeleid recht en met het oog op de instandhouding van het
gezin de vluchtelingenstatus toekent, ook wanneer het kind op het grondgebied van die lidstaat is geboren
en via zijn andere ouder de nationaliteit heeft van een ander derde land waarin het geen risico op
vervolging loopt, mits het kind niet onder een uitsluitingsgrond valt en het in die lidstaat niet op grond van
zijn nationaliteit of een ander kenmerk van zijn personeel statuut recht heeft op een betere behandeling
dan die welke voortvloeit uit de erkenning van de viuchtelingenstatus. In dit verband is het niet relevant of
het mogelijk is en redelijkerwijs kan worden verlangd dat het kind en zijn ouders zich in dat ander derde
land vestigen.

Het Hof stelt dat de automatische toekenning, krachtens het nationale recht, van de vluchtelingenstatus
aan gezinsleden van een erkende vluchteling, niet a priori verstoken blijft van elk verband met de logica
van de internationale bescherming (punt 41 van het arrest). De opstellers van het Verdrag van Genéve,
door in de Slotakte van de Conferentie van Gevolmachtigden van de VN te benadrukken dat de “eenheid
van het gezin een wezenlijk recht van de viuchteling is” en door de staten aan te bevelen “de nodige
maatregelen te nemen voor de bescherming van het gezin van de vluchteling, in het bijzonder teneinde
de handhaving van de eenheid van het gezin van de vluchteling te verzekeren”, hebben immers een nauw
verband gelegd tussen dergelijke maatregelen en de logica van de internationale bescherming. Het
bestaan van dit verband is overigens herhaaldelijk bevestigd door de organen van het UNHCR (punt 42).
Bovendien erkent de richtlijn zelf het bestaan van dit verband door in artikel 23, lid 1 ervan in algemene
bewoordingen voor te schrijven dat de lidstaten ervoor dienen te zorgen dat het gezin van de erkende
vluchteling in stand wordt gehouden (punt 43). Bijgevolg moet worden vastgesteld dat de automatische
uitbreiding, op grond van een afgeleid recht, van de vluchtelingenstatus tot het minderjarig kind van een
erkende vluchteling, een verband vertoont met de logica van de internationale bescherming (punt 44). In
punten 56 en 57 verwijst het Hof naar het commentaar van het UNHCR (“waarvan de documenten
bijzonder relevant zijn gelet op de rol die het Verdrag van Geneve aan de UNHCR toekent”) m.b.t. artikel
23, dat “aan gezinsleden dezelfde status moet worden toegekend als aan de hoofdaanvrager (afgeleide
status)”, en het UNHCR verwijst naar voornoemde Slotakte, terwijl de meeste lidstaten van de Europese
Unie in een afgeleide status voor gezinsleden van vluchtelingen voorzien.

In verzoekster haar geval lijkt het nodeloos restrictief en steriel om haar vrees bij terugkeer naar Somalié
te scheiden van de vrees van haar dochter op basis van het enkele feit dat verzoekster reeds in de
zwaarste vorm genitaal verminkt werd en haar dochter nog niet.

FGM type lll en de desinfibulatie naar aanleiding van de bevalling van verzoekster is een vorm van
continue, maar ook eerdere vervolging. Het feit dat verzoekster reeds het slachtoffer was van eerdere
vervolging, maakt dat artikel 48/7 Vreemdelingenwet hier van toepassing is, dat bepaalt dat bij een
eerdere vervolging er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees van verzoekster gegrond is en het risico
op lijden van ernstige schade reéel is.
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Men kan zich dus niet beroepen op het argument dat deze daden van vervolging niet meer zullen
voorkomen, dit hangt immers af van de kwalificatie. FGM type Il gebeurt in een context waarin
vrouwenrechten en het recht op seksuele integriteit op grote schaal wordt geschonden. FGM is slechts
één van de verschillende etappes, en heeft bovendien zich herhalende gevolgen.

Het feit dat verzoekster moet leven met de dreiging van FGM voor haar dochter en de daarmee
samenhangende uitdaging om haar dochter daartegen te bescherming, moet dan ook in deze context
worden bekeken. Deze situatie houdt dan ook direct verband met haar eigen trauma en dagelijkse pijn,
waardoor er wel degelijk sprake is van een individueel vervolgingsrisico in hoofde van verzoekster.

De wil haar dochter te beschermen, het daarmee samenhangende verblijf in het Westen (terwijl men in
Somalié weet dat FGM in het Westen verboden is), de wil een hersteloperatie te doen, maakt dat
verzoekster ingaat tegen de sociale en religieuze conventies in Somalié en stelt haar bloot aan een
vervolgingsrisico. Bovendien kan dit vervolgingsrisico niet los worden gezien van de eerdere vervolging
die zij ondergaan heeft, gezien deze deel uitmaakt van het beperken van de vrouwelijke autonomie en het
gebrek aan bescherming daartegen.

Bovendien is er geen enkele vorm van bescherming van de overheid in Somalié voor vrouwen die het
slachtoffer worden van een besnijdenis. Uit het rapport van EASO van september 2021 blijkt dat er wel
wettelijke bepalingen omtrent besnijdenis werden opgenomen in 0.a. de Grondwet, maar dat deze dode
letter vormen”, waarna verzoekster citeert uit het EASO rapport inzake targeted profiles in Somalié van
september 2021.

Verzoekster stelt verder: “We kunnen dan ook het volgende concluderen wat betreft verzoeksters vrees
voor vervolging ten gevolge van FGM type lIl.

Rekening houdend met de bijzondere procedurele noden die dienen toegekend te worden (met een
soepelere geloofwaardigheidsbeoordeling tot gevolg); de noodzaak aan een gendersensitieve
asielprocedure overeenkomstig het Verdrag van Istanbul (hetgeen een verlaagde bewijslast met zich
meebrengt) én de omkering van bewijslast cfr. artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet wegens eerdere
ondergane vervolging, zijn er voor verzoekster wel degelijk voldoende elementen voorhanden die wijzen
op een gegronde vrees tot vervolging of op een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.

Bovendien dient gewezen te worden op de familie-eenheid tussen haar en haar minderjarige erkende
dochter.

Verzoekster heeft een bijzonder risicoprofiel. Verzoekster is hier bevallen van een dochter, wil haar
beschermen tegen FGM en is van plan zelf een hersteloperatie te laten uitvoeren, wat het risico op
vervolging nog meer vergroot. Verzoekster gaat immers lijnrecht in tegen haar eigen familie (die haar
lieten besnijden en daarbij kozen voor de meest verregaande vorm) én de heersende opvattingen in de
Somalische maatschappij, waar maar liefst 99,2 % vrouwen besneden zijn. Bij een terugkeer naar Somalié
riskeert verzoekster ernstige problemen met haar familie of de Somalische maatschappij, aangezien ze
na haar verblijff in het Westen haar besnijdenis ongedaan wil maken en haar dochter ertegen wil
beschermen.

Uit de landeninformatie blijkt dat de Somalische overheid geen effectieve bescherming kan bieden.

Er dient tot slot benadrukt te worden dat het in casu aan verwerende partij is om aan te tonen dat
verzoekster geen vervolging of ernstige schade meer zal lopen bij een terugkeer naar Somalié&, in welke
vorm dan ook. Verwerende partij faalde in de op haar rustende bewijslast.

Tweede onderdeel: de veiligheidssituatie in Mogadishu

Verzoekster volhardt in haar asielmotieven en is het niet eens met de appreciatie door verwerende partij.
Verzoekster is afkomstig uit de stad Mogadishu, district Daynille, kamp Garasbalay in Somalié. Ze woonde
hier vanaf haar geboorte tot aan haar vertrek.

In de bestreden beslissing meent verwerende partij dat verzoekster niet in aanmerking komt voor de
subsidiaire beschermingsstatus omdat er actueel in de Mogadishu geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid een reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon cfr. artikel 48/4, 82, ¢) van de
Vreemdelingenwet.

Voorts meent verwerende partij dat verzoekster nalaat het bewijs te leveren dat zij specifiek geraakt wordt,
om redenen die te maken hebben met haar persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg
van het willekeurig geweld in de provincie Mogadishu. Verwerende partij meent ook dat zij niet beschikt
over elementen die erop wijzen dat er in hoofde van verzoekster omstandigheden bestaan die ertoe leiden
dat ze een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Verwerende partij kan echter niet gevolgd worden.” Vervolgens doet verzoekster een theoretische
uiteenzetting van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster stelt: “De Raad herinnert in het arrest
nr. 195 228 van 20 november 2017 van de Algemene Vergadering aan de autonomie van de begrippen,
zoals benadrukt in de rechtspraak van het Hof van Justitie. In dit opzicht heeft het Hof met name

Rw X - Pagina 16



geoordeeld dat “Artikel 15, sub c, van de richtlijn (...) daarentegen een bepaling [is] waarvan de inhoud
verschilt van die van artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar
met eerbiediging van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (HvJ, 17 februari
2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28).

Het gegeven dat het HvJ verder besluit dat de uitlegging gegeven aan artikel 15, sub c) “volledig
verenigbaar [is] met het EVRM, daaronder begrepen de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens inzake artikel 3 EVRM” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van
Justitie, C-465/07, § 44) doet geen afbreuk aan de duidelijke autonomie die het HvJ in zijn uitlegging
verleent aan artikel 15, sub c) ten opzichte van artikel 3 van het EVRM.

Uit het arrest “Elgafaji” volgt dat waar artikel 15, sub a) en b), van de richtliin 2011/95/EU betrekking
hebben op een bepaalde soort schade, met name de “doodstraf”, “executie”, “foltering” of “onmenselijke
of vernederende behandeling of bestraffing”, de bewoordingen van artikel 15, sub c) daarentegen
betrekking hebben op een “algemener risico op schade”. Het HvJ maakt aldus een onderscheid tussen
een “bedreiging” (art. 15, sub c)) en “bepaalde gewelddadigheden” (art. 15, sub a) en b)). (HvJ, 17 februari
2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, 88§ 33-34).

Een bedreiging van het leven of de persoon kan, in de gebruikelijke betekenis, worden begrepen als het
geheel van aanwijzingen die doen vrezen voor het leven of de persoon, en die, conform de voormelde
rechtspraak, een ‘algemener risico op schade” vormt. (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.
Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 33).

In die zin moet worden benadrukt dat artikel 15, sub c¢) van de richtlijn, niet enkel betrekking heeft op een
bedreiging van het leven maar ook op een bedreiging van de persoon. Zo is er bijvoorbeeld door het
‘Upper Tribunal’ van het Verenigd Koninkrijk geoordeeld dat de begrippen ‘leven of persoon” ernstige
fysieke verwondingen, ernstige geestelijjke trauma’s en ernstige bedreigingen van de fysieke integriteit
kunnen omvatten (zie in deze zin HM and Others (article 15 (c)) Iraq CG [2010] UKUT 331 (IAC), 88 75-
75 en Iraq CG [2012] UKUT 00409(IAC), 8 114 en 88§ 270-274).

De bedreiging moet bovendien als “ernstig” worden beoordeeld, hetgeen een onderzoek van de intensiteit
ervan impliceert. De ernst van de bedreiging moet op concrete wijze worden geévalueerd, op basis van
objectieve, actuele en consistente feitelijke informatie.

Het bestaan van een gewapend conflict is een noodzakelijke voorwaarde voor de toepassing van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, doch een gewapend conflict volstaat op zich niet om een
internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld.
Willekeurig geweld impliceert dat iemand toevallig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de
strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip
houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke
omstandigheden of identiteit (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-
465/07, § 34-35; UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to
Asylum-Seekers Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

Er dient aan te worden herinnerd dat artikel 48/4, § 2, c) niet van toepassing is op andere situaties van
willekeurig geweld die niet plaatsvinden binnen het kader van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict. In dit verband moet worden vastgesteld dat, terwijl in het voorstel van de Commissie dat tot de
vaststelling van de richtlijn heeft geleid [Com(2001) 510 definitief], de definitie van ernstige schade in
artikel 15, sub c, van de richtlijn bepaalde bedreigingen van het leven, de veiligheid of de vrijheid van
degene die om bescherming verzoekt, zich konden voordoen in het kader van een gewapend conflict of
van stelselmatige of algemene schendingen van hun mensenrechten, de Uniewetgever uiteindelijk heeft
besloten alleen vast te houden aan het geval van ernstige en individuele bedreigingen van het leven of
de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict. (HvJ, 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, § 29).

Het HvdJ sprak zich noch in de zaak “Elgafaji”, noch in de zaak “Diakité” uit over de wijze van beoordeling
van de mate van het willekeurig geweld. Deze beoordeling komt uitsluitend toe aan de bevoegde nationale
autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of aan de rechters van een
lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek. Dienaangaande blijkt uit
de rechtspraak van de nationale rechterlijke instanties van de onderscheiden EU-lidstaten dat er diverse
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om in het kader van een alomvattende benadering
het reéle risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet te
evalueren.

Om de mate van willekeurig geweld te beoordelen, worden de volgende indicatoren in dat opzicht
bijzonder relevant geacht: het aantal en de aard van de conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit (ook
in vergelijking met andere delen van het land), de frequentie of persistentie van deze incidenten, de
locaties waar deze conflict gerelateerde incidenten plaatsvinden, de aard van de gebruikte methoden of
wapens (“improvised explosive devices” (IEDs), artillerie, luchtbombardementen, zware wapens), de
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veiligheid op de verkeerswegen, wijdverspreide mensenrechtenschendingen, de doelwitten die de partijen
in het conflict beogen, het aantal doden en gewonden, het aantal burgerslachtoffers, het feit of burgers al
dan niet rechtsreeks worden geviseerd en de omstandigheden waarin zij het slachtoffer zijn geworden,
het aantal slachtoffers onder de veiligheidsmachten, de mate waarin het geweld burgers dwingt om hun
land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten, de situatie van terugkeerders, het aantal
vrijwillige terugkeren, de bewegingsvrijheid, de impact van het geweld op het leven van de burgers, de
toegang tot basisdiensten en andere socio-economische indicatoren en het (on)vermogen van de
overheid om de situatie in het land te beheersen en de burgers te beschermen, met inbegrip van
minderheden.

Het aantal gewelddadige incidenten en het aantal slachtoffers worden vaak beschouwd in verhouding met
het totale aantal inwoners in een gebied (proportioneel niveau van geweld/slachtoffers).

Er dient ook rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het HvJ een
onderscheid maakt tussen twee situaties:

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen”
(HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 35; HvJ 30 januari 2014,
C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, § 30); en

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en
waarbij het HvdJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij
specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe
lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28).

In de eerste hypothese is de mate van het willekeurig geweld dermate hoog dat elke burger die zich op
het grondgebied bevindt, erdoor wordt geraakt. Wanneer aldus wordt vastgesteld dat een burger
afkomstig is uit dergelijk land of gebied, moet worden aangenomen dat hij een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon wanneer hij terugkeert naar het betrokken land of het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar, zonder dat het nodig is om eveneens over te gaan
tot een onderzoek naar andere persoonlijke omstandigheden.

Niet de volledige stad Mogadishu wordt op dit moment getroffen door willekeurig geweld dat dermate hoog
is dat elke burger erdoor geraakt wordt.

Dit betekent niet dat verzoekster niet in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming. Er dient
immers ook gekeken te worden naar de tweede hypothese.

De tweede hypothese betreft situaties waar er willekeurig geweld bestaat - dit is geweld dat de personen
zonder onderscheid raakt, met name zonder dat zij specifiek worden geviseerd - maar waar de mate van
het geweld niet dermate hoog is dat elke burger louter door zijn aanwezigheid in het betrokken land of het
betrokken gebied een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Het HvJ
heeft geoordeeld dat in zulke situatie rekening moet worden gehouden met de eventuele persoonlijke
omstandigheden van de verzoekster die in zijnen hoofde het risico, verbonden aan het willekeurig geweld,
verhogen.

Het Hof van Justitie heeft de aard van de “persoonlijke omstandigheden”, die bij deze tweede hypothese
in overweging kunnen worden genomen, niet gepreciseerd. Niettemin kunnen deze omstandigheden, in
het licht van het beginsel van autonomie van begrippen, zoals bevestigd door het HvJ, alsook in het licht
van de noodzaak aan een uitlegging die nuttig effect geeft aan de wet, niet van dezelfde aard zijn als de
elementen die aan bod komen in het kader van een beoordeling van de vervolgingsvrees in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of het reéel risico in de zin van artikel 48/4, § 2, sub a) en b) van
de Vreemdelingenwet.

De persoonlijke omstandigheden van de verzoeker in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, c) zijn dus
omstandigheden die tot gevolg hebben dat zij, in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico
loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld, en dit zelfs wanneer het geweld haar niet meer
dan een ander persoon specifiek viseert.

Indien uw Raad van mening is dat de mate van geweld in Mogadishu niet dermate hoog is dat elke burger
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon, zijn voor verzoekende partij minstens die persoonlijke omstandigheden voorhanden die in haar
geval de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in Somalié dermate verhogen
dat er niettemin moet worden aangenomen dat zulk reéel risico in haren hoofde bestaat.

1. Humanitaire crisis in Somalié

Ten eerste dient opgemerkt te worden dat er momenteel zich een humanitaire catastrofe afspeelt in
Somalié:
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‘In Somalia, an estimated 4.1 million people are currently in need of food assistance due to the
compounding impacts of extended drought, flooding, desert locust infestations, the economic impacts of
COVID-19 and conflict.”

(-..)

“In humanitarian circles alarm bells have been ringing among those working in and on Somalia since at
least late 2021, and longer within many Somali communities. The potential for famine was already being
raised in December 2021 by the authors of this paper. Indications of further rain failures for the March-
May gu rains raised more alarms. Lobbying from operational agencies and analysts influenced
FSNAU/FEWS NET to revise their messaging on April 8 to make a risk-of-famine statement.

In late February of this year, the war in Ukraine dramatically changed the attention on and resources
available for the Horn of Africa. Food prices were already close to the high levels of 2011, but this war has
led to global food and fuel prices that are significantly higher and disrupted supply lines around the world,
dramatically worsening the food security prospects for Somalia and many other food importing countries.”
Een UN-rapporteur omschreef het als “de ergste humanitaire crisis die we ooit hebben gezien”:

“The Horn of Africa has suffered four consecutive failed rainy seasons and is experiencing its worst
drought in four decades, a climate shock exacerbated by ongoing conflict and price rises caused by the
Russian invasion of Ukraine. Across the whole of east Africa, 89 million people are now considered
“acutely food insecure” by the WFP, a number that has grown by almost 90% in the past year.”

2. Veiligheidssituatie in verzoeksters regio van herkomst

Verwerende partij schetst een te optimistisch beeld met betrekking tot de veiligheidssituatie in Mogadishu.
Uit verscheidene bronnen blijkt dat de veiligheidssituatie in Mogadishu (Banadir) problematisch en
gevaarlijk is:

Uit de COI Focus van 28 februari 2022 blijkt dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds
gekenmerkt wordt door een erg gewelddadige context die gecreéerd wordt door de extremistische
groepering Al-Shabaab:

“Net zoals in 2019, 2020 en 2021 beoordeelt de secretaris-generaal van de VN op 8 februari 2022 de
veiligheidssituatie in Somalia als volatiel. De secretaris-generaal stelt vast dat in de periode augustus
2021 - januari 2022 de terreurgroep AS verantwoordelijk is voor het merendeel van het geweld en vooral
actief is in de regio’s Middle Shabelle, Lower Shabelle en Banadir. Volgens COI-onderzoekers van EASO
(09/2021) is AS de zichtbaarste bron van onveiligheid in Somalié maar zeker niet de enige. Chronische
conflicten tussen gemeenschappen en politieke conflicten blijven een belangrijk destabiliserend element.”
De UN Security Council bevestigt deze onstabiele en gevaarlijke situatie. Bovendien is het geweld door
Al-Shabaab met 17 procent gestegen in vergelijking met het jaar 2020:

“19. The security situation remained volatile, with a monthly average of 265 incidents recorded in 2021.
Most incidents continued to be perpetrated by Al-Shabaab, with a 17 per cent increase in the group’s
activities compared with in 2020. The attacks continued to target primarily the Somali security forces and
AMISOM through improvised explosive devices. The Shabelle Hoose, Banaadir and Shabelle Dhexe
Regions were the most affected by Al-Shabaab activity.”

Al-Shabaab blijft zeer aanwezig in de hoofdstad, en blijft op frequente basis aanvallen plegen:

Het VN-expertenpanel over Somalié (10/2021) stelt dat de terreurgroep angst blijft zaaien in belangrijke
steden, waaronder Mogadishu. Ze voert heimelijk operaties uit in de hoofdstad, met name
moordaanslagen, IED-aanvallen, enkele mortieraanslagen en kleinschalige hit-en run-aanvallen aan de
rand van de stad.

Dit wordt ook bevestigd door het recentste rapport van The European Union Agency For Asylum van juni
2022:

“Mogadishu is officially controlled by the FGS security institutions and AMISOM. At the same time, Al-
Shabaab has heavily infiltrated the state apparatus and exerts its activities in the city, including tax
collection and terrorist attacks. The presence and dominance of clan militia is also an important factor
influencing the security situation in the city.

(...)

Two major conflicts characterise the security situation in Mogadishu. The first one opposes Al-Shabaab
and anti-Al-Shabaab actors. According to experts, Al-Shabaab does not directly control any locations in
the city but rather acts as a network, hiding among the population. It is reported that it is located in the
periphery of the city while its influence is pervasive. To address the security threat posed by Al-Shabaab,
in the course of 2019 the FGS, AMISOM, UNSOM, as well as other international bodies and donors,
launched the Mogadishu Security Plan, which included, among others, the construction of six checkpoints
in the Somali capital, and the establishment of an assets management system under the responsibility of
the Somali Police Force. Al-Shabaab was involved in 62% of the incidents in Benadir between 1 January
2020 and 30 June 2021.”
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Ook zeer recent, in augustus 2022, pleegde Al-Shabaab een aanval op een hotel in Mogadishu, waarbij
meerdere mensen om het leven kwamen:

“Twee autobommen viseerden het Hayat Hotel', zei een politeman in de Somalische hoofdstad
Mogadishu vlak na de aanval aan persbureau Reuters. 'De ene raakte een slagboom bij het hotel, de
andere botste tegen de poort.'

(-..)

De terreurgroep Al Shabaab, die banden heeft met Al Qaeda, heeft de aanslag opgeéist. De jihadistische
militie probeert al jaren de macht te grijpen in Somalié. De groepering wil van het land een streng
islamitische staat maken.

(--.)

“De aanval door terroristen gisteravond op een hotel in de Somalische hoofdstad Mogadishu heeft aan
zeker twintig mensen het leven gekost, melden getuigen en de autoriteiten. De meeste slachtoffers zijn
burgers. Zeker veertig mensen raakten gewond.”

Bovendien zorgen de huidige parlementaire en presidentsverkiezingen voor verhoogde politieke onrust
en spanningen. Al-Shabaab maakt gebruik van deze politiek instabiele situatie om het tempo van hun
aanvallen op te drijven”, waarna verzoekster citeert naar de COI focus “Somalié — veiligheidssituatie van
Mogadishu” van 28 februari 2022. VVerzoekster stelt: Al deze elementen laat verwerende partij volledig
buiten beschouwing. Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds
erg problematisch is. De mate van willekeurig geweld in de regio blijft hoog.

Bijgevolg is een mindere mate aan individuele elementen vereist om aan te nemen dat verzoeker er een
reéel risico zou lopen om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §3,
c¢) van de Vreemdelingenwet, wat ook bevestigd wordt door het rapport van de European Union Agency
for Asylum:

“Looking at the indicators, it can be concluded that ‘mere presence’ in the area would not be sufficient to
establish a real risk of serious harm under Article 15(c) QD in the region of Benadir/Mogadishu. However,
indiscriminate violence reaches a high level, and, accordingly, a lower level of individual elements is
required to show substantial grounds for believing that a civilian, returned to the territory, would face a
real risk of serious harm within the meaning of Article 15(c) QD.”

3. Persoonlijke omstandigheden verzoekster

In casu is er sprake van een element dat maakt dat verzoekster een verhoogd risico loopt om het
slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Verwerende partij meent dat verzoekster geen bewijs levert dat ze specifiek geraakt wordt, om redenen
die te maken hebben met haar persoonlijke omstandigheden. Verwerende partij stelt daarnaast dat ze
niet beschikt over elementen die erop wijzen dat er omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat
verzoekster een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De intensiteit van het geweld binnen Mogadishu varieert echter ook per district. Verzoekster is afkomstig
uit het district Daynille, in het noordwesten van Mogadishu. Uit cijfers van de COI Focus van februari 2022
van Mogadishu52 blijk dat het district van verzoekster op de eerste plaats staat (van de 17 districten die
Mogadishu telt) van districten die het grootste aantal veiligheidsincidenten krijgen te verwerken. De
situatie in het district is dan ook de gevaarlijkste van Mogadishu.

Bovendien ziet verzoekster zich genoodzaakt om haar te vestigen in Daynille, aangezien dit de enige
regio is in de stad Mogadishu die ze kent.

Verzoekster haar familie bevindt zich in Kenia en kan haar niet beschermen. Als alleenstaande moeder
met een erg jonge dochter gaat ze nergens terecht kunnen maar wel moeten voorzien in basisveiligheid
en eten en drinken voor haar dochter. Dit wil zeggen dat ze zich veel en vaak zal moeten verplaatsen
door de stad om werk te vinden om te kunnen overleven, en die verplaatsingen brengen grote risico’s met
zich mee om slachtoffer te worden van het willekeurige geweld.

Uit het bovenstaande blijkt dat er voor verzoekster persoonlijke omstandigheden voorhanden zijn die in
haar geval de ernst van de bedreiging voortvloeit uit het willekeurig geweld in Somalié dermate verhogen
dat, - indien de mate van het geweld in Mogadishu niet dermate hoog zou zijn dat elke burger louter door
zijn of haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon-, er niettemin moet worden aangenomen dat zulk reéel risico in verzoeksters hoofde bestaat. Het
betreft het feit dat verzoekster afkomstig is uit de gevaarlijkste regio van Mogadishu.

Deze elementen maken dat verzoekster een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan een ernstige
bedreiging van zijn leven of persoon zoals bedoeld in artikel 48/8 § 2, c) van de Vreemdelingenwet op het
Somalische grondgebied.

Verzoekster meent dat zij vanwege haar specifieke situatie en individuele omstandigheden in aanmerking
komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.
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Rekening houden met het risicoprofiel van verzoekster, had verwerende partij verzoekster het voordeel
van de twijfel kunnen en moeten toekennen. Door dit alles niet te doen, schendt verwerende partij dan
ook alle voormelde wetsbepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur.”

Verzoekster concludeert: “Verzoekster handhaaft, om al de hierboven uiteengezette redenen, haar
verzoek om als vluchteling erkend te worden of toch minstens de subsidiaire bescherming toegekend te
krijgen en verzoekt u dan ook:

1. In hoofdorde, de bestreden beslissing te hervormen en haar:

(a) te erkennen als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie conform artikel 48/3 en 48/5 van
de Vreemdelingenwet;

(b) zo uw Raad zou oordelen dat zij niet in aanmerking komt voor het statuut van vluchteling, haar de
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet toe te kennen;

2. In ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen, zo uw Raad van oordeel zou zijn dat
bijkomend onderzoek nodig is om te kunnen oordelen over haar beschermingsstatuut;

3. De volgende prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van Justitie te Luxemburg:

-Dient artikel 4.4 van de herschikte Kwalificatierichtlijn zo geinterpreteerd te worden dat de vervolging
waar een verzoeker in het verleden reeds aan werd blootgesteld zich slechts opnieuw kan voordoen in
zoverre het om exact dezelfde daad van vervolging, dezelfde verwonding van hetzelfde lichaamsdeel door
dezelfde actoren, gaat, of bestaat gendergerelateerde vervolging uit meerdere daden die als onderlinge
samenhang dezelfde vervolgingsgrond hebben?

-Dient bij beantwoording van de eerste prejudiciéle vraag in rekening gebracht worden dat de verzoeker
in kwestie actueel nog steeds kampt met de fysieke en psychische gevolgen van de vervolging die ze
ondergaan heeft?

-Indien de erg jonge dochter van de verzoeker tegen de wil van verzoeker diezelfde vervolging met
dezelfde vervolgingsgrond riskeert te ondergaan als de vervolging die verzoeker ondergaan heeft, kan dit
dan ook vervolging inhouden van haar moeder, de verzoeker, rekening houdend met artikel 4.4 van de
Kwalificatierichtlijn, punt 36 van de considerans van de Kwalificatierichtlijn en artikel 23 van de
Kwalificatierichtlijn?”

2.1.2. In een aanvullende nota van 25 oktober 2022 brengt de commissaris-generaal de volgende
documenten ter kennis:

- UNHCR'’s “International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central
Somalia” van september 2022;

- het EUAA-rapport “Somalia” van juni 2022;

- het EASO-rapport “Somalia Security Situation” van 20 september 2021;

- de COI Focus “Somalié: veiligheidssituatie in Mogadishu” van 9 september 2022.

2.1.3. In een aanvullende nota van 15 november 2022 legt verzoekster een persbericht neer, namelijk
“Explosions near Somalia’s education ministry kill 100 people” van edition.cnn.com van 30 oktober 2022.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat
zZij een nood heeft aan internationale bescherming.

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking.

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de Richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de Richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, punt 3 van de Richtlijn 2013/32/EU.

2.3. Verzoekster slaagt er niet in haar vluchtrelaas aannemelijk te maken.

Het is frappant dat verzoekster haar initiéle redenen voor haar vertrek niet langer relevant acht in het
verzoekschrift en zij geen enkel verweer voert tegen de argumentatie dat dit relaas niet aannemelijk wordt
gemaakt. Verzoekster werd bij aanvang van de procedure gevraagd om een overzicht te geven van alle
feiten die hebben geleid tot haar vliucht uit haar land van herkomst, waarop zij verhaalde dat haar
echtgenoot het slachtoffer werd van een bomaanslag bij een voedselbedeling in een vluchtelingenkamp
in Garasbalay en zijzelf later de samenwerking met de dader van de bomaanslag weigerde, waardoor zij
vreest te zullen worden gedood door Al-Shabaab. Er werd verzoekster meegedeeld dat zij al haar
problemen had uiteengezet en er werd haar gevraagd of zij daarnaast nog problemen heeft met de
autoriteiten, medeburgers of problemen van algemene aard, waarop zij aangaf geen andere problemen
te hebben. Tot slot wordt verzoekster gevraagd of zij nog iets wenst toe te voegen, waarop zij aangeeft
dat zij een vluchtelingenkaart op haar gsm heeft staan.

De bestreden beslissing wees er vooreerst terecht op dat verzoeksters opeenvolgende verklaringen over
haar asielmotieven bij aanvang van de procedure en tijdens het persoonlijk onderhoud, niet eensluidend
en niet-aannemelijk zijn. De bestreden beslissing stelde in dit verband terecht het volgende vast: “U legt
vooreerst tegenstrijdige verklaringen af ten opzichte van uw gehoor bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).
U verklaarde daar namelijk dat u de aanslapleger kende omdat hij in Garasbalay woonde, maar dat u zijn
naam niet kende (Vragenlijst CGVS, punt 5). Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd wordt
of u iets meer weet over de persoon die u belde, verklaart u echter dat zijn naam M.(...) is. Gevraagd hoe
u dat weet, stelt u dat u hem kende omdat hij in de wijk woont (CGVS, p. 12). Wanneer u vervolgens met
uw tegenstrijdige verklaringen wordt geconfronteerd, stelt u dat ze niet hebben gevraagd hoe hij heet, dat
wel werd gevraagd naar de man die u geholpen heeft en dat ze beiden M.(...) heten (CGVS, p. 16). Deze
verklaring kan niet overtuigen. U verklaarde namelijk tijdens het gehoor bij DVZ uit eigen beweging
expliciet dat u zijn naam niet wist. Deze verklaring staat dan ook haaks bij uw verklaringen tijdens het
persoonlijk onderhoud en brengen ernstige schade toe aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ook over het moment waarop u door de deze persoon gebeld werd, legt u tegenstrijdige verklaringen af.
Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde u namelijk dat dit op 30 augustus 2020, twee dagen na het
ontslag uit het ziekenhuis van uw echtgenoot, plaatsvond. U bevond zich op dat moment gewoon in uw
huis (CGVS, p. 11). Bij DVZ verklaarde u daarentegen dat u gebeld werd op het moment dat u samen
met uw echtgenoot van het ziekenhuis naar huis ging (Vragenlijst CGVS, punt 5). Wanneer u hiermee
wordt geconfronteerd stelt u eerst dat dat klopt, omdat u man ontslagen werd uit het ziekenhuis en twee
dagen later ontslagen was. U bedoelde dat het gebeurde nadat uw man ontslagen was uit het ziekenhuis.
Wanneer u er nogmaals op gewezen wordt dat u verklaarde gebeld te zijn toen u onderweg was naar huis
van het ziekenhuis, stelt u echter toch dat het niet klopt, omdat u dan niet teruggekeerd zou zijn naar huis.
Vervolgens stelt u dat de communicatie tijdens het interview bij DVZ niet altijd even vlot was en dat u
denkt dat de tolk een aantal dingen niet juist heeft vertaald (CGVS, p. 15-16). Wanneer bij aanvang van
het persoonlijk onderhoud gevraagd werd naar het interview bij DVZ en meer bepaald de communicatie
met de tolk, verklaarde u echter dat alles goed verlopen was, u geen opmerkingen had en dat u en de tolk
elkaar goed hadden begrepen (CGVS, p. 2). Bovendien werden na afloop van het interview bij DVZ uw
verklaringen ook voorgelezen en tekende u voor akkoord (Vragenlijst CGVS). Uw uitleg voor deze
tegenstrijdigheid kan dan ook niet overtuigen en tast de geloofwaardigheid van uw asielrelaas dus verder
aan.

Voorts is het gedrag van de aanslagpleger in kwestie ook weinig aannemelijk. Hij zou u namelijk vertrouwd
hebben om samen te werken omdat u hem niet verraden had nadat u had gezien dat hij de bom had
gegooid (CGVS, p 11). Nochtans zou uw echtgenoot bij deze aanslag gewond zijn geraakt en zou hij
hierdoor drie weken lang in het ziekenhuis gelegen hebben (CGVS, p. 10-11). Het is dan ook weinig
aannemelijk dat hij werkelijk zou denken dat u hierna alsnog met hem zou willen samenwerken. Wanneer
u hiernaar gevraagd wordt, stelt u dat u dat ook verbaasde, maar dat hij dacht dat u te vertrouwen was

Rw X - Pagina 22



omdat u niets had gezegd. Deze gang van zaken komt niet aannemelijk over. Bovendien was er ook geen
goede reden waarom hij u nodig zou hebben om aanslagen te plegen. Hij had de aanslag op 7 augustus
namelijk ook zonder uw hulp kunnen uitvoeren en was blijkbaar gewoon kunnen ontkomen. Gevraagd
waarom hij uw hulp dan nodig had, stelt u dat u eerst moest gaan kijken of de kust veilig was, dat hij dacht
dat het makkelijker zou zijn met uw hulp en dat hij dacht dat u hierover niet moeilijk zou doen (CGVS,
p. 12). Deze uitleg kan niet overtuigen. Het zou voor hem namelijk een groter risico zijn om iemand die hij
niet eens goed kende in zijn plannen te betrekken, louter om te controleren om de kust veilig was, te meer
omdat uw echtgenoot al slachtoffer was geworden. Bovendien was hij bekend met de wijk, aangezien hij
er zelf vandaan kwam (CGVS, p. 12). Dat hij niet zelf op inspectie kon gaan of een andere aanhanger van
Al-Shabaab kon sturen, maar u voor deze rol zou verkiezen komt weinig aannemelijk over en schaadt de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder.

Ten gevolge van bovenstaande vaststellingen moet geconcludeerd worden dat u uw asielrelaas niet
aannemelijk hebt gemaakt en dat er dus geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen over deze
gebeurtenissen. Deze kunnen dan ook niet het voorwerp uitmaken van een risicoanalyse in het licht van
een nood aan internationale bescherming.”

De motivering inzake de door verzoekster neergelegde documenten wordt door de Raad overgenomen
bij gebrek aan dienstig verweer: “De documenten die door u werden voorgelegd kunnen bovenstaande
appreciatie niet veranderen. De geboorte van uw dochter en jullie verwantschap worden niet betwist. Wat
uw eigen genitale verminking betreft, wordt dit element niet in vraag gesteld. Deze beslissing is echter
niet gebaseerd op de realiteit van de verminking die u hebt ondergaan. Wat de afwezigheid van
vrouwelijke genitale verminking bij uw dochter betreft, werd dit document in aanmerking genomen door
het Commissariaat-generaal bij de erkenning van de viluchtelingenstatus aan uw dochter I.(...). Dit
document versterkt namelijk de overtuiging van het Commissariaat-generaal dat uw dochter moet worden
beschermd. De documenten van de organisatie GAMS zijn een aanwijzing voor het feit dat u niet wil dat
1.(...) vrouwelijke genitale verminking ondergaat. Deze wens wordt in deze beslissing niet in vraag gesteld
en is niet van dien aard de voorgaande vaststellingen te ontkrachten. Uw huwelijk wordt in deze beslissing
evenmin in vraag gesteld. De kaart van WFP bevat louter uw naam en die van uw echtgenoot die ook niet
betwist worden. Wat betreft de neergelegde foto, kan hieruit onmogelijk vastgesteld worden dat het hierbij
om uw echtgenoot gaat, laat staan in welke omstandigheden deze verwondingen werden opgelopen.
Deze foto kan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas dan ook niet wijzigen.”

Bovenstaande vaststellingen tonen aan dat verzoeksters verklaringen geen basis kunnen vormen voor
een beoordeling van haar nood aan internationale bescherming, omdat deze elke consistentie en
geloofwaardigheid ontberen.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar haar kwetsbaar profiel als alleenstaande moeder
van drie kinderen en de gendergerelateerde aard van haar verzoek, merkt de Raad op dat geen geloof
kan worden gehecht aan haar problemen in Somalié, waardoor zij evenmin in concreto aannemelijk maakt
dat zij bij een terugkeer naar Somalié een alleenstaande vrouw zonder netwerk of een intern ontheemde
zou zijn en hierdoor vervolging vreest of een reéel risico loopt op ernstige schade. De verwijzing naar de
bijzondere kwetsbaarheid van asielzoekers en de rechtspraak van het EHRM in dit verband werpt geen
ander licht op voorliggend beroep. Het wijdverspreid geweld tegen en discriminatie van vrouwen in
Somalié¢ maakt evenmin aannemelijk dat zij louter omwille van haar profiel en haar aanwezigheid in
Somalié zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient deze vrees in concreto
aannemelijk te maken, doch blijft hierbij in gebreke.

Verzoeksters specifieke situatie werd overigens in overweging genomen van bij aanvang van de
procedure. Zo werd rekening gehouden met haar zwangerschap en haar bevalling van haar dochter,
waardoor het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken van februari 2021 werd uitgesteld en mogelijk
werd geacht vanaf 12 maart 2021. Verzoekster werd op 8 maart 2021 uitgenodigd voor een interview bij
de Dienst Vreemdelingenzaken van 8 april 2021, maar ook dit werd uitgesteld omwille van covid-
maatregelen. Verzoekster werd dan uitgenodigd voor haar interview van 4 mei 2021, zodat wordt
aangenomen dat zij op dat ogenblik over de nodige ondersteunende omgeving beschikt. Tijdens het
interview van 4 mei 2021 heeft verzoekster zelf aangegeven dat zij geen bijzondere procedurele noden
heeft (Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ, stuk 5). Hierbij werd bij verzoekster nochtans
nagegaan of (i) er bepaalde elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van haar verhaal of haar
deelname aan de procedure kunnen bemoeilijken, (ii) er bijzondere omstandigheden zijn waarom zij
eventueel verkiest om door persoon van het hetzelfde of een ander geslacht te worden gehoord, (iii) er
bijzondere omstandigheden zijn waarom zij eventueel verkiest om door een tolk van hetzelfde of een
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ander geslacht te worden gehoord, (iv) er sprake is van een zwangerschap, (v) zij nog iets wenst op te
merken of toe te voegen. In de DVZ-verklaring heeft verzoekster nog laten noteren dat zij in goede
gezondheid is (DVZ-verklaring, stuk 5, p. 11).

Bijkomend stelt de Raad vast dat verzoekster bekend is met het gebruik van mail. Zij stelde zelf voor om
de protection officer eventuele ontbrekende documenten via gmail te bezorgen (Notities persoonlijk
onderhoud, stuk 4, p. 4, 10), zodat zij aldus geen nood heeft aan een ondersteunende omgeving om
bijvoorbeeld alle stukken voor te leggen die betrekking zouden kunnen hebben op de relevante elementen
van haar verzoek om internationale bescherming.

Verzoekster stelt in haar betoog dat zij een kwetsbaar profiel heeft en een gegronde vrees voor vervolging
koestert wegens haar reeds ondergane vrouwelijke genitale verminking (verder: VGV) en de
hersteloperatie die zij van plan is te ondergaan. Waar verzoekster stelt dat rekening dient te worden
gehouden met de hersteloperatie bij het beoordelen van haar vrees voor vervolging aangezien zij met
deze operatie lijnrecht ingaat tegen de Somalische cultuur, is de Raad van mening dat verzoeksters VGV
type 3 inderdaad niet betwijfeld wordt. Waar verzoekster stelt dat zij het element van een hersteloperatie
aanhaalde in het persoonlijk onderhoud (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 9), maar dat
de commissaris-generaal niet de moeite nam om hierop verder in te gaan en dat dit in strijd is met de
onderzoeks-en samenwerkingsplicht die op de commissaris-generaal rust, is de Raad van mening dat
van verzoekster die in Belgié een nood internationale bescherming kenbaar maakt, redelijkerwijze mag
worden verwacht dat zij de instanties belast met het onderzoek naar haar verzoek om internationale
bescherming van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten.
Verzoekster heeft de verplichting om haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van
informatie over haar verzoek om internationale bescherming en het is aan haar om de nodige feiten en
alle relevante elementen aan te brengen zodat de instantie kan beslissen over dit verzoek. Verder merkt
de Raad op dat verzoekster tot op heden geen attest neerlegt waaruit kan blijken dat dergelijke
hersteloperatie is gepland of reeds is uitgevoerd. Verzoekster beperkt zich met de verwijzing naar de
negatieve gevolgen van een eventuele hersteloperatie bij een terugkeer naar Somalié dan ook tot een
louter aanhalen van een hypothetische vrees voor vervolging. Deze vrees moet immers ook steeds
getoetst worden aan objectieve vaststellingen en verzoekster moet de vrees in concreto aannemelijk
maken. Verzoekster blijft hierbij echter in gebreke. De Raad wijst er tot slot op dat de medische gevolgen
en problemen die verzoekster ondervindt door haar VGV niet ressorteren onder het toepassingsgebied
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien blijkt uit de elementen die door
verzoekster tijdens de administratieve fase van de procedure aan het licht werden gebracht niet dat zij
“tot op vandaag worstelt met de gevolgen van haar FGM”, in tegenspraak met haar uiteenzetting in het
verzoekschrift.

Waar verzoekster stelt dat zij het risico loopt gedesinfibuleerd en herbesneden te worden in het kader van
een huwelijk of geboorte en dat haar kans op herbesnijdenis verhoogd is wegens het feit dat zij terugkeert
uit een Westers land, treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat verzoekster, die voorhoudt in 2015
en 2017 ook te zijn bevallen en pas in september 2020 haar land van herkomst zou hebben verlaten, in
verwachting van haar dochter I., noch bij aanvang van de procedure, noch gedurende het persoonlijk
onderhoud enige vrees om te worden herbesneden heeft geponeerd. De Raad is bijgevolg van mening
dat het bovenstaande verweer van verzoekster een post-factum verklaring betreft, die na reflectie tot stand
gekomen is na kennisname van de bestreden beslissing en die derhalve niet wordt aangenomen.
Bijgevolg is de Raad van oordeel dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij bij een terugkeer naar
Somalié een gegronde vrees voor vervolging heeft omwille van haar VGV of de gevolgen daarvan. Een
verwijzing naar rechtspraak van de Raad is bij gebrek aan precedentenwerking niet dienstig, gezien elke
zaak op zijn individuele merites wordt beoordeeld. Verzoekster maakt bovendien op generlei wijze
aannemelijk dat of onder welke omstandigheden zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst zou
worden herbesneden. Derhalve zijn er in casu goede redenen voorhanden in de zin van artikel 48/7 van
de Vreemdelingenwet om aan te nemen dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land van herkomst
niet opnieuw het slachtoffer zou worden van VGV.

Waar verzoekster stelt dat zij moet leven met de dreiging van vrouwelijke genitale verminking voor haar
dochter en de daarmee samenhangende uitdaging om haar dochter daartegen beschermen en dat deze
situatie direct verband houdt met haar eigen trauma en dagdagelijkse pijn, benadrukt de Raad dat
verzoeksters dochter door de commissaris-generaal als viuchteling is erkend daar zij een gegronde vrees
voor vervolging heeft bij terugkeer naar haar land van herkomst. Een terugkeer van verzoekster naar haar
land van herkomst is overigens in zeer grote mate een loutere hypothese, aangezien zij zich in dit verband
kan beroepen op artikel 7 van het EU-Handvest dat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en
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gezinsleven erkent. Vervolgens moet deze bepaling van het Handvest worden gelezen in samenhang met
de verplichting om rekening te houden met de in artikel 24, tweede lid, van het EU-Handvest erkende
belangen van het kind, waarbij deze bepaling ook geldt voor besluiten die niet noodzakelijkerwijs gericht
zZijn tegen de minderjarige, maar wel aanzienlijke gevolgen voor hem met zich meebrengen. Bovenal moet
er rekening mee worden gehouden dat een kind, overeenkomstig artikel 24, derde lid, van het EU-
Handvest, regelmatig persoonlijke betrekkingen met zijn beide ouders moet kunnen onderhouden.

Tot slot brengt verzoekster geen bewijs bij waaruit kan blijken dat zij ten gevolge van haar VGV dermate
getraumatiseerd is dat zij niet zou kunnen terugkeren naar haar land van herkomst.

De Raad verwerpt de vraag van verzoekster om een prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van Justitie
aangaande de interpretatie van artikel 4, punt 4, van de Richtlijn 2011/95/EU. Krachtens artikel 267, derde
lid, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie is de nationale rechterlijke instantie
slechts gehouden het Hof van Justitie van de Europese Unie te verzoeken uitspraak te doen over een
prejudiciéle vraag indien haar beslissingen “volgens het nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger
beroep”. Dit laatste omvat ook de rechterlijke beslissingen waartegen een cassatieberoep kan worden
ingesteld. Daar de uitspraken van de Raad overeenkomstig artikel 39/67 van de Vreemdelingenwet
vatbaar zijn voor het cassatieberoep voorzien bij artikel 14, § 2, van de gecoérdineerde wetten op de Raad
van State, kan de Raad niet worden beschouwd als een in laatste aanleg rechtsprekende rechterlijke
instantie en is hij niet gehouden om de voorgestelde prejudiciéle vragen te stellen aan het Hof van Justitie
van de Europese Unie.

Verzoekster haalt de zaak C-353/16 “MP t. Secretary of State for the Home Department” van het Hof van
Justitie van 24 april 2018 aan dat oordeelde dat de onderdaan van een derde land die in het verleden
door de autoriteiten van zijn land van herkomst is gefolterd en die in geval van terugkeer naar dat land
niet langer het risico loopt te worden gefolterd doch wiens lichamelijke en geestelijke gezondheid in een
dergelijk geval aanzienlijk zouden kunnen verslechteren, zodat er een risico bestaat dat die onderdaan
zelfmoord pleegt vanwege het trauma waaraan hij lijdt ten gevolge van de foltering waarvan hij slachtoffer
was, voor de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt wanneer er een reéel risico bestaat dat
die onderdaan in dat land opzettelijk de zorg wordt ontzegd die passend is om de lichamelijke of
geestelijke nawerkingen van die foltering te behandelen, wat door de nationale rechter dient te worden
nagegaan. Verzoekster redeneert naar analogie dat verzoeksters reeds ondergane VGV, het ontzeggen
van de nodige zorg en bijstand in Somalié om de gevolgen van haar genitale verminking te remediéren,
het ontzeggen van de mogelijkheid van een hersteloperatie en het bedreigen van haar dochter met
foltering om dezelfde redenen een vervolging uitmaakt. Verzoekster poneert nergens dat haar lichamelijke
en geestelijke gezondheid in die mate zouden kunnen verslechteren bij een terugkeer naar Somalié dat
er een risico bestaat dat zij zelfmoord zou plegen vanwege het trauma waaraan zij lijdt ten gevolge van
haar VGV. Bovendien toont zij ook niet aan dat haar in Somalié opzettelijk de zorg zal worden ontzegd
die passend is om de lichamelijke of geestelijke nawerkingen van haar VGV te behandelen.

Waar verzoekster stelt dat er bijzondere procedurele noden dienen toegekend te worden aan de
verzoekster met een soepelere geloofwaardigheidsbeoordeling tot gevolg, is de Raad van oordeel dat het
loutere feit dat verzoekster VGV type 3 heeft ondergaan, op zich niet kan volstaan om te besluiten dat er
in haar hoofde bijzondere procedurele noden bestaan. Verzoekster dient het bestaan van dergelijke
procedurele noden in concreto aannemelijk te maken en deze dienen afdoende te worden aangetoond.
In dit verband herhaalt de Raad dat verzoekster dergelijke moeilijkheden niet vermeld heeft bij aanvang
van de procedure. De Raad benadrukt in deze dat van verzoekster kan worden verwacht dat zij van bij de
aanvang van de procedure haar volle medewerking verleent bij het verschaffen van informatie over haar
verzoek om internationale bescherming en dat het aan haar is om op precieze wijze de nodige feiten en
relevante elementen aan te brengen, zodat er in voorkomend geval passende steun kan worden voorzien
voor zover verzoekster hier nood aan heeft en voor zover haar bijzondere procedurele noden afdoende
zijn aangetoond. Verzoekster gaf bij aanvang van het persoonlijk onderhoud evenmin een opmerking
waaruit haar bijzondere procedurele noden kunnen blijken. Indien verzoekster werkelijk meent dat zij
omwille van enige trauma’s in haar hoofde moeite zou hebben om aan haar verplichtingen in het kader
van de procedure te voldoen, verhinderd zou zijn om coherente en consistente verklaringen af te leggen
of nood zou hebben aan steunmaatregelen, kan dan ook redelijkerwijze worden aangenomen dat zij dit
zo zou vermelden in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” of bij aanvang van haar persoonlijk
onderhoud, quod non.
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Waar verzoekster wijst op de familie-eenheid tussen haar en haar minderjarige erkende dochter en
hiervoor verwijst naar overweging 36 van de Richtlijn 2011/95/EU, wijst de Raad er in dit verband op dat
hoewel deze overweging stelt dat gezinsleden louter door hun verwantschap met de viuchteling normaal
gezien op zodanige wijze kwetsbaar zijn voor daden van vervolging dat zulks een grond tot toekenning
van de status van vluchteling zou kunnen vormen, dit niet altijd het geval is. In het arrest Ahmedbekova
van het Hof van Justitie blijkt dat de richtlijn niet voorziet in de verlening van internationale bescherming
aan derdelanders of staatlozen die niet beantwoorden aan de definitie van vluchteling of subsidiair
beschermde. Maar hoewel internationale bescherming niet zonder meer kan worden verleend omdat een
gezinslid van de verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel risico op ernstige
schade loopt, moet wel rekening gehouden worden met de bedreigingen waaraan een gezinslid van de
verzoeker is blootgesteld om te bepalen of de verzoeker wegens zijn familieband met de bedreigde
persoon zelf wordt bedreigd met vervolging of ernstige schade. Bijgevolg volgt uit artikel 4 van de Richtlijn
dat voor de individuele beoordeling van een verzoek rekening wordt gehouden met de bedreigingen met
vervolging en ernstige schade jegens een gezinslid van de verzoeker, om te bepalen of de verzoeker
wegens zijn familieband met die bedreigde persoon zelf aan dergelijke bedreigingen wordt blootgesteld.

Verder stelt het Hof dat artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU de lidstaten niet verplicht om de gezinsleden
van iemand die internationale bescherming geniet, dezelfde status te verlenen als deze persoon. Uit dit
artikel vloeit immers voort dat de Richtlijn “erfoe beperkt blijft de lidstaten te verplichten hun nationale
recht zodanig vorm te geven dat gezinsleden in de zin van artikel 2, onder j), van deze richtlijn, van degene
die een dergelijke status geniet, indien zij niet individueel de voorwaarden voor verkrijging van die status
vervullen, aanspraak kunnen maken op bepaalde voordelen, waaronder met name de afgifte van een
verblijfstitel, toegang tot werkgelegenheid of toegang tot onderwijs, die ertoe strekken het gezin in stand
te houden.”

Uit dit arrest “Ahmedbekova” blijkt verder nog dat elk verzoek om internationale bescherming individueel
wordt onderzocht, waarbij moet worden bepaald of, rekening gehouden met de persoonlijke situatie van
de verzoeker, is voldaan aan de voorwaarden voor verlening van een status. De Raad stelt te dezen vast
dat noch artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU noch enige andere interne of internationale rechtsnorm
die door verzoekster wordt ingeroepen, voorschrijfft dat aan de familieleden van een persoon die
internationale bescherming geniet hetzelfde statuut moet worden verleend dan aan deze laatste. De Raad
is dan ook van oordeel dat de commissaris-generaal of de Raad slechts kan nagaan, op grond van deze
richtlijn, of verzoekster nood heeft aan internationale bescherming. De vaststelling dat er in hoofde van
verzoeksters dochter |. werd beslist tot de erkenning van de vluchtelingenstatus doet niets af aan de
appreciatie die gemaakt werd in het kader van verzoeksters verzoek om internationale bescherming, dat
Zij geen vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk maakt, zelfs
indien rekening wordt gehouden met de familieband met haar dochter.

Verzoekster kan zich aldus niet steunen op de erkenning van de vluchtelingenstatus van haar dochter
teneinde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken. Zij kan dan ook niet worden gevolgd waar zij beoogt dat
erkenning van de vluchtelingenstatus tot haar moet worden uitgebreid.

Het doel van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming is niet om het recht op
eerbiediging van het gezin en gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of verzoekster
internationale bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille
van één van de in het Vluchtelingenverdrag vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval
van een terugkeer ernaartoe, quod non in casu, zoals blijkt uit wat voorafgaat en wat volgt.

Het is aan verzoekster om gebruik te maken van de geéigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot
een verblijfsrecht in Belgié op basis van de gezinssituatie.

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat
zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.
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De Raad wijst erop dat de loutere verwijzing naar algemene informatie over de humanitaire situatie in
Mogadishu, die geen betrekking heeft op verzoeksters persoon, niet volstaat om aan te tonen dat zij bij
een terugkeer naar Mogadishu met socio-economische of humanitaire moeilijkheden riskeert te worden
geconfronteerd die uitgaan van een actor in de zin van artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c¢), van
de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalié een gewapend conflict is. De Raad stelt vast
dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht
op de regio waar de verzoekster leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon
in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c). In casu dient
vastgesteld dat verzoekster afkomstig is uit Mogadishu, zodat haar nood aan subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4, § 2, c), ten opzichte van de situatie in Mogadishu dient beoordeeld te worden.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Mogadishu als een geheel moet worden
gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op
basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan
een ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet. Uit de landeninformatie in het onderhavig dossier, opgenomen in het administratief
dossier en bijgebracht door verzoekster in het verzoekschrift, blijkt dat de situatie in Mogadishu niet van
zulke aard is dat die hieraan beantwoordt.

Verzoeksters betoog is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan de vaststelling in de bestreden
beslissing.

De Raad merkt op dat de commissaris-generaal het EUAA-rapport “Country Guidance Somalia” van juni
2022, UNHCR'’s ‘International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and
Central Somalia” van september 2022 en de COI Focus “Somalié. Veiligheidssituatie in Mogadishu” van
9 september 2022 heeft ter kennis gebracht in een aanvullende nota waarin de vaststellingen in de
bestreden beslissing worden bevestigd.

Uit het geheel van de voorliggende informatie blijkt dat het geweld dat in Mogadishu plaatsvindt sinds mei
2012 ten gevolge van de terugtrekking van Al-Shabaab uit de hoofdstad veranderd is en in hoofdzaak de
vorm aanneemt van Al-Shabaab die direct en indirect de confrontatie aangaat met de overheid en de
veiligheidsdiensten in de stad. Het geweld neemt de vorm aan van schietpartijen tussen verschillende
groeperingen en gerichte moord- en terreuraanslagen. Naast Al-Shabaab zijn ook ISS, de Somalische
veiligheidsdiensten, clanmilities en onbekende gewapende groepen verantwoordelijk voor het geweld in
Mogadishu.

Het langdurig verkiezingsproces heeft het politieke landschap en het veiligheidsklimaat gedestabiliseerd.
Tijdens de verslagperiode gaat het aantal door ACLED geregistreerde geweldincidenten in stijgende lijn.
Het geweld kent twee piekmomenten, namelijk in februari 2022 en april 2022. De maanden voorafgaand
aan respectievelijk de parlementaire (april 2022) en presidentiéle verkiezingen (15 mei 2022).

De COI Focus van Cedoca vermeldt dat de veiligheidsomstandigheden in Mogadishu voortdurend worden
opgevolgd. Als er zich fundamentele wijzigingen of ontwikkelingen voordoen die de situatie ter plaatse
aanzienlijk veranderen, dan werkt Cedoca deze COI Focus zo snel mogelijk bij. De thans voorliggende
gegevens zijn voldoende actueel en nauwkeurig, minstens toont verzoekster niet aan dat zij over relevante
informatie beschikt die het bovenstaande beeld dat naar voren komt uit de beschikbare bronnen doorprikt.

Het persbericht over de bomaanslag van 29 oktober 2022, “Explosions near Somalia’s education ministry
kill 100 people” van CNN van 30 oktober 2022, verandert deze conclusie niet.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet
niettemin verzoeksters verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden
onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde

situaties.
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Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met haar persoonlijke
omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.

Waar verzoekster aanvoert dat haar familie zich in Kenia bevindt en deze haar niet kan beschermen en
dat zij aldus als alleenstaande moeder met een jonge dochter nergens terecht kan maar wel moet voorzien
in de basisbehoeften van haar dochter, herhaalt de Raad dat verzoeksters dochter erkend is als
vluchteling. Verder benadrukt de Raad dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters relaas over
haar problemen in Somalié, waardoor zij evenmin in concreto aannemelijk maakt dat zij bij een terugkeer
naar Somalié een alleenstaande vrouw zonder netwerk of een intern ontheemde zou zijn en hierdoor
vervolging vreest of een reéel risico loopt. Waar verzoekster stelt dat zij afkomstig is uit het district Daynille
en dat de veiligheidssituatie in dit district de gevaarlijkste is van Mogadishu, wijst de Raad op de hierboven
uiteengezette beoordeling van de veiligheidssituatie in Mogadishu.

Verzoekster voert geen andere redenen aan waarom zij niet kan terugkeren naar Mogadishu. Verzoekster
toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat zij bij een terugkeer naar Mogadishu een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, a), b) of c¢), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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