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nr. 282 048 van 16 december 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CAMERLYNCK
Cartonstraat 14
8900 IEPER

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 31 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 december 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CAMERLYNCK
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. VAN MECHELEN, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 31 maart 2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt gehoord
op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 19 augustus
2022.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 31 augustus 2022 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Marokkaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit de stad Al
Jadida, gelegen in de gelijknamige provincie. U bent een soennitisch moslim en van etniciteit Berber
(Amazigh). Op 21 november 2016 verliet u de eerste keer Marokko en ging u naar Oekraine aangezien u
een studentenvisum had bemachtigd om bouwkunde te studeren aan de universiteit van Charkov. U
reisde tijdens uw studies enkele keren heen en weer tussen Marokko en Oekraine, tot u Marokko definitief
verliet op 3 september 2020 en u in Oekraine verder studeerde. U had er een tijdelijke verblijfsvergunning
als student. U leerde er een Oekraiense genaamd M. G. kennen waarmee u een relatie begon die tot op
heden voortduurt. U deelde dit mee aan uw ouders, maar deze waren niet tevreden met deze relatie
aangezien uw vriendin niet-moslim was. Op 28 februari 2022 verliet u samen met uw vriendin Oekraine
omwille van de Russische inval. Via Duitsland reisden jullie naar Belgié. Uw vriendin werd hier een tijdelijk
vluchtelingenstatuut toegekend als Oekraiens staatsburger. Uzelf dient een verzoek om internationale
bescherming in op 31 maart 2022. Bij een terugkeer naar Marokko vreest u familiale problemen omwille
van uw relatie. Ook haalt u nog een ruzie aan die uw jongere broer had met enkele andere jongens in
verband met een financiéle kwestie. U zou hierbij zijn tussengekomen en daardoor een messteek in uw
arm hebben gekregen. Ten slotte haalt u ook de algemene veiligheidssituatie in Marokko aan.

Ter staving van uw verzoek legt u een Marokkaans paspoort voor dat u aanvroeg in de ambassade in
Kiev. Verder legt u nog uw tijdelijke Oekraiense verblijfsvergunning als student, uw attest van
immatriculatie in Belgi€é, documenten aangaande uw studies aan de universiteit in Charkov, een
Oekraiens opleidingsattest als kapper en een Duits document dat u kreeg van de politie bij doorreis. Het
betreft allen originele documenten.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve dossier,
stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u de status
van vluchteling noch de status van subsidiaire bescherming kan worden toegekend.

Vooreerst dient aangestipt te worden dat uw vrees voor vervolging beoordeeld moet worden ten opzichte
van uw land van nationaliteit (zie CGVS, p. 1 en 4). Gelet op het feit dat u verklaart over de Marokkaanse
nationaliteit te beschikken, moet in uw geval uw vrees ten opzichte van Marokko beoordeeld worden. De
problemen die u had in Oekraine, zijnde de Russische inval waardoor u het land diende te verlaten (zie
CGVS, p.6), kunnen in principe bijgevolg niet in rekening genomen worden bij de beoordeling van uw
vrees voor vervolging. U geeftimmers zelf aan dat u gedurende uw verblijf van ongeveer zes jaar met een
tijdelijke verblijfsvergunning als student hebt verbleven in Oekraine en geen geldige permanente
verblijfsstatus hebt bekomen in Oekraine. U was verder van plan na het afronden van uw studies terug te
keren naar Marokko (zie CGVS, p.8). Daar u geen enkele vorm van definitief verblijfsstatuut in Oekraine
bekomen hebt, dient uw vrees louter ten aanzien van uw land van nationaliteit zijnde Marokko te worden
beoordeeld.

U bent er verder niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging bij een eventuele terugkeer naar
Marokko zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. Zo zijn de door u
aangehaalde problemen vreemd aan de criteria vermeld in de Vluchtelingenconventie. Immers verklaart
u bij uw oorspronkelijke vertrek uit Marokko in geen problemen te hebben gekend, noch vreest u de
autoriteiten in uw land van herkomst. U werd in Marokko nooit gearresteerd noch werd u ooit gerechtelijk
veroordeeld. U hebt uw land enkel verlaten omdat u de mogelijkheid had in Oekraine verder te studeren
(zie CGVS, p.8). U voegt daar aan toe dat u bij een terugkeer familiale problemen verwacht omwille van
uw relatie met uw Oekraiense vriendin waarmee u momenteel in Belgié samenwoont (zie CGVS, p.8). U
vermeldt echter zelf dat hoewel de eerste reactie van uw ouders op de relatie negatief was, ze ondertussen
al wat milder zijn en u eigenlijk geen ‘levensbedreigende’ problemen verwacht (zie CGVS, p.9). Ook geeft
u aan dat u nog steeds contact met uw ouders heeft en vele gesprekken met uw vader voert, waarbij hij
steeds wat meer bijdraait (zie CGVS, p.9). Hieruit blijkt geen concrete vrees voor vervolging bij een
eventuele terugkeer. Voorts vermeldt u ook nog een conflict dat uw jongere broer had met enkele andere
jongens uit de buurt, in verband met een motor waarvoor nog geld betaald moest worden (zie CGVS, p.8
en 9). U kwam tussen tijdens een gevecht en kreeg hierbij een messteek (zie CGVS, p.8 en 9). U vermeldt
echter dat u bij de politie terecht kon en ze onderzoek gingen doen, weliswaar niet onmiddellijk wegens
bepaalde regelgeving die u verder uitlegt (zie CGVS, p.9). Dit politioneel onderzoek was echter zelfs al
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niet meer nodig, aangezien uw ouders en de ouders van die jongens al hadden samengezeten en tot een
oplossing waren gekomen (zie CGVS, p.9). U of uw jongere broer hebben daarna geen verdere problemen
met deze jongens gehad (zie CGVS, p.9). Uw vrees hieromtrent is dan ook niet meer actueel. Verder zijn
deze door u ingeroepen problemen in verband met uw relatie en het conflict met buurjongens in Marokko
louter van socio-economische (financiéle), interpersoonlijke (tussen privépersonen) en eventueel
gemeenrechtelijke aard en ressorteren als dusdanig niet onder het toepassingsgebied van het
Vluchtelingenverdrag.

Voorts blijkt nergens uit uw verklaringen dat u een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren
omwille van uw politieke overtuiging, uw religie, uw nationaliteit, uw ras of omdat u tot een bepaalde
sociale groep zou behoren. Het gegeven dat u Marokko verliet op een legale manier met uw eigen
paspoort en zich voorts tot de Marokkaanse ambassade in Oekraine wendde voor een nieuw paspoort te
verkrijgen, bevestigt dat u geen vrees ten aanzien van uw autoriteiten bezit. Zo verklaart u een nieuw
paspoort te hebben aangevraagd op de Marokkaanse ambassade te Oekraine en dit ook te hebben
bekomen (zie CGVS, p. 8).

Ten slotte maakt u evenmin aannemelijk dat u bij een eventuele terugkeer naar Marokko een reéel risico
op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing zoals omschreven in artikel 48/4
82 b) van de wet over de subsidiaire bescherming loopt, noch blijkt dat er in Marokko sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegt zijn evenmin in staat de beoordeling van uw verzoek in positieve zin om te
buigen. Uw Marokkaanse paspoort en uw documenten met betrekking tot uw activiteiten in Oekraine
bevestigen uw nationaliteit, identiteit en uw verblijf in Oekraine; dewelke niet ter discussie worden
gebracht door het CGVS. Rekening houdend met voorgaande zijn er evenmin zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat u in Marokko een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bijgevolg wordt u noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

Verzoeker voert gespreid over twee middelen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht en
van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM).

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en
tracht deze te weerleggen.

Vooreerst wordt er in het verzoekschrift ingegaan op het standpunt van verweerder die stelt dat de vrees
voor vervolging in hoofde van verzoeker beoordeeld dient te worden ten opzichte van Marokko omdat
verzoeker over de Marokkaanse nationaliteit beschikt. Verzoeker stelt hiermee niet akkoord te gaan en
betoogt dat zijn vrees voor vervolging beoordeeld moet worden ten opzichte van Oekraine ondanks hij de
Marokkaanse nationaliteit bezit. Verzoeker geeft in dit verband aan dat hij zich definitief in Oekraine heeft
gevestigd, er over een verblijfsvergunning als student beschikt en een feitelijk gezin vormt met een
Oekraiense waardoor het centrum van zijn leefwereld en activiteiten zich in Oekraine bevindt. Er wordt
tevens gewezen op de Russische inval waardoor verzoeker en zijn partner Oekraine hebben verlaten.

In een tweede middel stelt verzoeker dat wanneer hij terug zou moeten keren naar Marokko de
weigeringsbeslissing een grove inmenging zou betekenen in zijn privé- en gezinsleven omdat zijn feitelijke
gezinsvorming ten einde zou worden gebracht en een eventueel voorgenomen huwelijk hierdoor in het
gedrang zou komen.

2.2. Ter staving van het verzoekschrift worden volgende stukken toegevoegd:
- Oekraiense verblijfsvergunning van verzoeker;

- Belgische verblijfskaart van verzoekers partner, M.G.;

- een attest van gezinssamenstelling.
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2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van een verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 betreffende de
status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag),
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van
dezelfde wet. De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een
verzoek(st)er om internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan een verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het
onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
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onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Waar de schending van de materi€le motiveringsplicht wordt aangevoerd, wordt er op gewezen dat
de materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, inhoudt dat de bestreden beslissing
moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen. Dit onderdeel van het eerste
middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. De Raad stelt vooreerst vast dat verweerder in de bestreden beslissing op correcte wijze heeft
vastgesteld dat de vrees voor vervolging in hoofde van verzoeker beoordeeld moet worden ten aanzien
van het land waarvan hij de nationaliteit draagt, in casu Marokko. Verweerder licht correct toe in zijn
bestreden beslissing dat verzoeker gedurende zijn verblijf van ongeveer zes jaar met een tijdelijke
verblijfsvergunning als student in Oekraine is verbleven zonder een geldige permanente verblijfsstatus
ontvangen te hebben. Er wordt verder met reden aangegeven dat uit de notities van het persoonlijk
onderhoud blijkt dat verzoeker van plan was na het afronden van zijn studies terug te keren naar Marokko.
Daar verzoeker geen enkele vorm van een definitief verblijfsstatuut in Oekraine bekomen heeft, besluit
verweerder op goede gronden dat verzoekers vrees ten aanzien van zijn land van nationaliteit zijnde
Marokko moet worden beoordeeld.

Verzoeker stelt niet akkoord te kunnen gaan met dit motief in de bestreden beslissing en meent dat zijn
vrees voor vervolging beoordeeld moet worden ten aanzien van Oekraine, ondanks hij de Marokkaanse
nationaliteit bezit. Verzoeker verwijst hierbij naar zijn studies bouwkunde aan de universiteit van Charkov,
naar het feit dat hij zich definitief in Oekraine gevestigd zou hebben, naar zijn verblijfsvergunning als
student, naar zijn relatie met M.G. die de Oekraiense nationaliteit bezit en naar het feit dat ze samenwonen
en een feitelijk gezin vormen. Verzoeker besluit dat het centrum van zijn leefwereld en activiteiten zich in
Oekraine bevinden en stelt overwogen te hebben na zijn studies in Oekraine te blijven. Verzoeker meent
dat hij probleemloos een definitieve verblijfstitel zou gekregen hebben en later eventueel ook de
Oekraiense nationaliteit. Verder stelt verzoeker dat zijn nationaliteit niet doorslaggevend is maar wel de
plaats van zijn leefwereld, in casu Oekraine.

Verzoeker kan echter met dergelijke argumentatie verweerders vaststelling in de bestreden beslissing dat
zZijn vrees ten aanzien van Marokko dient beoordeeld te worden, niet weerleggen. In tegenstelling tot wat
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verzoeker beweert, stelt de Raad samen met verweerder vast dat conform artikel 1 van het
Vluchtelingenverdrag de nationaliteit van verzoeker doorslaggevend is en niet de plaats van de
“leefwereld”. Dit volgt uit de definitie van vluchteling, volgens dewelke een vluchteling elke persoon is “die
(...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een
bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit
bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil
inroepen...” en het subsidiaire karakter van internationale bescherming. Internationale bescherming kan
immers enkel worden toegekend indien de verzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale
bescherming. Om dezelfde redenen geldt dit ook bij de beoordeling van de nood aan subsidiaire
bescherming in toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De verwijzing naar “land van
herkomst” in deze wetsbepaling moet eveneens begrepen worden als het land of de landen van
nationaliteit van een verzoeker. Verzoekers hypothetisch en ongestaafd betoog dat hij een definitieve
verblijfstitel ontvangen zou hebben en later ook eventueel de Oekraiense nationaliteit, kan geen ander
licht werpen op bovenstaande vaststellingen, te meer verzoeker niet betwist noch weerlegt de
Marokkaanse nationaliteit te bezitten. In navolging van het bovenstaande treedt de Raad verweerder bij
en oordeelt dat een vrees voor vervolging in hoofde van verzoeker beoordeeld moet worden ten opzichte
van Marokko.

Gelet op voorgaande vaststellingen is verzoekers betoog aangaande zijn redenen voor vertrek uit
Oekraine en de vrees ten aanzien van dit land in casu niet dienstig.

Waar verzoeker er tot slot nog op wijst dat aan zijn partner een verblijfstitel werd toegekend in Belgié en
dat hem deze ook moest toegekend worden, wijst de Raad er vooreerst op dat de bevoegdheid van de
commissaris-generaal en het onderzoek in deze worden beperkt tot de nood aan internationale
bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien dient ieder
verzoek om internationale bescherming individueel te worden onderzocht op zijn eigen merites. Verzoeker
toont overigens niet aan dat hij zich in een identieke situatie zou bevinden als zijn partner die, in
tegenstelling tot verzoeker, over de Oekraiense nationaliteit beschikt.

2.3.4.2. Wat verzoekers vrees ten aanzien van Marokko betreft, wordt door verweerder op correcte wijze
vastgesteld dat verzoeker doorheen zijn verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij een gegronde
vrees voor vervolging heeft in de zin van het Vluchtelingenverdrag noch dat hij bij een terugkeer naar
Marokko een reéel risico op ernstige schade loopt, zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire
bescherming.

Zo wordt erop gewezen dat:

i) verzoekers aangehaalde problemen vreemd zijn aan de criteria in het Vluchtelingenverdrag, immers
verklaarde verzoeker geen problemen gehad te hebben bij zijn oorspronkelijk vertrek uit Marokko, noch
vreest hij de Marokkaanse autoriteiten, noch werd verzoeker ooit gearresteerd of gerechtelijk veroordeeld.
Verzoeker verliet Marokko enkel om in Oekraine te studeren.

i) uit verzoekers verklaringen over zijn familiale problemen omwille van zijn relatie geen concrete vrees
voor vervolging blijkt bij een terugkeer naar Marokko. Immers verklaarde verzoeker dat de eerste reactie
van zijn ouders op de relatie negatief was, maar ze ondertussen al wat milder zijn en hij geen
levensbedreigende problemen verwacht. Verder verklaarde hij dat hij nog steeds contact heeft met zijn
ouders en hij vele gesprekken voert met zijn vader waarbij die steeds meer bijdraait.

iii) verzoekers vrees over het conflict van zijn jongere broer met enkele andere jongens uit de buurt waarin
verzoeker tussenbeide kwam niet meer actueel is. Immers blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij bij de
politie terecht kon en ze een onderzoek gingen voeren, echter was dit onderzoek niet meer nodig
aangezien de ouders van de buurtjongens en van verzoeker reeds tot een oplossing waren gekomen.
Verder blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij en zijn broer geen verdere problemen meer hebben gehad
met de buurtjongens.

iv) verzoekers aangehaalde problemen in verband met zijn relatie en het conflict met zijn buurtjongens in
Marokko louter van socio-economische, interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard zijn en bijgevolg niet
ressorteren onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag.

V) nergens uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij een gegronde vrees voor vervolging zou koesteren
omwille van zijn politieke overtuiging, zijn religie, zijn nationaliteit, zijn ras of omdat hij tot een bepaalde
sociale groep zou behoren. Het feit dat verzoeker Marokko op een legale wijze verliet met zijn eigen
paspoort en zich tot de Marokkaanse ambassade in Oekraine wendde om een nieuw paspoort te
verkrijgen, en dit ook heeft bekomen, bevestigt des te meer dat verzoeker geen vrees heeft ten aanzien
van de Marokkaanse autoriteiten.
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In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Deze worden door de Raad overgenomen.
Het komt verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen. De Raad stelt vast dat verzoeker er echter in voorliggend verzoekschrift niet
in slaagt om voormelde motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

Verzoeker brengt geenszins argumenten bij ter ontkrachting van de pertinente, correcte en draagkrachtige
motieven in de bestreden beslissing.

De neergelegde stukken tijdens de administratieve procedure, met name: verzoekers paspoort, zijn
verblijfsvergunning als student, zijn attest van immatriculatie in Belgi&, documenten aangaande
verzoekers studies in Charkov, een Oekraiens opleidingsattest als kapper en een Duits document dat
verzoeker ontving bij zijn doorreis van de politie, kunnen geen afbreuk doen aan het voorgaande omwille
van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen waartegen geenszins
enig dienstig verweer wordt gevoerd.

De aan het verzoekschrift toegevoegde stukken werpen evenmin een ander licht op voorgaande
overwegingen nu verzoekers verblijf in Oekraine op zich en zijn relatie met een Oekraiense waarmee hij
samenwoont hier niet ter discussie staan.

Gelet op het voorgaande is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel
48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan
worden verleend aan verzoeker.

In het licht van wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker niet besloten worden tot het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. De Raad meent dat gelet op de vaststellingen onder 2.3.4. verzoeker niet kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas betreffende Marokko teneinde aannemelijk te maken een reéel
risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.3.5.2. Inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt aangestipt dat de
subsidiaire beschermingsstatus niettemin kan worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker
een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het vluchtrelaas
waaruit geen nood aan internationale bescherming is gebleken.

Verzoeker toont evenwel geenszins aan dat er heden in Marokko een situatie heerst van willekeurig
geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van
zijn leven of zijn persoon impliceert. In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reéel risico op het lijden
van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden genomen.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vliuchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat verweerder op basis van een
niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De
schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.8. Waar verzoeker nog stelt dat artikel 8 van het EVRM geschonden zou worden, wanneer hij Belgié
zou moeten verlaten omdat er zo een einde gesteld zou worden aan zijn feitelijke gezinsvorming en
hierdoor een eventueel voorgenomen huwelijk in het gedrang zou komen, moet worden opgemerkt dat de
Raad in het kader van onderhavig beroep geen uitspraak doet over een terugleidings- of
verwijderingsmaatregel. Hij beschikt over een gebonden bevoegdheid en gaat louter na of in hoofde van
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verzoeker al dan niet is voldaan aan de voorwaarden voor de toekenning van internationale bescherming.
Onderhavige beslissing houdt enkel in dat aan verzoeker de vluchtelingenstatus en subsidiaire
beschermingsstatus wordt geweigerd en strekt er zich op geen enkele wijze toe het gezinsleven van
verzoeker te verhinderen of te bemoeilijken. Evenmin leidt de bestreden beslissing op zich tot een feitelijke
scheiding van het gezin.

Daarbij kan worden herhaald dat het doel van het verzoek om internationale bescherming er geenszins
uit bestaat om het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven te horen bevestigen doch
wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolging in het land van
herkomst omwille van één van de in het Vluchtelingenverdrag vermelde gronden (artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet) of ingevolge het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming (artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet).

2.3.9. Uit wat voorafgaat, blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU
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