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Vreemdehngen—
betwistingen

Arrest

nr. 282 058 van 16 december 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DELHEZ
Avenue de Fidevoye 9
5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat S. DELHEZ verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren op X 1995 in de wijk Tuyuri, gelegen in de stad Sabha in Libié. U verklaart geen
nationaliteit te bezitten en tot de Toeareg bevolkingsgroep te behoren. U bent een soennitisch moslim. U

bent ongehuwd en u heeft geen kinderen.

U hebt geen officieel onderwijs gevolgd, maar u bent naar de koranschool gegaan. Uw moedertaal is
Tamasheq maar u spreekt ook Arabisch.
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Tot rond uw veertiende of vijftiende woonde u in de Tuyuri wijk in Sabha. Uw ouders zijn in Niger
geboren en om de zoveel tijd gingen zij terug naar Niger. U bent één keer in Niger geweest: u ging er in
2011 voor een maand naartoe en u verbleef toen bij uw tante (moederszijde) nabij de stad Abala. Rond
uw veertiende of vijftiende ging u naar Tripoli. U hebt in Tripoli op verschillende plaatsen verbleven,
onder meer in Souk al-Jumaa en Tariq al-Shat en u hebt ook in Janzour en Zawiya gewoond. In die
periode reisde u heen en weer tussen Tripoli en Sabha.

Op een dag in 2012 of 2013 werd u door Malik, een vriend die bij het leger van Haftar in Sabha
gestationeerd was, aangemoedigd om u ook te aan te sluiten bij zijn bataljon. Hij zei dat u er met een
geweer zou leren omgaan en dat er goed geld te verdienen viel. Ook enkele kameraden van hem
spoorden u aan om mee te doen. Omdat u eigenlijk te jong was om bij het leger te gaan, werd voor u
een Libische identiteitskaart aangemaakt met een valse geboortedatum. Malik gaf u de identiteitskaart
en zei dat u zich de volgende dag moest aanmelden. U ging naar huis en vertelde aan uw moeder dat u
zich zou aansluiten bij het bataljon. Uw moeder antwoordde dat dit uw dood zou betekenen en u bent
die nacht naar Tripoli gevlucht.

In Tripoli werkte en woonde u gedurende een jaar in de Marae fabriek nabij al-Swani. U bleef het
merendeel van de tijd in de fabriek omdat u bang was om buiten te komen. U voelde zich immers niet
veilig omdat u soms werd bestolen of met een mes werd bedreigd om uw geld af te geven. Op een dag
was u met andere jongeren in een taxi onderweg naar Zawiya. Jullie werden tegengehouden aan een
controlepost en moesten jullie identiteitsdocumenten tonen. U had geen documenten op zak en werd
twee a drie dagen vastgehouden. U bent vrijgekomen na tussenkomst van uw broer.

In de maand ramadan van 2015 besloot u Libié te verlaten. U bent illegaal de Middellandse Zee
overgestoken naar Itali€é, waar u om internationale bescherming hebt verzocht. Na een maand besloot u
echter om door te reizen naar Duitsland, waar u op 7 december 2015 een verzoek om internationale
bescherming hebt ingediend. In het kader van dit verzoek hebt u uw Libische identiteitskaart
neergelegd. Op 4 mei 2019 beslisten de Duitse asielinstanties om uw verzoek te weigeren. U reisde
daarna naar Nederland, waar u op 10 september 2019 om internationale bescherming hebt verzocht.
Op 12 december 2019 besliste Nederland dat Duitsland bevoegd was voor de behandeling van uw
verzoek, maar u was toen al in Belgié want op 25 november 2019 had u reeds een verzoek om
internationale bescherming ingediend bij de bevoegde Belgische instanties.

Bij een terugkeer naar Libié vreest u de algemene veiligheidssituatie. U werd in Libié bestolen, bedreigd
en ontvoerd voor geld.

Uw ouders verblijven actueel in een dorp nabij de stad Abala in Niger. Uw oudste broer Ahmadou was
een huurling in het leger van kolonel Khadaffi en tijdens de opstand tegen Ghaddafi is hij om het leven
gekomen. Uw broer Abdullah baat een voedingswinkel uit in Sabha en uw broer Ali zit bij het leger in
Tripoli. Uw broers Abdessamad, Abdulkarim, Othman en uw zussen Fatima en Yassine zijn bij uw
ouders in Niger.

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na een grondig onderzoek van alle elementen in uw dossier dient te worden besloten dat u niet
aannemelijk heeft gemaakt een gegronde vrees voor vervolging te koesteren in de zin van de
Vluchtelingenconventie, noch een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de Vreemdelingenwet.
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Vooreerst dient opgemerkt dat u ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) had verklaard
dat u de Libische nationaliteit bezit (Verklaring DVZ, dd. 07.01.2020, punt 6a & Vragenlijst CGVS, dd.
06.08.2021, p. 2). Op het CGVS daarentegen verklaarde u dat u weliswaar deel uitmaakt van de
Libische populatie maar dat u officieel niet over het Libische staatsburgerschap beschikt (CGVS, p. 4).
Wanneer u daarop met uw eerdere verklaringen bij de DVZ werd geconfronteerd, stelde u dat ze bij de
DVZ louter hadden gevraagd of u een identiteitskaart had en dat u dat had bevestigd (CGVS, p. 4).
Deze uitleg is echter weinig overtuigend, temeer u in het kader van uw voorgaande verzoeken om
internationale bescherming in Duitsland in 2016 en in Nederland in 2019 ook werd geregistreerd als
Libier en u daar evenmin had beweerd staatloos te zijn (zie documenten inzake verzoeken om
internationale bescherming Duitsland en Nederland die zijn toegevoegd aan uw administratieve
dossier). Aan uw verklaringen staatloos te zijn kan aldus weinig geloof worden gehecht. Wat er ook van
Zij, zelfs indien u niet zou beschikken over het Libische staatsburgerschap, hetgeen weinig overtuigend
overkomt, dan dient Libié desondanks beschouwd te worden als uw land van gewoonlijk verblijf, en
dient uw vrees nog steeds ten opzichte van Libié te worden beoordeeld aangezien u verklaart in dit land
geboren en getogen te zijn (CGVS, pp. 4-5).

U verklaart dat u in 2012 of 2013 in Sabha werd aangespoord door uw vriend Malik en diens kameraden
om u aan te sluiten bij een bataljon van het leger van Haftar waarvan zij ook deel uitmaakten. Malik had
voor u een identiteitskaart laten maken met een andere geboortedatum zodat u oud genoeg was om
zich in te schrijven bij het bataljon. U had aan Malik bevestigd dat u zich de volgende dag bij het bataljon
zou aanmelden, maar toen u uw moeder over deze plannen inlichtte, raadde ze u af om bij het leger te
gaan en u bent de volgende dag naar Tripoli verhuisd, waar u een job hebt gezocht en bent gebleven tot
uw vertrek uit Libié in 2015. Uit deze door u geschetste gebeurtenissen kan echter geen gegronde vrees
voor vervolging worden afgeleid. Uit uw verklaringen blijkt immers duidelijk dat u na uw vertrek vanuit
Sabha naar Tripoli geen problemen hebt gekend omdat u zich niet bij het bewuste bataljon had
aangesloten. U stelt weliswaar dat u bang was dat men u zou ontvoeren of vermoorden omdat u zich
niet bij het leger had aangemeld, maar dit is niet meer dan een blote bewering die u niet kan staven met
bewijskrachtige, overtuigende feiten of elementen. U stelt immers uitdrukkelijk dat u niet weet of u al dan
niet werd gezocht. U hebt sinds uw laatste gesprek met Malik, waarbij u had gezegd dat u zich de
volgende dag ging aansluiten, geen contact meer gehad met hem of diens vrienden. U gevraagd of zij
na uw vlucht naar Tripoli bij uw ouders zijn langsgekomen, antwoordt u ontkennend en stelt u dat ze
geen reden hadden om u te zoeken omdat u nooit hebt samengewerkt met hen (CGVS, pp. 6-7, 15-18).
Het hoeft geen betoog dat hieruit geen gegronde vrees voor vervolging kan worden afgeleid.

Wat betreft uw verklaringen dat u Libié hebt verlaten omdat uw leven daar in gevaar was, dient het
volgende opgemerkt. U stelt dat u het laatste jaar in Libié in een fabriek in al-Swani (in Tripoli) hebt
gewerkt en dat u de fabriek amper durfde te verlaten omdat u schrik had voor uw leven (CGVS, pp. 11-
12). Voordien had u verschillende jobs gedaan, waaronder in een plastiekfabriek en in een bakkerij
(CGVS, p. 10). U stelt dat u vaak vernederingen moest ondergaan, dat u verschillende keren op straat
werd bestolen en met een mes werd bedreigd. Soms werd u bij controleposten gefouilleerd omdat er
bijvoorbeeld naar gsm’s werd gezocht en dit was niet alleen bij u het geval, maar ook bij andere Libiérs.
U bevestigt dat de daders van deze feiten criminelen zijn en dat zij iedereen viseren, maar ‘zeker
personen die zwak zijn’ en ‘zelfs wie een mooie auto heeft’ kan worden tegengehouden en lastig
gevallen. U werd ongeveer een jaar voor uw vertrek uit uw land ontvoerd aan een controlepost toen u op
weg was met een taxi naar Zawiya omdat u geen identiteitsdocumenten op zak had. U werd enkele
dagen later vrijgelaten nadat uw broer met de ontvoerders had gesproken. U weet niet of uw broer geld
had betaald in ruil voor uw vrijlating, maar u stelt dat de daders van deze praktijken geen motieven
hebben om mensen te ontvoeren, maar dat zij hun gegijzelden wel vrijlaten als ze geld krijgen. Na uw
vrijlating bent u teruggekeerd naar de fabriek in al-Swani waar u werkte en woonde (CGVS, pp. 21-25).
Wat betreft deze gebeurtenissen dient vastgesteld dat het hier telkens om criminele feiten gaat waarbij
geen link is met een van de motieven van de Vluchtelingenconventie. U stelt immers dat elke Libiér het
doelwit kon zijn van gelijkaardige feiten en dat er geen veiligheid is in het land. En hoewel deze
gebeurtenissen afkeurenswaardig zijn, zijn deze onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te kunnen
worden met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming op basis van art.
48/4, 82, a en b van de gecoérdineerde Vreemdelingenwet.

Wat betreft uw bewering niet te kunnen terugkeren naar Libié omdat ‘u er niemand bent en er niet
bestaat, dient zoals hierboven reeds aangehaald verwezen naar uw eerdere verklaringen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken en bij de bevoegde asielinstanties in Duitsland en Nederland, waardoor u niet
aannemelijk heeft gemaakt dat u niet over het Libische staatsburgerschap zou beschikken.
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Gezien het geheel van bovenstaande vaststellingen komt u niet in aanmerking voor de
vluchtelingenstatus.

U legt geen begin van bewijs neer dat deze appreciatie zou kunnen ombuigen.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel een
beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS
benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming
te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libié ( zie Algemeen Ambtsbericht Libié
van september 2021, beschikbaar op
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/ algemeen-ambtsbericht-libie-van-
september-2021; en de *COI Focus Libié: Burgerslachtoffers 2021-2022* van 29 maart 2022 blijkt dat er
gedurende en in de nasleep van het gewapende conflict in 2011, waarbij de voormalige dictator
Muammar Khadaffi ten val kwam en werd gedood, een machtsvacuim ontstond waarin diverse
gewapende groeperingen en milities elkaar bevochten om de macht en controle over grote delen van
het land te verwerven. Opeenvolgende (interim)regeringen slaagden er sinds de val van Khadaffi niet in
om eenheid en stabiliteit in Libié te bewerkstelligen en om de vele gewapende groepen te ontwapenen
of te integreren in de staatsveiligheidsstructuur.

Na de verkiezingen van juni 2014 raakte het land politiek verdeeld in twee kampen, die elkaar
bestreden. Beide claimden de legitieme regering van Libié te zijn. In Tripoli zetelde de door de VN
gesteunde en internationaal erkende Government of National Accord (GNA), geleid door een
presidentiéle raad (Presidential Council, PC) met aan het hoofd premier Fayez Mustafa al-Sarraj. In het
Oosten vestigden zich de liberale partijen die in juni 2014 de verkiezingen hadden gewonnen en samen
het House of Representatives (HoR, hoofd Ageela Salah) vormden. Zowel de GNA in het westen, als de
machthebbers in het oosten worden gesteund door een keur aan gewapende groepen.De GNA werd
militair ondersteund door verschillende milities uit Tripolitania en het HOR werd gesteund door de
oostelijke milities die (nominaal) verenigd zijn in het Libyan National Army (LNA) van krijgsheer Khalifa
Haftar.,, Beide machtsblokken kregen militaire, logistieke en materi€éle steun van internationale
mogendheden, de GNA in het bijzonder van Turkije en Qatar, en het LNA in het bijzonder van de
Verenigde Arabische Emiraten (VAE), Egypte en Rusland.

In april 2019 lanceerde Khalifa Haftar en het aan hem verbonden Libyan National Army (LNA) een
offensief op de hoofdstad Tripoli en op andere delen van noordwestelijk Libié. Het vredes- en
staatsvormingsproces in Libié, dat ook voor de aanval van Haftar zeer moeizaam verliep, stond
nagenoeg stil. Met het staakt-het-vuren op 23 oktober 2020 kwam er een einde aan het offensief op
Tripoli en aan het geweld als deel van het conflict tussen de LNA en de GNA. Het vredes- en
staatsvormingsproces in Libié kwam hierdoor na jaren van geweld in een versnelling. Beide partijen bij
het conflict kondigden aan zich terug te trekken uit de frontlinie en gewapende groepen te
demobiliseren. Buitenlandse strijders dienden het land voor 23 januari 2021 te verlaten. Het westen en
zuidwesten van Libié viel na het staakt-het-vuren grotendeels onder de macht van de GNA. Het LNA
had de controle over het oosten van het land en ook over delen van het zuiden van Libié. De centrale
steden Sirte en Jufra golden formeel als bufferzone.

In maart 2021 werd een overgangsregering gevormd, de Government of National Unity (GNU), die de
GNA enerzijds en de overheid in het oostelijke Tobroek, de HoR, anderzijds verving. Hierdoor werden
de twee politiek verdeelde Libische kampen formeel verenigd. In de praktijk bleef de militaire macht net
zo verdeeld als voorheen, en bleef het LNA onafhankelijk handelen van de GNU. Verder beheerste een
veelvoud aan milities en gewapende groeperingen verschillende delen van het land.

Toch is er sprake van een opvallende verbetering in de veiligheidssituatie in Libié. Uit de cijfergegevens
van ACLED blijkt immers dat er in 2020 nog 1371 veiligheidsincidenten plaatsvonden, waarbij er 1557
slachtoffers vielen. 318 onder hen waren burgers. Tussen januari 2021 en eind september 2021 vonden
er in Libié 53 gevechten met 82 dodelijke slachtoffers plaats, 24 rellen met één dodelijk slachtoffer, 44
explosies en/of gevallen van geweld op afstand (zoals het gebruik van drones of luchtaanvallen) met 54
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dodelijke slachtoffers, 145 protesten met twee dodelijke slachtoffers en 44 gevallen van geweld tegen
burgers met 26 dodelijke slachtoffers geregistreerd. In totaal werden er 165 dodelijke slachtoffers
geregistreerd, inclusief strijders. Van januari 2021 tot februari 2022 telde ACLED in heel Libié 30
incidenten met burgerdoden. Bij deze incidenten kwamen 48 burgers om het leven. De opvallende
daling in het aantal gevechten en de duidelijke terugloop van het aantal slachtoffers vanaf het derde
trimester van 2020 wijzen erop dat het staakt-het-vuren dat in Libié van kracht is, behoorlijk goed wordt
opgevolgd.

De huidige veiligheidssituatie in Libié wordt echter nog steeds grotendeels bepaald door het ontbreken
van een sterk centraal gezag en de aanwezigheid van een grote verscheidenheid aan lokale
gewapende groeperingen.

Hoewel het conflict tussen de twee overheden in Libié stopte, waren er tijdens de verslagperiode
toenemende fricties tussen (lokale) gewapende groepen als gevolg van het wegvallen van een
gemeenschappelijke vijand en het aanhoudende machtsvacuim. De machtsverhoudingen in Libié
bleven in 2021 in grote lijnen stabiel, ook al was er sprake van verschuivingen van lokale machthebbers.
In Tripolitanié regeerde formeel de GNA. In maart 2021 nam de GNU de macht en alle instellingen die
de GNA vormden over. Begin 2021 had de GNA een nieuwe in Tripoli gestationeerde veiligheidsmacht
opgericht, de Stability Support Apparatus, bestaande uit een alliantie van gewapende groepen uit Tripoli
die niet onder de controle van het ministerie van Binnenlandse Zaken of het ministerie van Defensie
staat. Deze veiligheidsmacht, die door de GNU wordt ingezet om conflicten tussen gewapende groepen
in Tripolitanié te de-escaleren, probeerde gedurende 2021 meer controle te krijgen over de
overheidsinstellingen in Tripoli en gebieden langs de noordwestelijke kustlijn. Tripolitanié kende tijdens
de verslagperiode een toename van criminaliteit en gevechten tussen verschillende milities. Het geweld
in de regio is hoofdzakelijk doelgericht van aard en neemt er de vorm aan van luchtaanvallen,
doelgerichte aanvallen op controleposten, doelgericht geweld tegen burgers, en het hardhandig
onderdrukken van demonstraties. Er vonden verder ook nog steeds conflicten plaats tussen gewapende
groeperingen, soms te midden van woonwijken. Er wordt echter nauwelijks tot geen melding gemaakt
van burgerslachtoffers.

Het LNA heeft de controle over het oosten van het land en ook over delen van het zuiden van Libié. In
de oostelijke regio Cyrenaica vonden er in de verslagperiode geen grootschalige gevechten plaats,
vooral doordat het LNA aldaar de controle stevig in handen had. Het geweld dat er in de regio
plaatsvindt is hoofdzakelijk doelgericht van aard, en neemt er de vorm aan van luchtaanvallen,
stamconflicten, moordaanslagen, ontvoeringen, criminaliteit en het hardhandig onderdrukken van
demonstraties. Verder is er in Cyrenaica tevens sprake van een angstcultuur, veroorzaakt door het
opereren van vele gewapende groepen en criminele bendes, al dan niet behorende tot het LNA,
waaronder veel salafistische brigades en milities. Deze gewapende groepen en bendes maakten zich
schuldig aan willekeurige arrestaties, onwettige detenties, ontvoeringen, verdwijningen, geweld en soms
moord. Dit gold vooral voor personen en groepen die (openlijk) kritiek uitten op het LNA, Haftar of de
oostelijke regering, of die er door gewapende groepen van werden verdacht banden met de oppositie te
hebben.

De veiligheid voor burgers in Fezzan wordt voornamelijk verzorgd door lokale veiligheidsstructuren,
zoals stammen- en buurtmilities. Tijdens de verslagperiode vonden er geen grootschalige gevechten
plaats in de regio. Het geweld in Fezzan is hoofdzakelijk doelgericht van aard en neemt er de vorm aan
van luchtaanvallen, (zelfmoord)aanslagen door IS, aanvallen op controleposten en conflicten tussen
gewapende groeperingen. Er wordt nauwelijks tot geen melding gemaakt van burgerslachtoffers.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat zowel het aantal binnenlandse als het aantal buitenlandse
burgervluchten in Libié tijdens de verslagperiode weer toenam. Internationaal luchtverkeer is momenteel
mogelijk via de luchthavens van Tripoli Mitiga airport, Benghazi en Misrata. Binnenlandse vluchten
werden hervat vanaf luchthavens in het oosten, het westen en het zuiden (Sabha) van Libié. Verder
werden er sinds juni 2020 geen nieuwe massale ontheemdingen gemeld, en gedurende 2021 zijn
binnenlandse ontheemden blijven terugkeren naar hun regio’s van herkomst (zie DTM Libya, DP and
Returnee Report 39 (oktober - november 2021), beschikbaar op
https://displacement.iom.int/sites/default/files/public/reports/ DTM_R39 IDP_Returnee Report.pdf; en
de COI Focus Libié: Burgerslachtoffers 2021-2022 van 29 maart 2022, p. 8; ). De afname van het aantal
IDP’s en de parallelle toename van het aantal returnees wijst erop dat de veiligheidssituatie in Libié
sinds 2020 verbeterd is.
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De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Libié nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een
internationale beschermingsstatus. Als een uit Libié afkomstige verzoeker omwille van zijn of haar
specifieke profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden
dat er zich in Libié met enige regelmaat incidenten voordoen, maar dat er geen gewag kan gemaakt
worden van een situatie van “open combat” of van hevige en ononderbroken gevechten. De
Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Libié actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Libié in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen
dat u bij een terugkeer naar Libié een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of
persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient
evenwel besloten te worden dat er in Libié actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij
de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Libié.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift de schending aan van

“artikel 1, sectie A, 82 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en verwijdering van vreemdelingen, evenals van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 3 van het Europese Verdrag voor
de Rechten van de Mensen en de Fundamentele Vrijheden.”

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van
Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij
niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.
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Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Na een grondig onderzoek van alle elementen in uw dossier dient te worden besloten dat u niet
aannemelijk heeft gemaakt een gegronde vrees voor vervolging te koesteren in de zin van de
Vluchtelingenconventie, noch een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient opgemerkt dat u ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) had verklaard
dat u de Libische nationaliteit bezit (Verklaring DVZ, dd. 07.01.2020, punt 6a & Vragenlijst CGVS, dd.
06.08.2021, p. 2). Op het CGVS daarentegen verklaarde u dat u weliswaar deel uitmaakt van de
Libische populatie maar dat u officieel niet over het Libische staatsburgerschap beschikt (CGVS, p. 4).
Wanneer u daarop met uw eerdere verklaringen bij de DVZ werd geconfronteerd, stelde u dat ze bij de
DVZ louter hadden gevraagd of u een identiteitskaart had en dat u dat had bevestigd (CGVS, p. 4).
Deze uitleg is echter weinig overtuigend, temeer u in het kader van uw voorgaande verzoeken om
internationale bescherming in Duitsland in 2016 en in Nederland in 2019 ook werd geregistreerd als
Libier en u daar evenmin had beweerd staatloos te zijn (zie documenten inzake verzoeken om
internationale bescherming Duitsland en Nederland die zijn toegevoegd aan uw administratieve
dossier). Aan uw verklaringen staatloos te zijn kan aldus weinig geloof worden gehecht. Wat er ook van
Zij, zelfs indien u niet zou beschikken over het Libische staatsburgerschap, hetgeen weinig overtuigend
overkomt, dan dient Libié desondanks beschouwd te worden als uw land van gewoonlijk verblijf, en
dient uw vrees nog steeds ten opzichte van Libié te worden beoordeeld aangezien u verklaart in dit land
geboren en getogen te zijn (CGVS, pp. 4-5).

U verklaart dat u in 2012 of 2013 in Sabha werd aangespoord door uw vriend Malik en diens kameraden
om u aan te sluiten bij een bataljon van het leger van Haftar waarvan zij ook deel uitmaakten. Malik had
voor u een identiteitskaart laten maken met een andere geboortedatum zodat u oud genoeg was om
zich in te schrijven bij het bataljon. U had aan Malik bevestigd dat u zich de volgende dag bij het bataljon
zou aanmelden, maar toen u uw moeder over deze plannen inlichtte, raadde ze u af om bij het leger te
gaan en u bent de volgende dag naar Tripoli verhuisd, waar u een job hebt gezocht en bent gebleven tot
uw vertrek uit Libié in 2015. Uit deze door u geschetste gebeurtenissen kan echter geen gegronde vrees
voor vervolging worden afgeleid. Uit uw verklaringen blijkt immers duidelijk dat u na uw vertrek vanuit
Sabha naar Tripoli geen problemen hebt gekend omdat u zich niet bij het bewuste bataljon had
aangesloten. U stelt weliswaar dat u bang was dat men u zou ontvoeren of vermoorden omdat u zich
niet bij het leger had aangemeld, maar dit is niet meer dan een blote bewering die u niet kan staven met
bewijskrachtige, overtuigende feiten of elementen. U stelt immers uitdrukkelijk dat u niet weet of u al dan
niet werd gezocht. U hebt sinds uw laatste gesprek met Malik, waarbij u had gezegd dat u zich de
volgende dag ging aansluiten, geen contact meer gehad met hem of diens vrienden. U gevraagd of zij
na uw vlucht naar Tripoli bij uw ouders zijn langsgekomen, antwoordt u ontkennend en stelt u dat ze
geen reden hadden om u te zoeken omdat u nooit hebt samengewerkt met hen (CGVS, pp. 6-7, 15-18).
Het hoeft geen betoog dat hieruit geen gegronde vrees voor vervolging kan worden afgeleid.

Wat betreft uw verklaringen dat u Libié hebt verlaten omdat uw leven daar in gevaar was, dient het
volgende opgemerkt. U stelt dat u het laatste jaar in Libié in een fabriek in al-Swani (in Tripoli) hebt
gewerkt en dat u de fabriek amper durfde te verlaten omdat u schrik had voor uw leven (CGVS, pp. 11-
12). Voordien had u verschillende jobs gedaan, waaronder in een plastiekfabriek en in een bakkerij
(CGVS, p. 10). U stelt dat u vaak vernederingen moest ondergaan, dat u verschillende keren op straat
werd bestolen en met een mes werd bedreigd. Soms werd u bij controleposten gefouilleerd omdat er
bijvoorbeeld naar gsm’s werd gezocht en dit was niet alleen bij u het geval, maar ook bij andere Libiérs.
U bevestigt dat de daders van deze feiten criminelen zijn en dat zij iedereen viseren, maar ‘zeker
personen die zwak zijn’ en ‘zelfs wie een mooie auto heeft’ kan worden tegengehouden en lastig
gevallen. U werd ongeveer een jaar voor uw vertrek uit uw land ontvoerd aan een controlepost toen u op
weg was met een taxi naar Zawiya omdat u geen identiteitsdocumenten op zak had. U werd enkele
dagen later vrijgelaten nadat uw broer met de ontvoerders had gesproken. U weet niet of uw broer geld
had betaald in ruil voor uw vrijlating, maar u stelt dat de daders van deze praktijken geen motieven
hebben om mensen te ontvoeren, maar dat zij hun gegijzelden wel vrijlaten als ze geld krijgen. Na uw
vrijlating bent u teruggekeerd naar de fabriek in al-Swani waar u werkte en woonde (CGVS, pp. 21-25).
Wat betreft deze gebeurtenissen dient vastgesteld dat het hier telkens om criminele feiten gaat waarbij
geen link is met een van de motieven van de Vluchtelingenconventie. U stelt immers dat elke Libiér het
doelwit kon zijn van gelijkaardige feiten en dat er geen veiligheid is in het land. En hoewel deze
gebeurtenissen afkeurenswaardig zijn, zijn deze onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te kunnen
worden met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming op basis van art.
48/4, 82, a en b van de gecotrdineerde Vreemdelingenwet.
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Wat betreft uw bewering niet te kunnen terugkeren naar Libié omdat ‘u er niemand bent en er niet
bestaat, dient zoals hierboven reeds aangehaald verwezen naar uw eerdere verklaringen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken en bij de bevoegde asielinstanties in Duitsland en Nederland, waardoor u niet
aannemelijk heeft gemaakt dat u niet over het Libische staatsburgerschap zou beschikken.

Gezien het geheel van bovenstaande vaststellingen komt u niet in aanmerking voor de
vluchtelingenstatus.

U legt geen begin van bewijs neer dat deze appreciatie zou kunnen ombuigen.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

Verzoeker herhaalt in het verzoekschrift dat hij geen nationaliteit heeft, de Libische nationaliteit niet kan
verkrijgen onder verwijzing van eerder afgelegde verklaringen en dat de Toeareg onbetwist staatloos
zijn.

Verzoeker gaat hiermee voorbij aan zijn de verklaringen die hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken
aflegde en waar hij verklaarde de Libische nationaliteit te bezitten. Op het Commissariaat-generaal
daarentegen verklaarde verzoeker dat hij deel uitmaakt van de Libische populatie maar dat hij officieel
niet over het Libische staatsburgerschap beschikt. Overigens stelt de Raad vast dat verzoeker in het
kader van zijn voorgaande verzoeken om internationale bescherming in Duitsland in 2016 en in
Nederland in 2019 ook werd geregistreerd als Libiér en hij daar evenmin had beweerd staatloos te zijn
(zie documenten inzake verzoeken om internationale bescherming Duitsland en Nederland die zijn
toegevoegd aan het administratieve dossier). Dat er in dit opzicht volgens verzoeker rekening moet
worden gehouden met het feit dat hij nooit naar school is geweest, enkel Koranlessen heeft gevolgd en
pas met de hulp van zijn raadsman het begrip staatsburgerschap heeft kunnen definiéren, kan niet
overtuigen.

Zoals gesteld verzocht verzoeker reeds in Nederland en Duitsland om internationale bescherming,
doorliep hij aldaar reeds administratieve procedures en werd hij ook daar bijgestaan door advocaten,
zoals blijkt uit de informatie in het administratief dossier. Verzoeker gaat er aan voorbij dat de identiteit,
nationaliteit en herkomst de kernelementen uitmaken in een asielprocedure.

De nationaliteit en werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de
nood aan internationale bescherming, waardoor het niet aannemelijk is dat verzoeker nu pas het begrip
staatsburgerschap heeft kunnen definiéren met behulp van een raadsman. Verzoekers gebrek aan
scholing kan hiervoor evenmin ter verschoning dienen, gezien uit verzoekers verklaringen afdoende
blijkt dat zijn verstandelijke vermogens niet van aard zijn dat verzoeker niet bij machte is hierover
coherente en concrete verklaringen af te leggen en de impact en betekenis ervan te begrijpen.

Wat er ook van zij, zelfs indien verzoeker niet zou beschikken over het Libische staatsburgerschap, dan
dient Libié desondanks beschouwd te worden als verzoekers land van gewoonlijk verblijf, en dient zijn
vrees nog steeds ten opzichte van Libié te worden beoordeeld aangezien hij verklaart in dit land
geboren en getogen te zijn.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing die maken dat er geen nood is aan internationale bescherming, doch de Raad
stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het herhalen en citeren van reeds afgelegde
verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en
kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal.

Waar verzoeker aanvoert dat hij niet werd ondervraagd over de levensomstandigheden en de
veelvuldige discriminaties waarvan de Toearegs in Libié het slachtoffer zijn en dit essentieel acht omdat
een dergelijke discriminatie vervolging inhoudt, moet worden opgemerkt dat verzoeker wel degelijk
meermaals in de gelegenheid werd gesteld al de motieven waarvoor hij nood heeft aan internationale
bescherming op te noemen. Op de Dienst Vreemdelingenzaken werd verzoeker gevraagd een kort
overzicht te geven van alle feiten die hebben geleid tot zijn vlucht uit het land van herkomst. Ook op het
Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen werd verzoeker meermaals gevraagd
naar zijn persoonlijke problemen en werden er aan de hand van verzoekers verklaringen bijkomende
vragen gesteld (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 21-28).
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Het in het verzoekschrift louter verwijzen naar algemene informatie omtrent de situatie voor de Toeareg
en de problemen die zij ondervinden, kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van
herkomst of land van gewoonlijk verblijf werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft
een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke. Er blijkt evenmin uit de informatie die verzoeker
bijorengt dat de Toeareg in Libié het slachtoffer zouden zijn van veralgemeende of systematische
vervolging of discriminatie.

Ook met het louter herhalen en citeren van eerder afgelegde verklaringen plaatst verzoeker de hoger
gedane pertinente vaststellingen niet in een ander daglicht.

Verzoekers verweer zonder het bijbrengen van concrete elementen die afbreuk zouden kunnen doen
aan de gedane vaststellingen is niet bij machte om de talrijke vaststellingen waaruit blijkt dat verzoeker
geen actuele en persoonlijke vrees voor vervolging heeft, noch een reéel risico loopt op ernstige schade
in een ander daglicht te plaatsen. De gedane vaststellingen zijn duidelijk en vinden steun in het
administratief dossier en worden door de Raad hernomen.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8§
2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Om uit te maken of er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger
als gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict”, wordt rekening gehouden
met de daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugkeer naar het betrokken land of
gebied (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 40; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, pt. 43; EASO,
Article 15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) - A judicial Analysis, december 2014, p. 25-26).

De commissaris-generaal oordeelde desbetreffend als volgt:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libié ( zie Algemeen Ambtsbericht
Libie van september 2021, beschikbaar op
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/09/30/ algemeen-ambtsbericht-libie-van-
september-2021; en de *COI Focus Libié: Burgerslachtoffers 2021-2022* van 29 maart 2022 blijkt dat er
gedurende en in de nasleep van het gewapende conflict in 2011, waarbij de voormalige dictator
Muammar Khadaffi ten val kwam en werd gedood, een machtsvacuim ontstond waarin diverse
gewapende groeperingen en milities elkaar bevochten om de macht en controle over grote delen van
het land te verwerven. Opeenvolgende (interim)regeringen slaagden er sinds de val van Khadaffi niet in
om eenheid en stabiliteit in Libié te bewerkstelligen en om de vele gewapende groepen te ontwapenen
of te integreren in de staatsveiligheidsstructuur.

Na de verkiezingen van juni 2014 raakte het land politiek verdeeld in twee kampen, die elkaar
bestreden. Beide claimden de legitieme regering van Libié te zijn. In Tripoli zetelde de door de VN
gesteunde en internationaal erkende Government of National Accord (GNA), geleid door een
presidentiéle raad (Presidential Council, PC) met aan het hoofd premier Fayez Mustafa al-Sarraj. In het
Oosten vestigden zich de liberale partijen die in juni 2014 de verkiezingen hadden gewonnen en samen
het House of Representatives (HoR, hoofd Ageela Salah) vormden. Zowel de GNA in het westen, als de
machthebbers in het oosten worden gesteund door een keur aan gewapende groepen.De GNA werd
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militair ondersteund door verschillende milities uit Tripolitania en het HoR werd gesteund door de
oostelijke milities die (nominaal) verenigd zijn in het Libyan National Army (LNA) van krijgsheer Khalifa
Haftar.,, Beide machtsblokken kregen militaire, logistieke en materi€éle steun van internationale
mogendheden, de GNA in het bijzonder van Turkije en Qatar, en het LNA in het bijzonder van de
Verenigde Arabische Emiraten (VAE), Egypte en Rusland.

In april 2019 lanceerde Khalifa Haftar en het aan hem verbonden Libyan National Army (LNA) een
offensief op de hoofdstad Tripoli en op andere delen van noordwestelijk Libié. Het vredes- en
staatsvormingsproces in Libié, dat ook voor de aanval van Haftar zeer moeizaam verliep, stond
nagenoeg stil. Met het staakt-het-vuren op 23 oktober 2020 kwam er een einde aan het offensief op
Tripoli en aan het geweld als deel van het conflict tussen de LNA en de GNA. Het vredes- en
staatsvormingsproces in Libié kwam hierdoor na jaren van geweld in een versnelling. Beide partijen bij
het conflict kondigden aan zich terug te trekken uit de frontlinie en gewapende groepen te
demobiliseren. Buitenlandse strijders dienden het land voor 23 januari 2021 te verlaten. Het westen en
zuidwesten van Libié viel na het staakt-het-vuren grotendeels onder de macht van de GNA. Het LNA
had de controle over het oosten van het land en ook over delen van het zuiden van Libié. De centrale
steden Sirte en Jufra golden formeel als bufferzone.

In maart 2021 werd een overgangsregering gevormd, de Government of National Unity (GNU), die de
GNA enerzijds en de overheid in het oostelijke Tobroek, de HoR, anderzijds verving. Hierdoor werden
de twee politiek verdeelde Libische kampen formeel verenigd. In de praktijk bleef de militaire macht net
zo verdeeld als voorheen, en bleef het LNA onafhankelijk handelen van de GNU. Verder beheerste een
veelvoud aan milities en gewapende groeperingen verschillende delen van het land.

Toch is er sprake van een opvallende verbetering in de veiligheidssituatie in Libié. Uit de cijfergegevens
van ACLED blijkt immers dat er in 2020 nog 1371 veiligheidsincidenten plaatsvonden, waarbij er 1557
slachtoffers vielen. 318 onder hen waren burgers. Tussen januari 2021 en eind september 2021 vonden
er in Libié 53 gevechten met 82 dodelijke slachtoffers plaats, 24 rellen met één dodelijk slachtoffer, 44
explosies en/of gevallen van geweld op afstand (zoals het gebruik van drones of luchtaanvallen) met 54
dodelijke slachtoffers, 145 protesten met twee dodelijke slachtoffers en 44 gevallen van geweld tegen
burgers met 26 dodelijke slachtoffers geregistreerd. In totaal werden er 165 dodelijke slachtoffers
geregistreerd, inclusief strijders. Van januari 2021 tot februari 2022 telde ACLED in heel Libié 30
incidenten met burgerdoden. Bij deze incidenten kwamen 48 burgers om het leven. De opvallende
daling in het aantal gevechten en de duidelijke terugloop van het aantal slachtoffers vanaf het derde
trimester van 2020 wijzen erop dat het staakt-het-vuren dat in Libié van kracht is, behoorlijk goed wordt
opgevolgd.

De huidige veiligheidssituatie in Libié wordt echter nog steeds grotendeels bepaald door het ontbreken
van een sterk centraal gezag en de aanwezigheid van een grote verscheidenheid aan lokale
gewapende groeperingen.

Hoewel het conflict tussen de twee overheden in Libié stopte, waren er tijdens de verslagperiode
toenemende fricties tussen (lokale) gewapende groepen als gevolg van het wegvallen van een
gemeenschappelijke vijand en het aanhoudende machtsvacuim. De machtsverhoudingen in Libié
bleven in 2021 in grote lijnen stabiel, ook al was er sprake van verschuivingen van lokale machthebbers.
In Tripolitanié regeerde formeel de GNA. In maart 2021 nam de GNU de macht en alle instellingen die
de GNA vormden over. Begin 2021 had de GNA een nieuwe in Tripoli gestationeerde veiligheidsmacht
opgericht, de Stability Support Apparatus, bestaande uit een alliantie van gewapende groepen uit Tripoli
die niet onder de controle van het ministerie van Binnenlandse Zaken of het ministerie van Defensie
staat. Deze veiligheidsmacht, die door de GNU wordt ingezet om conflicten tussen gewapende groepen
in Tripolitanié te de-escaleren, probeerde gedurende 2021 meer controle te krijgen over de
overheidsinstellingen in Tripoli en gebieden langs de noordwestelijke kustlijn. Tripolitanié kende tijdens
de verslagperiode een toename van criminaliteit en gevechten tussen verschillende milities. Het geweld
in de regio is hoofdzakelijk doelgericht van aard en neemt er de vorm aan van luchtaanvallen,
doelgerichte aanvallen op controleposten, doelgericht geweld tegen burgers, en het hardhandig
onderdrukken van demonstraties. Er vonden verder ook nog steeds conflicten plaats tussen gewapende
groeperingen, soms te midden van woonwijken. Er wordt echter nauwelijks tot geen melding gemaakt
van burgerslachtoffers.

Het LNA heeft de controle over het oosten van het land en ook over delen van het zuiden van Libié. In
de oostelijke regio Cyrenaica vonden er in de verslagperiode geen grootschalige gevechten plaats,
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vooral doordat het LNA aldaar de controle stevig in handen had. Het geweld dat er in de regio
plaatsvindt is hoofdzakelijk doelgericht van aard, en neemt er de vorm aan van luchtaanvallen,
stamconflicten, moordaanslagen, ontvoeringen, criminaliteit en het hardhandig onderdrukken van
demonstraties. Verder is er in Cyrenaica tevens sprake van een angstcultuur, veroorzaakt door het
opereren van vele gewapende groepen en criminele bendes, al dan niet behorende tot het LNA,
waaronder veel salafistische brigades en milities. Deze gewapende groepen en bendes maakten zich
schuldig aan willekeurige arrestaties, onwettige detenties, ontvoeringen, verdwijningen, geweld en soms
moord. Dit gold vooral voor personen en groepen die (openlijk) kritiek uitten op het LNA, Haftar of de
oostelijke regering, of die er door gewapende groepen van werden verdacht banden met de oppositie te
hebben.

De veiligheid voor burgers in Fezzan wordt voornamelijk verzorgd door lokale veiligheidsstructuren,
zoals stammen- en buurtmilities. Tijdens de verslagperiode vonden er geen grootschalige gevechten
plaats in de regio. Het geweld in Fezzan is hoofdzakelijk doelgericht van aard en neemt er de vorm aan
van luchtaanvallen, (zelfmoord)aanslagen door IS, aanvallen op controleposten en conflicten tussen
gewapende groeperingen. Er wordt nauwelijks tot geen melding gemaakt van burgerslachtoffers.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat zowel het aantal binnenlandse als het aantal buitenlandse
burgervluchten in Libié tijdens de verslagperiode weer toenam. Internationaal luchtverkeer is momenteel
mogelijk via de luchthavens van Tripoli Mitiga airport, Benghazi en Misrata. Binnenlandse vluchten
werden hervat vanaf luchthavens in het oosten, het westen en het zuiden (Sabha) van Libié. Verder
werden er sinds juni 2020 geen nieuwe massale ontheemdingen gemeld, en gedurende 2021 zijn
binnenlandse ontheemden blijven terugkeren naar hun regio’s van herkomst (zie DTM Libya, DP and
Returnee Report 39 (oktober - november 2021), beschikbaar op
https://displacement.iom.int/sites/default/files/public/reports/ DTM_R39 IDP_Returnee Report.pdf; en
de COI Focus Libié: Burgerslachtoffers 2021-2022 van 29 maart 2022, p. 8; ). De afname van het aantal
IDP’s en de parallelle toename van het aantal returnees wijst erop dat de veiligheidssituatie in Libié
sinds 2020 verbeterd is.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Libié nog steeds complex, problematisch
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een
internationale beschermingsstatus. Als een uit Libié afkomstige verzoeker omwille van zijn of haar
specifieke profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden
dat er zich in Libié met enige regelmaat incidenten voordoen, maar dat er geen gewag kan gemaakt
worden van een situatie van “open combat” of van hevige en ononderbroken gevechten. De
Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Libié actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Libié in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen
dat u bij een terugkeer naar Libié een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of
persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient
evenwel besloten te worden dat er in Libié actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij
de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Libié.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.”
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Verzoeker betwist deze motivering niet.

Niettegenstaande uit de in de bestreden beslissing weergegeven landenrapporten, zijnde het Algemeen
Ambtsbericht Libié van september 2021, waarvan de weblink wordt vermeld en de COI Focus Libié
Burgerslachtoffers 2021-2022, gevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat de huidige
veiligheidssituatie in Libié nog steeds grotendeels bepaald wordt door het ontbreken van een sterk
centraal gezag en de aanwezigheid van een grote verscheidenheid aan lokale gewapende groeperingen
en er daardoor ook sprake is van fricties tussen (lokale) gewapende groepen, dienen ook andere
objectieve elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie teneinde te
kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar Tripoli aldaar louter door zijn aanwezigheid een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen zijn het
aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen
in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van
doelgericht dan wel willekeurig geweld, de opperviakte van het gebied dat getroffen wordt door
willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken
gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers
dwingt om de stad Tripoli te verlaten.

Uit het Algemeen Ambtsbericht Libié van september 2021, met weblink vermeld in de bestreden
beslissing en de COI Focus Libié Burgerslachtoffers 2021-2022, gevoegd aan het administratief dossier,
blijkt dat de cijfers van ACLED een duidelijke terugloop tonen van het aantal slachtoffers vanaf het
derde trimester van 2020, dat deze tendens zich tot in maart 2022 heeft voortgezet en dat deze cijfers
overeenkomen met de politieke ontwikkelingen op het terrein. Hierbij wordt gepreciseerd dat het Office
for the Coordination of Humanitarian Affairs van de Verenigde Naties op 25 februari 2022 stelde dat de
algemene veiligheidssituatie in Libié aanzienlijk verbeterd is door de ondertekening van het staakt-het-
vuren in oktober 2020 en de daaropvolgende vorming van de regering van nationale eenheid in maart
2021 en dat meer ontheemden terugkeren naar hun plaatsen van herkomst dankzij het staken van
grootschalige vijandelijkheden (COI Focus Libi€, burgerslachtoffers 2021-2022, 29 maart 2022, p. 8).
Het IOM geeft aan dat er in april 2021 223.949 binnenlandse ontheemden waren geregistreerd in Libié&,
wat een daling is ten opzichte van de maanden daarvoor en dat er tegen het einde van april 2021 geen
nieuwe binnenlandse ontheemden werden gerapporteerd (Algemeen Ambtsbericht Libié, september
2021, p. 77). Tijdens 2021 bleven ontheemden terugkeren naar hun regio’s van herkomst (DTM, IDP
and Returnee Report, oktober, november 2011, p. 5). Van januari 2021 tot februari 2022 telde ACLED in
heel Libié 30 incidenten met burgerdoden, waarbij 48 burgers om het leven kwamen, waarvan de helft
door landmijnen. De andere burgerdoden vielen door aanvallen met vuurwapens van meestal niet nader
geidentificeerde gewapende groepen op Libische burgers of immigranten. 20 van de 30 geregistreerde
incidenten met burgerdoden viel in Tripolitanié. 42 van de totaal 48 doden vielen ook in dit deel van het
land, waarbij het zwaartepunt gelegen is in Tripoli. Er wordt geconcludeerd dat de daling van het aantal
burgerslachtoffers zich ook heeft aangehouden in de eerste maanden van 2022 (AD CGVS,
landeninformatie, COIl Focus Libié, Burgerslachtoffers 2021-2022, 29 maart 2022). Hoewel veel van
deze gevechten en schietpartijen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage
onder burgers, is het duidelijk dat gewone Libische burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de
geweldsopstoten in Tripoli.

Voorts blijkt dat zowel het aantal binnenlandse als buitenlandse vluchten zijn toegenomen en dat er in
het westen van het land internationale viuchten waren vanaf de luchthaven Mitiga in Tripoli en de
luchthaven in Misrata. Eerder bestonden er al vluchten naar Turkije en Egypte. Vluchten tussen Tripoli
en Cairo werden in april 2021 hervat. Nieuwsberichten kondigden de hervatting aan van vliuchten vanuit
Tunesié naar Tripoli en Benghazi en vanuit Algerije. (Algemeen Ambtsbericht Libi€, september 2021, p.
24).

Uit de recente informatie door verwerende partij nog bijgebracht per aanvullende nota (COI Focus Libié:
de gebeurtenissen in Tripoli van 26 en 27 augustus 2022 van 26 september 2022; COIl Focus Libié:
Burgerslachtoffers 2021-2022 van 27 september 2022) blijkt niet dat burgers in Tripoli louter door hun
aanwezigheid aldaar een reéel risico op de in artikel 48/4, 8§82, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde
ernstige bedreiging zouden lopen. Evenmin toont verzoeker aan dat er persoonlijke omstandigheden
bestaan die maken er hij een verhoogd risico loopt het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De persoonlijke omstandigheden van de verzoeker in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet zijn dus omstandigheden die tot gevolg hebben dat hij, in vergelijking met een ander
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persoon, een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld, en dit zelfs
wanneer het geweld hem niet meer dan een ander persoon specifiek viseert. Dit kan, bijvoorbeeld, het
geval zijn wanneer een verhoogde kwetsbaarheid, een verscherpte lokale vatbaarheid of een precaire
socio-economische situatie tot gevolg heeft dat een verzoeker een groter risico loopt dan andere
burgers op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het willekeurig geweld.

In casu brengt verzoeker geen dergelijke elementen bij. Verzoeker, een alleenstaande ongehuwde
meerderjarige man, maakt geen gewag van persoonlijke omstandigheden die tot gevolg hebben dat hij
een groter risico loopt dan andere burgers op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als
gevolg van het willekeurig geweld. Verzoeker toont overigens niet aan dat zijn profiel, een Toeareg, een
persoonlijke omstandigheid is die tot gevolg heeft dat hij een groter risico loopt dan andere burgers op
een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het willekeurig geweld.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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