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 nr. 282 066 van 16 december 2022 

in de zaak RvV X/ IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. WAGELMANS 

Stationsstraat 100/2 

3400 LANDEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 28 juli 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 augustus 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 november 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. WAGELMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Chinese nationaliteit te bezitten, Han te zijn van etnische afkomst en geen religie te 

hebben. U bent afkomstig van de stad Helong in de autonome Koreaanse prefectuur Yanbian in de 

provincie Jilin, China. In 2006 of 2007 richtte u uw eigen zaak op, met name een meubel- en 
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alcoholfabriek. U leende voor uw bedrijf 3 miljoen RMB bij de China Construction Bank en 1,5 miljoen 

RMB bij een privégeldschieter. Uw zaak ging echter failliet waardoor u de leningen niet kon 

terugbetalen. Uw schulden bij de woekeraar moest u normaalgezien in 2008 terugbetalen. Toen u dit 

niet deed werd u bedreigd en geslagen op uw hoofd, been en enkel. U betaalde de geldschieter een 

kleine som geld terug, met name enkele tienduizenden RMB. De lening aan de bank moest u 

normaalgezien in oktober 2009 terugbetalen. U had onvoldoende geld en u besloot China te verlaten 

omdat u een rechtszaak en gevangenisstraf riskeerde als u deze lening niet tijdig terugbetaalde. Met 

behulp van een agentschap verkreeg u een visum voor een kort verblijf in Nederland. In juli 2009 verliet 

u China en reisde u legaal naar Nederland. In Nederland werkte u hier en daar in restaurants en deed u 

renovatiewerken. U had het moeilijk om in uw levensonderhoud te voorzien en daarom kwam u in april 

2010 naar België. Sindsdien verbleef u steeds illegaal in België. In België deed u eveneens tijdelijke 

jobs. Na uw vertrek uit China hoorde u van uw familie dat de bank u voor de rechtbank gedaagd had. 

 

U diende een verzoek om internationale bescherming in op 14 januari 2022. Bij terugkeer naar China 

vreest u een gerechtelijke veroordeling omdat u uw lening bij de bank niet afbetaalde. Voorts vreest u 

dat uw leven in gevaar zal zijn omwille van de schulden die u hebt bij een woekeraar. Ter ondersteuning 

van uw verzoek legde u uw paspoort neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Vooreerst stelt het CGVS vast dat u zeer laattijdig een verzoek om internationale bescherming 

indiende waardoor uw algemene geloofwaardigheid inzake uw beweerde nood aan bescherming wordt 

ondermijnd. U verklaarde dat u in juli 2009 naar Nederland reisde en dat u sinds april 2010 in België 

verblijft (CGVS, p. 4). Toen u gevraagd werd waarom u pas recent, met name op 14 januari 2022, 

internationale bescherming vroeg, gaf u aan dat u in het begin niet wist dat zo’n procedure bestaat, dat 

u dit pas later hoorde via een vriend die u in contact bracht met uw advocaat en dat u pas nadat uw 

advocaat u veel informatie gegeven had een verzoek om internationale bescherming durfde in te dienen 

(CGVS, p. 5). Dergelijke houding kan moeilijk in overeenstemming worden gebracht met het hebben van 

een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Een asielprocedure is net uitgewerkt 

om bescherming te bieden aan personen die vrezen voor vervolging om een reden voorzien in de 

Vluchtelingenconventie en/of vrezen voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en 

stelt daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en 

althans binnen een redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u nog meer dan een 

decennium talmde alvorens in 2022 een verzoek om internationale bescherming in te dienen, wijst er op 

dat u weinig belang hechtte aan het verkrijgen van internationale bescherming. Uw bewering dat u in het 

begin niet afwist van het bestaan van de internationale beschermingsprocedure overtuigt niet. Er kan 

immers verwacht worden dat u, als hooggeschoolde en volwassen persoon die voldoende zelfredzaam 

was om gedurende jaren via het internet en vrienden verschillende jobs te vinden in België en 

Nederland, in staat was om binnen een redelijke termijn na aankomst in Europa informatie te bekomen 

over het bestaan van beschermingsprocedures (CGVS, p. 3-4). Uit uw verklaringen blijkt voorts dat u 

gebruik maakt van de internationale beschermingsprocedure in een poging om verblijfsdocumenten te 

bekomen zodat u hier legaal kan verblijven en werken: “Ik verliet China niet omdat ik mijn schulden niet 

wou terugbetalen, ik verliet China omdat ik de schulden niet kon terugbetalen. Ik had toen geen plan. Ik 

dacht enkel: als ik naar buitenland kom zijn er misschien nieuwe opportuniteiten. Maar na zoveel jaar 

zonder legale identiteit kon ik moeilijk een normale job vinden, geen job met vast contract, ik kon enkel 

klein werk doen. Pas nadat ik via een vriend de advocaat leerde kennen kwam ik te weten dat ik een 

legale identiteit kan aanvragen, dat wil ik nu ook doen.” (CGVS, p. 7). Het lijkt er dan ook sterk op dat 

u alle mogelijke middelen aanwendt om een legale verblijfsstatus in België te verkrijgen, meer 

dan dat u een oprechte vraag indiende tot het verkrijgen van internationale bescherming. 
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Voorts dient te worden opgemerkt dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat de door u aangehaalde 

problemen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, 

die internationale bescherming biedt aan personen die hun land van herkomst dienen te verlaten uit een 

gegronde vrees voor vervolging omwille van hun religie, ras, politieke overtuiging, nationaliteit of het 

behoren tot een sociale groep. De door u aangehaalde problemen en vrees verbonden aan uw 

openstaande schulden zijn echter louter van socio-economische, interpersoonlijke en gemeenrechtelijke 

aard en hebben niets van doen met één van de vijf hierboven vermelde criteria. 

 

Er dient tevens te worden vastgesteld dat er evenmin zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

u in China een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming zou lopen. Er dient immers te worden opgemerkt dat uw vrees voor problemen met de 

schuldeisers hoe dan ook niet overtuigt. 

 

Zo zijn uw verklaringen met betrekking tot uw openstaande schulden en problemen slechts blote 

beweringen, u legde immers geen enkel begin van bewijs neer. U verklaarde dat u destijds 

documenten had van de leningen bij de bank en bij de privégeldschieter, maar dat u niet wist of uw 

familie al die documenten bewaard heeft (CGVS, p. 6). Toen er gepolst werd of u navraag gedaan had 

bij uw familie, zei u dan weer dat uw familie lang geleden vertelde dat ze de documenten niet meer 

konden terugvinden omwille van een verhuis (CGVS, p. 7). U gaf voorts aan dat u in China verwond 

werd aan uw enkel, uw been en uw hoofd omdat u de privélening niet tijdig afbetaalde, zo zou uw enkel 

gebroken zijn en zou u op het hoofd geslagen zijn met een bierfles (CGVS, p. 6, 9). U legde echter geen 

Chinees medisch attest hiervan neer omdat u het naar eigen zeggen niet meer kan vinden (CGVS, p. 9). 

U legde evenmin Nederlandse of Belgische medische attesten neer, nochtans verklaarde u dat de 

verwondingen aan uw enkel en been nog niet genezen waren toen u China verliet (CGVS, p. 7). Na uw 

vertrek uit China zou de bank u voor de rechtbank gedaagd hebben en zou uw familie een dagvaarding 

voor u hebben ontvangen, maar ook dit document legde u niet neer (CGVS, p. 7). U zei slechts dat het 

zoveel jaar geleden is en u meent dat jullie alle documenten tegelijk kwijtgeraakt zijn (CGVS, p. 8). Dit 

zijn echter geen afdoende redenen waarom u geen enkel document kan neerleggen met betrekking tot 

uw vermeende problemen. 

 

Voorts dient opgemerkt te worden dat uw vermeende problemen met de woekeraar geenszins 

overtuigen. Gevraagd wat er gebeurde toen u de leningen niet terugbetaalde, zei u over de privélening 

vaagweg “De privé lening, ik denk dat ik ze in 2008 moest betalen. Als ik dat niet kan zijn er huurlingen 

die dat proberen terug te krijgen.” (CGVS, p. 5). Op de vraag of u concreet problemen ondervond, 

antwoordde u dat u toen bedreigd werd, dat u een kleine som afbetaalde en dat ze daarom niets hebben 

gedaan en u niet echt hebben aangevallen (CGVS, p. 6). Even later zei u echter dat u door u vijf of zes 

personen met verschillende apparaten, waaronder een houten stok, fysiek werd aangevallen en 

geslagen, waardoor uw enkel gebroken was en uw been verwond (CGVS, p. 6). Nog later tijdens het 

onderhoud zei u dat u tijdens dat incident ook op het hoofd werd geslagen met een bierfles (CGVS, p. 

9). Dat u eerst verklaarde dat uw schuldeisers niets hebben gedaan en vervolgens doorheen het 

onderhoud uw relaas aandikte tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen aan. Het CGVS stelt 

tevens vast dat u geen aangifte hebt gedaan bij de politie van de bedreigingen die de 

privégeldschieter tegen u uitte en de afranselingen waarvan u het slachtoffer zou geweest zijn, hoewel 

eerst alle nationale middelen op redelijke wijze moeten zijn uitgeput vooraleer internationale 

bescherming kan worden ingeroepen (CGVS, p. 6). Dat de tegenpartij ermee gedreigd had uw familie te 

bedreigen als u de politie zou inlichten en dat u meent dat de politie jullie sowieso maar tijdelijk zou 

kunnen beschermen vergoelijkt dit niet (CGVS, p. 6). Het doel van een klacht bij de politie is het immers 

het voorkomen of oplossen van problemen, er kan dan ook niet zomaar geconcludeerd worden dat een 

aangifte bij de politie de problemen zou versterken, zoals u impliceert. De stelling van uw raadsheer dat 

het weinig zin heeft om naar de politie te gaan omdat men niet kan weten wie van de politie corrupt is 

evenmin een sluitend objectief gegeven (CGVS, p. 9). 

 

Er dient tevens opgemerkt te worden dat u sinds uw vertrek uit China geen contact meer gehad 

hebt met de privéschuldeiser (CGVS, p. 7). Uw familie heeft evenmin contacten of problemen gehad 

met deze schuldeiser, dit omdat u in China niet bij uw moeder woonde, zo verklaarde u (CGVS, p. 7). 

De vaststelling dat deze schuldeiser in de 15 jaar nadat u uw schulden niet afbetaalde nooit uw familie, 

die nog steeds in uw regio van herkomst woont, heeft gecontacteerd, tast de geloofwaardigheid van uw 

bewering dat uw vermeende vrees voor bedreiging van uw leven door deze schuldeiser nog steeds 

actueel is ernstig aan. 
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Ook uw verklaringen met betrekking tot de rechtszaak van de bank tegen u overtuigen geenszins. U 

verklaarde dat er na de dagvaarding een proces begon maar u kon verder niets vertellen over dit proces 

(CGVS, p. 7). Gevraagd of u veroordeeld werd, antwoordde u dat de rechtbank geen beslissing kon 

nemen omdat u niet aanwezig was in China (CGVS, p. 8). Toen u de vraag werd gesteld of een 

veroordeling bij verstek mogelijk was, repliceerde u dan weer dat dit een economisch dispuut was en dat 

u eigenlijk niet weet of u veroordeeld bent of niet (CGVS, p. 8). Dit alles is weinig ernstig te noemen. Als 

u via uw familie op de hoogte was van een dagvaarding, kan verwacht dat u ook op de hoogte bent van 

het verloop van het proces, minstens van het feit of er al dan niet een vonnis werd uitgesproken. Uw 

vrees voor een veroordeling door de autoriteiten wordt voorts aangetast door de vaststelling dat u zich 

na het vervallen van uw paspoort in 2017 vrijwillig tot de Chinese ambassade in Nederland wendde met 

het oog op het bekomen van een nieuw paspoort (CGVS, p. 8). Het ambassadepersoneel was op de 

hoogte van uw identiteit – u legde er immers uw paspoort voor – maar desondanks werd er u niets 

gevraagd dat geen verband hield met het paspoort (CGVS, p. 8). 

 

Het CGVS merkt volledigheidshalve op dat u nooit problemen gehad hebt met de Chinese autoriteiten 

en dat u China legaal verlaten hebt met uw eigen paspoort (CGVS, p. 5). 

 

Het door u neergelegde document, met name uw paspoort, kan bovenstaande appreciatie niet 

ombuigen. Uw paspoort kan enkel uw nationaliteit, identiteit en vertrek uit China aantonen, wat 

elementen zijn die niet in twijfel getrokken worden door het CGVS. 

 

Aldus hebt u niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in 

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze 

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst 

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de 

vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van 

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 

§2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het dossier die de toekenning van een 

Subsidiaire Beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in wat zich voordoet als een enig middel de schending aan “van artikel 3 en 6 

EVRM” 

 

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij 

niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad  

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen. 

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:  

 

“Vooreerst stelt het CGVS vast dat u zeer laattijdig een verzoek om internationale bescherming 

indiende waardoor uw algemene geloofwaardigheid inzake uw beweerde nood aan bescherming wordt 

ondermijnd. U verklaarde dat u in juli 2009 naar Nederland reisde en dat u sinds april 2010 in België 

verblijft (CGVS, p. 4). Toen u gevraagd werd waarom u pas recent, met name op 14 januari 2022, 

internationale bescherming vroeg, gaf u aan dat u in het begin niet wist dat zo’n procedure bestaat, dat 
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u dit pas later hoorde via een vriend die u in contact bracht met uw advocaat en dat u pas nadat uw 

advocaat u veel informatie gegeven had een verzoek om internationale bescherming durfde in te dienen 

(CGVS, p. 5). Dergelijke houding kan moeilijk in overeenstemming worden gebracht met het hebben van 

een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Een asielprocedure is net uitgewerkt 

om bescherming te bieden aan personen die vrezen voor vervolging om een reden voorzien in de 

Vluchtelingenconventie en/of vrezen voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en 

stelt daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en 

althans binnen een redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u nog meer dan een 

decennium talmde alvorens in 2022 een verzoek om internationale bescherming in te dienen, wijst er op 

dat u weinig belang hechtte aan het verkrijgen van internationale bescherming. Uw bewering dat u in het 

begin niet afwist van het bestaan van de internationale beschermingsprocedure overtuigt niet. Er kan 

immers verwacht worden dat u, als hooggeschoolde en volwassen persoon die voldoende zelfredzaam 

was om gedurende jaren via het internet en vrienden verschillende jobs te vinden in België en 

Nederland, in staat was om binnen een redelijke termijn na aankomst in Europa informatie te bekomen 

over het bestaan van beschermingsprocedures (CGVS, p. 3-4). Uit uw verklaringen blijkt voorts dat u 

gebruik maakt van de internationale beschermingsprocedure in een poging om verblijfsdocumenten te 

bekomen zodat u hier legaal kan verblijven en werken: “Ik verliet China niet omdat ik mijn schulden niet 

wou terugbetalen, ik verliet China omdat ik de schulden niet kon terugbetalen. Ik had toen geen plan. Ik 

dacht enkel: als ik naar buitenland kom zijn er misschien nieuwe opportuniteiten. Maar na zoveel jaar 

zonder legale identiteit kon ik moeilijk een normale job vinden, geen job met vast contract, ik kon enkel 

klein werk doen. Pas nadat ik via een vriend de advocaat leerde kennen kwam ik te weten dat ik een 

legale identiteit kan aanvragen, dat wil ik nu ook doen.” (CGVS, p. 7). Het lijkt er dan ook sterk op dat 

u alle mogelijke middelen aanwendt om een legale verblijfsstatus in België te verkrijgen, meer 

dan dat u een oprechte vraag indiende tot het verkrijgen van internationale bescherming. 

 

Voorts dient te worden opgemerkt dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat de door u aangehaalde 

problemen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, 

die internationale bescherming biedt aan personen die hun land van herkomst dienen te verlaten uit een 

gegronde vrees voor vervolging omwille van hun religie, ras, politieke overtuiging, nationaliteit of het 

behoren tot een sociale groep. De door u aangehaalde problemen en vrees verbonden aan uw 

openstaande schulden zijn echter louter van socio-economische, interpersoonlijke en gemeenrechtelijke 

aard en hebben niets van doen met één van de vijf hierboven vermelde criteria. 

 

Er dient tevens te worden vastgesteld dat er evenmin zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

u in China een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming zou lopen. Er dient immers te worden opgemerkt dat uw vrees voor problemen met de 

schuldeisers hoe dan ook niet overtuigt. 

 

Zo zijn uw verklaringen met betrekking tot uw openstaande schulden en problemen slechts blote 

beweringen, u legde immers geen enkel begin van bewijs neer. U verklaarde dat u destijds 

documenten had van de leningen bij de bank en bij de privégeldschieter, maar dat u niet wist of uw 

familie al die documenten bewaard heeft (CGVS, p. 6). Toen er gepolst werd of u navraag gedaan had 

bij uw familie, zei u dan weer dat uw familie lang geleden vertelde dat ze de documenten niet meer 

konden terugvinden omwille van een verhuis (CGVS, p. 7). U gaf voorts aan dat u in China verwond 

werd aan uw enkel, uw been en uw hoofd omdat u de privélening niet tijdig afbetaalde, zo zou uw enkel 

gebroken zijn en zou u op het hoofd geslagen zijn met een bierfles (CGVS, p. 6, 9). U legde echter geen 

Chinees medisch attest hiervan neer omdat u het naar eigen zeggen niet meer kan vinden (CGVS, p. 9). 

U legde evenmin Nederlandse of Belgische medische attesten neer, nochtans verklaarde u dat de 

verwondingen aan uw enkel en been nog niet genezen waren toen u China verliet (CGVS, p. 7). Na uw 

vertrek uit China zou de bank u voor de rechtbank gedaagd hebben en zou uw familie een dagvaarding 

voor u hebben ontvangen, maar ook dit document legde u niet neer (CGVS, p. 7). U zei slechts dat het 

zoveel jaar geleden is en u meent dat jullie alle documenten tegelijk kwijtgeraakt zijn (CGVS, p. 8). Dit 

zijn echter geen afdoende redenen waarom u geen enkel document kan neerleggen met betrekking tot 

uw vermeende problemen. 

 

Voorts dient opgemerkt te worden dat uw vermeende problemen met de woekeraar geenszins 

overtuigen. Gevraagd wat er gebeurde toen u de leningen niet terugbetaalde, zei u over de privélening 

vaagweg “De privé lening, ik denk dat ik ze in 2008 moest betalen. Als ik dat niet kan zijn er huurlingen 

die dat proberen terug te krijgen.” (CGVS, p. 5). Op de vraag of u concreet problemen ondervond, 
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antwoordde u dat u toen bedreigd werd, dat u een kleine som afbetaalde en dat ze daarom niets hebben 

gedaan en u niet echt hebben aangevallen (CGVS, p. 6). Even later zei u echter dat u door u vijf of zes 

personen met verschillende apparaten, waaronder een houten stok, fysiek werd aangevallen en 

geslagen, waardoor uw enkel gebroken was en uw been verwond (CGVS, p. 6). Nog later tijdens het 

onderhoud zei u dat u tijdens dat incident ook op het hoofd werd geslagen met een bierfles (CGVS, p. 

9). Dat u eerst verklaarde dat uw schuldeisers niets hebben gedaan en vervolgens doorheen het 

onderhoud uw relaas aandikte tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen aan. Het CGVS stelt 

tevens vast dat u geen aangifte hebt gedaan bij de politie van de bedreigingen die de 

privégeldschieter tegen u uitte en de afranselingen waarvan u het slachtoffer zou geweest zijn, hoewel 

eerst alle nationale middelen op redelijke wijze moeten zijn uitgeput vooraleer internationale 

bescherming kan worden ingeroepen (CGVS, p. 6). Dat de tegenpartij ermee gedreigd had uw familie te 

bedreigen als u de politie zou inlichten en dat u meent dat de politie jullie sowieso maar tijdelijk zou 

kunnen beschermen vergoelijkt dit niet (CGVS, p. 6). Het doel van een klacht bij de politie is het immers 

het voorkomen of oplossen van problemen, er kan dan ook niet zomaar geconcludeerd worden dat een 

aangifte bij de politie de problemen zou versterken, zoals u impliceert. De stelling van uw raadsheer dat 

het weinig zin heeft om naar de politie te gaan omdat men niet kan weten wie van de politie corrupt is 

evenmin een sluitend objectief gegeven (CGVS, p. 9). 

 

Er dient tevens opgemerkt te worden dat u sinds uw vertrek uit China geen contact meer gehad 

hebt met de privéschuldeiser (CGVS, p. 7). Uw familie heeft evenmin contacten of problemen gehad 

met deze schuldeiser, dit omdat u in China niet bij uw moeder woonde, zo verklaarde u (CGVS, p. 7). 

De vaststelling dat deze schuldeiser in de 15 jaar nadat u uw schulden niet afbetaalde nooit uw familie, 

die nog steeds in uw regio van herkomst woont, heeft gecontacteerd, tast de geloofwaardigheid van uw 

bewering dat uw vermeende vrees voor bedreiging van uw leven door deze schuldeiser nog steeds 

actueel is ernstig aan. 

 

Ook uw verklaringen met betrekking tot de rechtszaak van de bank tegen u overtuigen geenszins. U 

verklaarde dat er na de dagvaarding een proces begon maar u kon verder niets vertellen over dit proces 

(CGVS, p. 7). Gevraagd of u veroordeeld werd, antwoordde u dat de rechtbank geen beslissing kon 

nemen omdat u niet aanwezig was in China (CGVS, p. 8). Toen u de vraag werd gesteld of een 

veroordeling bij verstek mogelijk was, repliceerde u dan weer dat dit een economisch dispuut was en dat 

u eigenlijk niet weet of u veroordeeld bent of niet (CGVS, p. 8). Dit alles is weinig ernstig te noemen. Als 

u via uw familie op de hoogte was van een dagvaarding, kan verwacht dat u ook op de hoogte bent van 

het verloop van het proces, minstens van het feit of er al dan niet een vonnis werd uitgesproken. Uw 

vrees voor een veroordeling door de autoriteiten wordt voorts aangetast door de vaststelling dat u zich 

na het vervallen van uw paspoort in 2017 vrijwillig tot de Chinese ambassade in Nederland wendde met 

het oog op het bekomen van een nieuw paspoort (CGVS, p. 8). Het ambassadepersoneel was op de 

hoogte van uw identiteit – u legde er immers uw paspoort voor – maar desondanks werd er u niets 

gevraagd dat geen verband hield met het paspoort (CGVS, p. 8). 

 

Het CGVS merkt volledigheidshalve op dat u nooit problemen gehad hebt met de Chinese autoriteiten 

en dat u China legaal verlaten hebt met uw eigen paspoort (CGVS, p. 5). 

 

Het door u neergelegde document, met name uw paspoort, kan bovenstaande appreciatie niet 

ombuigen. Uw paspoort kan enkel uw nationaliteit, identiteit en vertrek uit China aantonen, wat 

elementen zijn die niet in twijfel getrokken worden door het CGVS. 

 

Aldus hebt u niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in 

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze 

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst 

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de 

vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van 

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 

§2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het dossier die de toekenning van een 

Subsidiaire Beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.” 

 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad 

overgenomen. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om 

voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op 
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grond waarvan terecht wordt besloten dat er in verzoekers hoofde geen gegronde vrees voor vervolging 

bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te 

nemen dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming. 

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in 

een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op 

de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te 

stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering in de bestreden beslissing, onredelijk of 

ontoereikend zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet verder dan het louter volharden in en 

herhalen van zijn eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken van de 

gevolgtrekking door de commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan 

worden geacht en waarmee hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te 

ontkrachten.  

 

Zoals gesteld kan het louter herhalen van zijn verklaringen niet volstaan, maar ook het verwijzen naar 

algemene informatie over de miskenning van mensenrechten in China volstaat niet om aan te tonen dat 

verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een 

reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 

bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden 

aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke. 

 

Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift zijn verklaring dat hij te laat afwist van de mogelijkheid tot 

het indienen van een verzoek om internationale bescherming herhaalt, kan hij niet overtuigen. Immers, 

van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van 

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 

1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag) of de subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden 

verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna of minstens bij het manifesteren van problemen bij de 

autoriteiten van het onthaalland ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren aangaande de 

wijze waarop deze bescherming kan verkregen worden en zo snel mogelijk een verzoek om 

internationale bescherming indient. Het feit dat verzoeker zo lang wachtte om asiel aan te vragen is een 

indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig 

de ernst en geloofwaardigheid van de door hem geschetste problemen. Er kan immers verwacht worden 

dat verzoeker, als hooggeschoolde en volwassen persoon die voldoende zelfredzaam was om 

gedurende jaren via het internet en vrienden verschillende jobs te vinden in België en Nederland, in 

staat was om binnen een redelijke termijn na aankomst in Europa informatie te bekomen over het 

bestaan van beschermingsprocedures. Uit verzoekers verklaringen, zoals overgenomen in de bestreden 

beslissing, blijkt overigens wel degelijk dat verzoeker gebruik maakt van de internationale 

beschermingsprocedure in een poging om verblijfsdocumenten te bekomen zodat hij hier legaal kan 

verblijven en werken, hetgeen bezwaarlijk in overeenstemming te brengen is met een actuele en 

imminente nood aan internationale bescherming. Waar verzoeker in het verzoekschrift ook spreekt over 

het feit dat dat zijn laattijdige reactie vooral ingegeven was door de extreme vrees die al van bij de 

geboorte wordt ingepraat bij de Chinese burgers voor de overheid en de repercussies die kunnen 

genomen worden en dit zelfs wereldwijd, stelt de Raad vast dat verzoeker zich wendt tot louter post 

factum beweringen, gezien verzoeker hiervan nooit enige melding heeft gemaakt tijdens het doorlopen 

van de procedure.  

 

Verzoeker geeft voorts te kennen dat het algemeen geweten is dat in China mensen worden opgesloten 

zonder proces, dat martelingen tot de normaalste zaak van de wereld behoren, dat er evenmin kan 

gesproken worden over een eerlijk proces, dat hij vreest dat hij een gevangenisstraf zal moeten 

ondergaan, zelfs zonder veroordeling of eerlijk proces waarbij de rechten van verdediging gewaarborgd 

worden, maar gaat volstrekt voorbij aan de concrete en pertinente vaststellingen van de bestreden 

beslissing. 

 

Vooreerst bleek nergens uit verzoekers verklaringen dat de door hem aangehaalde problemen verband 

houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die internationale 

bescherming biedt aan personen die hun land van herkomst dienen te verlaten uit een gegronde vrees 

voor vervolging omwille van hun religie, ras, politieke overtuiging, nationaliteit of het behoren tot een 

sociale groep. De door verzoeker aangehaalde problemen en vrees verbonden aan openstaande 

schulden zijn echter louter van socio-economische, interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard en 

hebben geen uitstaans met één van de vijf hierboven vermelde criteria. 
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Er diende tevens te worden vastgesteld dat er evenmin zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen 

dat verzoeker in China een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming zou lopen, aangezien verzoeker verklaringen met betrekking tot de 

voorgehouden problemen met de schuldeisers niet geloofwaardig zijn.  

 

Het louter verwijzen naar een algemene situatie volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land 

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft 

hierover in gebreke. 

 

Verzoeker legt immers nog steeds geen enkel begin van bewijs neer en herhaalt slechts dat hij van zijn 

familie heeft gehoord dat de bank hem heeft gedagvaard en dat het niet betalen van geld aan een bank 

die in se eigendom is van de partij een feit is waar belangrijke repercussies tegenover staan. Hiermee 

doet verzoeker geen enkele afbreuk aan de desbetreffend gedane vaststellingen. Ook met de algemene 

beweringen dat een proces of wetsartikel in China niet nodig is om gevangen te worden genomen in een 

gevangenis die in niets te vergelijken is met onze gevangenissen en gevangenen in China geen mensen 

meer zijn en nog minder rechten hebben dan de brave burger die er al geen heeft, plaatst hij de 

concrete vaststellingen niet in een ander daglicht.  

 

Met de stelling dat hij bij aankomst onmiddellijk zal gevangen worden genomen en zelfs gemarteld, dat 

de overheid hem minstens niet zal willen beschermen tegen de privéinvesteerders en erop wijst dat in 

de Chinese context niets privé is, alsook dat als hij wordt teruggestuurd naar China zijn doodvonnis 

wordt getekend, komt verzoeker opnieuw niet verder dan slechts algemene beweringen. Hiermee 

overtuigt verzoeker hoegenaamd niet, noch plaatst hij de gedane pertinente vaststellingen in een ander 

daglicht.  

 

Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker geen 

vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekers betoog dat hij de bescherming 

van zijn land niet kan inroepen is dan ook niet dienstig. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een 

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Verzoeker toont niet aan dat er in 

China sprake is van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

aantoont. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME C. DIGNEF 


