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Arrest

nr. 282 072 van 16 december 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VANLESSEN
Paalsesteenweg 81
3580 beringen
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
25 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VANLESSEN en van attaché
A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Angolese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 7 juli 2000 in Rangel, een gemeente
in de provincie Luanda. Sinds uw geboorte heeft u tot 2008 in Mutamba gewoond om nadien te verhuizen
naar Zona Verde, Benfica. Hier woonde u sinds 2008 tot de dag van uw vertrek. In de periode 2018 —
2019 combineerde u uw ouderlijk huis met een verblijfplaats op de Rua Rainha Ginga in Mutamba omwille
van uw stage, waar u van maandag tot vrijdag verbleef. Uw vader heeft altijd gezegd dat u moest opkomen

voor de mensenrechten. Daarom heeft u met vrienden in 2016 beslist een solidariteitsgroep op te richten
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om te spreken over mensenrechten en om schenkingen te doen. Omwille van het risico om gedood of
aangehouden te worden of in de gevangenis te worden geplaatst, trokken enkele leden zich terug. Gezien
het niet mogelijk is om een manifestatie te houden met een beperkt aantal leden en omdat sommige leden
gewoon niet akkoord waren, hebben jullie nooit een manifestatie georganiseerd of nooit aan één
deelgenomen. U bent er van overtuigd dat u gedood zou zijn als u in Angola was gebleven en uw
manifestaties zou hebben gehouden.

Uw vader werkt als ambtenaar voor de dienst Migratie bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken op de
positie van departementshoofd. Al van voor uw geboorte zijn er corrupte zaken aan de gang binnen de
dienst waar uw vader werkt. Sindsdien begonnen de problemen van uw vader op zijn werk, aangezien hij
nooit bereid was hier aan deel te nemen. Zijn oversten, commissaris Freitas, José Paulino en Jodo Dias,
de algemeen directeur, zijn degenen die hebben besloten om het leven van uw vader als een hel te maken
en hem pogen te doden. In 2018 vond als eerste incident een poging tot vergiftiging plaats. Uw vader zou
toen een voordracht geven op zijn werk, maar toen hij het flesje water dat hij had gekregen liet vallen,
begon dat te schuimen en werd dit door hem gezien als poging tot vergiftiging. In datzelfde jaar, 2018,
werd uw vader door een bandiet in de bank overvallen en werd daarbij zijn wapen afgenomen. Van beide
incidenten maakt uw vader de inschatting dat dit op bevel was van eerdergenoemde collega’s die hem
als vijand zien, omdat hij niet wenst deel te nemen aan corrupte praktijken en aldus hun schema’s
verstoort. Verder werden er ook, door voor u onbekende personen, geruchten opgestart dat uw vader een
collega heeft verkracht, met als doel om zijn imago te beschadigen. Ook zal hij nooit de kans krijgen om
algemeen directeur te worden, gezien door zijn meerderen wordt gevreesd dat uw vader mensen zou
aanklagen als hij die functie inneemt, omwille van de informatie waarover hij beschikt. Aan de hand van
de gevoelige informatie waartoe uw vader toegang heeft, gaf hij hierover reeds inlichtingen door aan de
groep Kappa, een website waar mensen anoniem klacht kunnen indienen over corrupte praktijken.
Aangezien uw vader één van de weinige werknemers is die niet deelneemt aan de corrupte praktijken op
zijn werk kon al snel afgeleid worden dat hij die inlichtingen had doorgegeven, waardoor uw vader ook
mede daardoor vervolgd werd door zijn collega’s. Uw vader kwam vervolgens tot de vaststelling dat als
zijn collega’s hem niet konden treffen, ze mensen zouden treffen zoals u en uw broers. Zo werd uw broer
M.(...) bijvoorbeeld zeven maand geleden overvallen bij hem thuis, waarbij jullie een verband leggen met
de situatie van uw vader. Ook heeft uw broer L.(...) B.(...) onterecht in de gevangenis gezeten en werd
uw andere broer niet ondersteund door zijn werk, hoewel hij in behandeling was voor kanker. Uw vader
heeft daarop ieder van jullie overtuigd het land te verlaten en jullie daarbij geholpen. Op 31 oktober 2019
verliet u zelf Angola. Dat is ook de laatste dag dat u uw vader heeft gezien. Sinds uw vertrek ondergaat
uw vader vernederingen op het werk en verplichten ze hem om thuis te blijven zonder daar een geldige
reden voor te geven. In januari 2020, na uw vertrek uit Angola, onderging uw vader overdag een poging
tot ontvoering in Morro Bento wanneer hij terugkwam van zijn werk.

U kwam zelf op 31 oktober 2019 aan in Portugal, waar u bijna een jaar heeft verbleven. De laatste dagen
dat u in Portugal was, maakte u na uw werk éénmalig een confrontatie mee met een jongeman en een
jonge vrouw waarvan u de bedenking maakt dat die persoon u herkend moet hebben als zoon van E.{...)
C.(...) en u daarom wilde doden. Om die reden vertrok u op 15 januari 2021 met de bus vanuit Portugal
naar Belgié. Op 17 januari 2021 kwam u aan in Belgié. Op 19 januari 2021 verzocht u de Belgische
asielinstanties om internationale bescherming.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u tijdens het interview bij Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) op 19 februari 2021 een originele Angolese identiteitskaart neer, geldig van
22 oktober 2015 tot 22 oktober 2020. Gedurende het persoonlijk onderhoud op het CGVS van 11 april
2022 legt u volgende documenten neer: een originele Angolese identiteitskaart, geldig van 22 oktober
2015 tot 22 oktober 2020; een Angolees uittreksel van het strafregister d.d. 10 februari 2020; een origineel
Portugees werkcontract d.d. 12 februari 2020; een badge van uw vader als departementshoofd van de
dienst migratie en vreemdelingen bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken, geldig van 26 maart 2014
tot 26 maart 2017. Op 14 april 2022 legt u via mail een attest van de parochieraad van Amora, Portugal,
d.d. 23 januari 2020 neer. Op 26 april 2022 ontvangt het CGVS een USB-stick dat door u werd opgestuurd
via de post met een filmpje over een slachting die heeft plaatsgevonden in Cafunfo, waarbij zestien doden
zijn gevallen in het kader van een manifestatie.

riginele Angolese identiteitskaart neer, geldig van 22 oktober 2015 tot 22 oktober 2020. Gedurende het
persoonlijk onderhoud op het CGVS van 11 april 2022 legt u volgende documenten neer: een originele
Angolese identiteitskaart, geldig van 22 oktober 2015 tot 22 oktober 2020; een Angolees uittreksel van
het strafregister d.d. 10 februari 2020; een origineel Portugees werkcontract d.d. 12 februari 2020; een
badge van uw vader als departementshoofd van de dienst migratie en vreemdelingen bij het Ministerie
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van Binnenlandse Zaken, geldig van 26 maart 2014 tot 26 maart 2017. Op 14 april 2022 legt u via mail
een attest van de parochieraad van Amora, Portugal, d.d. 23 januari 2020 neer.Op 26 april 2022 ontvangt
het CGVS een USB-stick dat door u werd opgestuurd via de post met een filmpje over een slachting die
heeft plaatsgevonden in Cafunfo, waarbij zestien doden zijn gevallen in het kader van een manifestatie.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende elementen aanhaalt
die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.”

U stelt te vrezen voor uw leven indien u zou terugkeren naar Angola of Portugal omwille van het werk van
uw vader als departementshoofd voor de dienst migratie en vreemdelingen bij het Ministerie van
Binnenlandse Zaken. Gezien hij niet wenst deel te nemen aan corrupte activiteiten die hem werden
voorgelegd, en tevens gevoelige informatie doorgaf aan de groep Kappa, wordt uw vader vernederd op
het werk en vreest hij vervolgd te worden. Indien zijn collega’s hem niet kunnen vervolgen, zullen ze het
op u en uw broers gemunt hebben. Tevens vreest u dat u gedood zou zijn geweest indien u in het verleden
uw manifestaties met de solidariteitsgroep had doorgezet (NPO, p. 9, 17 - 19, 22 - 23; zie vragenlijst
CGVS, vraag 5).

Uit uw verklaringen blijkt niet dat de door u aangebrachte gebeurtenissen verband houden met
€én van de criteria van de Vluchtelingenconventie, noch blijkt er enige reden om aan te nemen dat
u een risico op vervolging loopt bij een terugkeer naar Angola.

Ten eerste zijn de gevolgen van de feiten die u benoemt voor uw persoon beperkt of zelfs onbestaande.
U gevraagd of u persoonlijk negatieve ervaringen hebt meegemaakt in Angola, zoals bijvoorbeeld een
poging tot moord antwoordt u immers het volgende: “Gelukkig niet. Ik denk dat ze eerst geprobeerd
hebben om mijn vader te treffen en als dat niet lukt, zullen ze zich keren tot de kinderen.”, wat echter een
loutere veronderstelling is. Gevraagd of u tenzij het incident in Portugal (hieronder besproken) persoonlijk
negatieve ervaringen meemaakte in ten gevolge van uw vader zijn situatie, antwoordt u negatief. (NPO,
p. 23)

Ter bevestiging aan het einde van het onderhoud nogmaals gevraagd of u ooit persoonlijk benaderd bent
geweest door één van de collega’s die uw vader naar het leven zouden staan omdat hij weigerde deel te
nemen aan corrupte activiteiten antwoordt u opnieuw: “Nee, nooit” (NPO, p. 26). Hierbij dient te worden
benadrukt dat een persoonlijke en gegronde vrees determinerend is om als vluchteling te worden
erkend en dat de afwezigheid van vervolgingsfeiten in uw eigen hoofde reeds sterk afbreuk doet
aan het vermoeden van een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade indien u zou
terugkeren naar Angola.

Tijdens de laatste dagen van uw verblijf in Portugal, waar u heeft verbleven van 31 oktober 2019 tot 15
januari 2021 tussen uw vertrek uit Angola en uw aankomst in Belgié, heeft u één confrontatie gehad met
een jongeman en een jonge vrouw waarbij u stelt bedreigd te zijn geweest, wat dan ook de aanleiding
was van uw vertrek uit Portugal (NPO, p. 14 — 16, 18). U gevraagd of die jongeman opmerkingen heeft
gemaakt waaruit u kon afleiden dat hij wist dat u de zoon was van E.(...) C.(...) antwoordt u dat u dat niet
weet, maar dat er in Portugal veel mensen uit Angola zijn en dat het gemakkelijk is om iemand te
herkennen (NPO, p. 16). Dat u zich nadien zelf de bedenking maakte dat er een link moet zijn
geweest met het feit dat u de zoon bent van E.{(...) C.(...) en die jongeman u daarom wilde doden ,
is bijgevolg speculatief en niet af te leiden uit het incident zelf (NPO, p. 16, 18). Hierbij valt ook op
dat u bij de DVZ dit incident eveneens uitgebreid aanhaalde, maar op geen enkel moment een link met
uw vaders problemen legde (CGVS vragenlijs , pt. 3.7).
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Ten tweede kan er evenmin een link gelegd worden tussen de incidenten die uw vader en broers zouden
ondervonden hebben en de door u gestelde actoren van vervolging, namelijk de collega’s van uw vader
en meer specifiek zijn oversten Freitas, José Paulino en Jodo Dias, (NPO, p. 18 — 19). U gevraagd naar
het eerste incident in hoofde van uw vader in 2018, namelijk de poging tot vergiftiging, of uw vader wist
wie het gif in zijn water had gedaan, antwoordt u dat uw vader niet weet wie dat heeft gedaan, maar dat
hij veronderstelde dat het zijn oversten waren, omdat “zij mensen zo behandelen die ze beschouwen als
de vijand”. Dat het incident op het werk heeft plaatsgevonden en dat die mensen uw vader viseren omdat
hij niet wilt deelnemen aan corrupte activiteiten heeft eveneens bijgedragen tot zijn veronderstelling (NPO,
p. 9, 18, 20, 22), doch het blijft niet meer dan een veronderstelling. Uw vader zou na het incident het water
hebben laten liggen en de voordracht zou stopgezet zijn. Evenmin zou uw vader deze poging tot
vergiftiging ergens hebben aangegeven. Er heeft dus geen onderzoek plaatsgevonden om na te gaan of
er inderdaad sprake was van een poging tot vergiftiging. Nochtans zou men verwachten dat indien er
werkelijk reden was om te veronderstellen dat het schuimende water een poging tot vergiftiging van een
hoog geplaats functionaris betrof, men hier een onderzoek naar zou voeren om na te gaan of er inderdaad
sprake was van een poging tot vergiftiging, zeker aangezien deze poging in aanwezigheid van anderen
zou hebben plaatsgevonden, tijdens een lezing op een vergadering (NPO, p. 18, 20). Indien uw vader
inderdaad veronderstelde slachtoffer te zijn van een poging tot vergiftiging, kan niet worden ingezien
waarom hij geen aangifte deed.Het nalaten van een aangifte en poging om zekerheid te verkrijgen over
het gebeurde, doet afbreuk aan de beweerde ernst van dit incident.

Ook over het tweede incident dat in datzelfde jaar heeft plaatsgevonden, namelijk de overval van uw vader
in de bank waarbij zijn wapen werd afgenomen, kan uw vader niet benoemen of duiden wie precies de
bandiet was die hem daar heeft overvallen aangezien hij de persoon niet heeft gezien. (NPO, p. 20.) Ook
over de poging tot ontvoering van uw vader in januari 2020 blijft u erg vaag, weet u niet exact wat er
gebeurd is behalve dat er een poging tot ontvoering heeft plaatsgevonden en dat uw vaders chauffeur in
zZijn bijzijn was en benoemt u bijgevolg ook geen specifieke personen die de poging tot ontvoering hebben
ondernomen (NPO, p. 18, 20 — 21). De veronderstelling dat eerdergenoemde oversten van uw vader,
Freitas, José Paulino en Jodo Dias, achter deze incidenten moeten hebben gezeten vanuit het idee dat
Zij uw vader als een vijand zien en dat hij daarom moet sterven (NPO, p. 18 - 19) is een puur
hypothetische redenering waar geen zekerheid over bestaat, gezien uw vader nooit met zekerheid
heeft kunnen zeggen wie achter de feiten zat.

Hetzelfde geldt voor de incidenten met betrekking tot uw broers. Uw vader is op een gegeven moment tot
de vaststelling gekomen dat als zijn oversten hem niet kunnen treffen dat ze mensen zullen treffen zoals
zijn familie, zoals u en uw broers (NPO, p. 18 — 19). Zoals u zelf stelt, legt uw vader bij elke gebeurtenis,
in de slechte betekenis, een link met wat er op het werk gebeurt (NPO, p. 21). Ook bij de vraag wie
degenen waren die de overval bij uw broer M.(...) thuis hebben gepleegd, ongeveer zeven maanden
geleden (NPO, p. 12, 18, kan u enkel het volgende zeggen: “ Daar heb ik niet veel informatie over, maar
ze waren thuis. Hij zelf zei dat het heel mysterieus was. Ze hebben een aantal bezittingen meegenomen.
Dat was ’s nachts, s morgens.” Gevraagd wie de overval bij uw broer M.(...)pleegde, stelt u ” Bandieten
en natuurlijk gaan we ook verbanden leggen met dat ons leven in gevaar is. Het zijn vijanden van mijn
vader.” (NPO, p. 12, 18, 24 — 25). Opnieuw gaat het hier louter om een hypothetische redenering .
De redenering dat uw broer L.(...) B.(...) vorig jaar onterecht voor iets minder dan een jaar in de
gevangenis heeft gezeten en dat een andere broer niet werd ondersteund door zijn werk, het Ministerie
van Binnenlandse zaken, toen hij kanker had ook voorvloeien uit de vijandigheid van de oversten van uw
vader en diens doel om hem uit te schakelen, vallen binnen datzelfde hypothetische kader (NPO, p. 15 —
16, 18, 25).

Dat u geen enkele directe link kan leggen tussen de incidenten die uw vader of uw broers
doormaakten en de vervolgingsactoren die u gedurende uw onderhoud aanduidt, maar u en uw
vader telkens slechts blijken te veronderstellen dat deze gebeurtenissen van zijn oversten
uitgingen, doet reeds sterk afbreuk aan de vrees voor vervolging in hoofde van uw vader en broers.
Aangezien de “vrees voor vervolging” die u aanhaalt gedurende uw verzoek om internationale
bescherming kadert in de vervolging van uw vader, dient besloten dat ook in uw geval geen sprake
is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Deze vaststelling wordt bovendien versterkt door de afwezigheid van persoonlijke bedreigingen
in uw aanzien en van enige concrete aanwijzing dat de door u genoemde personen uw vader
inderdaad naar het leven staan.
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Met betrekking tot de incidenten die uw vader zou hebben meegemaakt kan ten slotte nog worden
opgemerkt dat uw verklaringen hierover erg vaag en weinig doorleefd zijn. Zo stelt u aanvankelijk
dat uw vader een poging tot ontvoering meemaakte in Morro Bento na uw vertrek uit Angola, in januari
2020. U vertelt eveneens over de geruchten over verkrachting en de poging tot vergiftiging (NPO, p. 18).
Gevraagd of uw vader nog andere zaken meemaakte in verband met zijn collega’s in een hogere functie,
stelt u van niet en geeft u slechts aan dat u en uw broers wel nog geviseerd werden (NPO, p. 19).
Gevraagd te vertellen over de poging tot ontvoering van uw vader, die u eerder zelf aanhaalde, stelt u
vreemd genoeg “ik weet niet of het een poging tot ontvoering was, maar wel een overval” en u gaat verder
met vertellen over een overal in 2018, waar u zoals gesteld slechts vage en weinig gedetailleerde
verklaringen over aflegt. Evenmin weet u of uw vader aangifte is gaan doen van deze overval. (NPO, p.
20, 21.) Er kan bovendien worden opgemerkt dat indien de oversten van uw vader inderdaad vinden dat
hij moet sterven (NPO, p. 19) en zij inderdaad achter de overval zaten, het opvallend is dat een “bandiet”
uw vaders wapen afnam, maar dat uw vader verder klaarblijkelijk zonder veel kleerscheuren uit dit incident
kwam, u stelt slechts dat uw vader totaal ontredderd was toen hij bij zijn wagen aankwam en dat hij de
overvaller niet gezien heeft (NPO, p. 20).

Het is opvallend dat u deze overval niet noemde toen u gevraagd werd naar verdere incidenten met uw
vader en het is eveneens bijzonder opvallend dat u in het geheel niets verklaart over de poging tot
ontvoering waarover u eerder vertelde, dit terwijl u daar expliciet naar gevraagd werd (NPO, p. 19, 20).
Pas wanneer u opnieuw wordt gewezen uw eerdere verklaring dat er in januari 2020 een poging tot
ontvoering was en gevraagd daar meer over te vertellen verklaart u kortweg "Het was overdag. Ze hebben
geprobeerd mijn vader te ontvoeren. Dat is alles.” Uw antwoorden op de daaropvolgende vragen blijven
eveneens bijzonder kort en weinig doorleefd. Op de open vraag “Hoe is dat gebeurd” antwoordt u slechts
“Dat weet ik niet.” En ook op de vraag wat er met uw vader gebeurde stelt u slechts "Dat weet ik niet.”
Gevraagd of er effectief een ontvoering plaatsvond, stelt u slechts te dénken dat er iemand is
tussengekomen, zelf die basisinformatie over het incident kan u niet met zekerheid toelichten. (NPO, p.
21.) Zelfs indien u al in Belgié was op het moment van deze poging tot ontvoering kan niet worden
aangenomen dat u hierover niet meer informatie kan verschaffen, u stelt immers met uw vader zelf
hierover gecommuniceerd te hebben. U vergoelijkt uw onwetendheid door te stellen dat uw vader u
misschien niet ongerust wou maken, doch kan er niet ingezien worden hoe de mededeling van een poging
tot ontvoering zonder enige verdere uitleg zou moeten bijdragen tot uw gemoedsrust. (NPO, p. 21.) Deze
uitleg kan in geen geval uw ondoorleefde, vage verklaringen over deze incidenten in een ander licht
plaatsen.

Ten overvloede dient opgemerkt dat als uw vader inderdaad voor zijn leven vreest door toedoen zijn
invloedrijke, machtige en corrupte collega’s en oversten, die hem al van voor uw geboorte het leven zuur
maken (NPO, p. 17,19), het bijzonder opvallend is dat hij alsnog is kunnen doorgroeien tot
departementshoofd van migratie (NPO, p. 9).

Zoals hierboven vastgesteld zijn verschillende van uw verklaringen weinig coherent, maar bovendien zijn
ze ook niet geheel in overeenstemming met de informatie waarover het CGVS beschikt en die werd
toegevoegd aan het administratief dossier (blauwe map).

In antwoord op een opsomming van de incidenten die uw vader te beurt zouden zijn gevallen stelt u: "Ik
vind dat u daarbij ook moet noteren dat hij thuis moet blijven. Ze willen hem opzij schuiven. Ze weten dat
mijn vader goed werk levert en als hij hogerop wilt geraken dan zal hij al degenen die deel uitmaken van
de corrupte groep uitschakelen. Door hem thuis te laten, zal dat niet gebeuren.” Uw vader zou bovendien
thuis moeten blijven sinds u vertrokken bent (op 31 oktober 2019) (NPO, p. 6, 10).

Uit de informatie die het CGVS kon terugvinden over E.(...) C.(...), blijkt echter dat hij ruim na uw vertrek,
op 27 mei 2020, genoemd wordt als officier die werd ingezworen als nieuwe leider. Hij wordt genoemd als
commissaris van migratie, adviseur van de algemene directeur. Verder wordt teruggevonden dat hij in het
verleden ook de positie van chef van het Centrum voor detentie van illegale vreemdelingen in Luanda
heeft bekleed. De vaststelling dat hij na uw vertrek alsnog als nieuwe leider werd ingezworen en genoemd
wordt als adviseur van de algemene directeur, is moeilijk te verenigen met uw bewering dat hij door
diezelfde algemene directeur op non-actief werd gesteld na uw vertrek.

Er dient dus te worden vastgesteld dat u niet enkel geen link aannemelijk maakt tussen uw vaders
collega’s en de incidenten die u, uw vader en uw broers meemaakten, maar dat er tevens weinig
geloof kan worden gehecht aan de incidenten zelf en dat uw verklaringen over uw vaders positie
op zijn werk in het geheel niet overtuigen.
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Tenslotte voegt u aan uw asielrelaas eveneens toe dat u er van overtuigd bent dat u gedood zou zijn als
u in Angola zou gebleven zijn en als u uw manifestaties zou hebben gehouden met uw solidariteitsgroep,
naar aanleiding van het advies van uw vader om steeds op te komen voor de mensenrechten (NPO, p.
18). Gezien die manifestaties nooit hebben plaatsgevonden, u nooit politiek actief bent geweest in Angola
of nooit heeft deelgenomen aan een manifestatie die door anderen werd georganiseerd in Angola (NPO,
p. 23 — 24) kan niet worden ingezien waarom dit in rekening moet worden genomen als aanleiding voor
uw vertrek uit Angola. Bovendien stelt u zelf tijdens het interview bij DVZ dat dit geen concreet verband
houdt met een risico op vervolging of een vrees bij terugkeer naar Angola (zie vragenlijst CGVS, vraag
3).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, kan worden vastgesteld.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u gedurende het persoonlijk onderhoud
van 11 april 2022 een Angolees uittreksel van het strafregister d.d. 10 februari 2020 en een origineel
Portugees werkcontract d.d. 12 februari 2020 neer. Op 14 april 2022 legt u via mail ook een attest van de
parochieraad van Amora, Portugal, d.d. 23 januari 2020 neer. Deze documenten bevatten louter
persoonsgegevens en gegevens met betrekking tot uw professionele carriere, die hier niet ter discussie
staan. De originele identiteitskaart toont aan dat u over de Angolese nationaliteit beschikt, gegevens die
niet worden betwist door de Commissaris-generaal. Wat betreft de badge van uw vader als
departementshoofd van de dienst migratie en vreemdelingen bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken,
geldig van 26 maart 2014 tot 26 maart 2017, dient te worden opgemerkt dat diens professionele carriére
niet in twijfel wordt getrokken, mede door de informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map in het
administratief dossier, maar doet eveneens geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Tenslotte ontvangt het CGVS op 26 april 2022 een USB — stick met een video over een slachting die heeft
plaatsgevonden in Cafunfo naar aanleiding van een manifestatie. Vooreerst dient te worden opgemerkt
dat de video slechts betrekking heeft op een algemene situatie die in uw hoofde niet van toepassing is,
gezien u nooit heeft deelgenomen aan een manifestatie noch een manifestatie heeft georganiseerd.
Bovendien is het een video van het internet en bent u zelf niet betrokken bij het maken van de video, noch
was u aanwezig bij de slachting die heeft plaatsgevonden in Cafunfo (NPO, p. 26). Om die reden is het
fragment weinig relevant in het kader van uw verzoek om internationale bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van

“ - Art. 1, A2 Vluchtelingenverdrag juncto art. 48/3 Vreemdelingenwet juncto art. 55/3/1, 82, 2°
Vreemdelingenwet

- Zorgvuldigheidsbeginsel

- Materiéle motiveringsplicht”

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van
“- Art. 48/4, 81-2c Vreemdelingenwet

- Art.48/5, § 3 Vreemdelingenwet

- Zorgvuldigheidsbeginsel

- Materiéle motiveringsplicht

- Art. 2-3 Formele Motiveringswet”

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van
de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet
noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen kan de Raad
verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende elementen aanhaalt
die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.”

U stelt te vrezen voor uw leven indien u zou terugkeren naar Angola of Portugal omwille van het werk van
uw vader als departementshoofd voor de dienst migratie en vreemdelingen bij het Ministerie van
Binnenlandse Zaken. Gezien hij niet wenst deel te nemen aan corrupte activiteiten die hem werden
voorgelegd, en tevens gevoelige informatie doorgaf aan de groep Kappa, wordt uw vader vernederd op
het werk en vreest hij vervolgd te worden. Indien zijn collega’s hem niet kunnen vervolgen, zullen ze het
op u en uw broers gemunt hebben. Tevens vreest u dat u gedood zou zijn geweest indien u in het verleden
uw manifestaties met de solidariteitsgroep had doorgezet (NPO, p. 9, 17 - 19, 22 - 23; zie vragenlijst
CGVS, vraag 5).

Uit uw verklaringen blijkt niet dat de door u aangebrachte gebeurtenissen verband houden met
één van de criteria van de Vluchtelingenconventie, noch blijkt er enige reden om aan te nemen dat
u een risico op vervolging loopt bij een terugkeer naar Angola.

Ten eerste zijn de gevolgen van de feiten die u benoemt voor uw persoon beperkt of zelfs onbestaande.
U gevraagd of u persoonlijk negatieve ervaringen hebt meegemaakt in Angola, zoals bijvoorbeeld een
poging tot moord antwoordt u immers het volgende: “Gelukkig niet. Ik denk dat ze eerst geprobeerd
hebben om mijn vader te treffen en als dat niet lukt, zullen ze zich keren tot de kinderen.”, wat echter een
loutere veronderstelling is. Gevraagd of u tenzij het incident in Portugal (hieronder besproken) persoonlijk
negatieve ervaringen meemaakte in ten gevolge van uw vader zijn situatie, antwoordt u negatief. (NPO,
p. 23)

Ter bevestiging aan het einde van het onderhoud nogmaals gevraagd of u ooit persoonlijk benaderd bent
geweest door één van de collega’s die uw vader naar het leven zouden staan omdat hij weigerde deel te
nemen aan corrupte activiteiten antwoordt u opnieuw: “Nee, nooit” (NPO, p. 26). Hierbij dient te worden
benadrukt dat een persoonlijke en gegronde vrees determinerend is om als vluchteling te worden
erkend en dat de afwezigheid van vervolgingsfeiten in uw eigen hoofde reeds sterk afbreuk doet
aan het vermoeden van een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade indien u zou
terugkeren naar Angola.

Tijdens de laatste dagen van uw verblijf in Portugal, waar u heeft verbleven van 31 oktober 2019 tot 15
januari 2021 tussen uw vertrek uit Angola en uw aankomst in Belgié, heeft u één confrontatie gehad met
een jongeman en een jonge vrouw waarbij u stelt bedreigd te zijn geweest, wat dan ook de aanleiding
was van uw vertrek uit Portugal (NPO, p. 14 — 16, 18). U gevraagd of die jongeman opmerkingen heeft
gemaakt waaruit u kon afleiden dat hij wist dat u de zoon was van E.(...) C.(...) antwoordt u dat u dat niet
weet, maar dat er in Portugal veel mensen uit Angola zijn en dat het gemakkelijk is om iemand te
herkennen (NPO, p. 16). Dat u zich nadien zelf de bedenking maakte dat er een link moet zijn
geweest met het feit dat u de zoon bent van E.(...) C.(...) en die jongeman u daarom wilde doden ,
is bijgevolg speculatief en niet af te leiden uit het incident zelf (NPO, p. 16, 18). Hierbij valt ook op
dat u bij de DVZ dit incident eveneens uitgebreid aanhaalde, maar op geen enkel moment een link met
uw vaders problemen legde (CGVS vragenlijs , pt. 3.7).

Ten tweede kan er evenmin een link gelegd worden tussen de incidenten die uw vader en broers zouden
ondervonden hebben en de door u gestelde actoren van vervolging, namelijk de collega’s van uw vader
en meer specifiek zijn oversten Freitas, José Paulino en Jodo Dias, (NPO, p. 18 — 19). U gevraagd naar
het eerste incident in hoofde van uw vader in 2018, namelijk de poging tot vergiftiging, of uw vader wist
wie het gif in zijn water had gedaan, antwoordt u dat uw vader niet weet wie dat heeft gedaan, maar dat
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hij veronderstelde dat het zijn oversten waren, omdat “zij mensen zo behandelen die ze beschouwen als
de vijand”. Dat het incident op het werk heeft plaatsgevonden en dat die mensen uw vader viseren omdat
hij niet wilt deelnemen aan corrupte activiteiten heeft eveneens bijgedragen tot zijn veronderstelling (NPO,
p. 9, 18, 20, 22), doch het blijft niet meer dan een veronderstelling. Uw vader zou na het incident het water
hebben laten liggen en de voordracht zou stopgezet zijn. Evenmin zou uw vader deze poging tot
vergiftiging ergens hebben aangegeven. Er heeft dus geen onderzoek plaatsgevonden om na te gaan of
er inderdaad sprake was van een poging tot vergiftiging. Nochtans zou men verwachten dat indien er
werkelijk reden was om te veronderstellen dat het schuimende water een poging tot vergiftiging van een
hoog geplaats functionaris betrof, men hier een onderzoek naar zou voeren om na te gaan of er inderdaad
sprake was van een poging tot vergiftiging, zeker aangezien deze poging in aanwezigheid van anderen
zou hebben plaatsgevonden, tijdens een lezing op een vergadering (NPO, p. 18, 20). Indien uw vader
inderdaad veronderstelde slachtoffer te zijn van een poging tot vergiftiging, kan niet worden ingezien
waarom hij geen aangifte deed.Het nalaten van een aangifte en poging om zekerheid te verkrijgen over
het gebeurde, doet afbreuk aan de beweerde ernst van dit incident.

Ook over het tweede incident dat in datzelfde jaar heeft plaatsgevonden, namelijk de overval van uw vader
in de bank waarbij zijn wapen werd afgenomen, kan uw vader niet benoemen of duiden wie precies de
bandiet was die hem daar heeft overvallen aangezien hij de persoon niet heeft gezien. (NPO, p. 20.) Ook
over de poging tot ontvoering van uw vader in januari 2020 blijft u erg vaag, weet u niet exact wat er
gebeurd is behalve dat er een poging tot ontvoering heeft plaatsgevonden en dat uw vaders chauffeur in
zijn bijzijn was en benoemt u bijgevolg ook geen specifieke personen die de poging tot ontvoering hebben
ondernomen (NPO, p. 18, 20 — 21). De veronderstelling dat eerdergenoemde oversten van uw vader,
Freitas, José Paulino en Jodo Dias, achter deze incidenten moeten hebben gezeten vanuit het idee dat
Zij uw vader als een vijand zien en dat hij daarom moet sterven (NPO, p. 18 - 19) is een puur
hypothetische redenering waar geen zekerheid over bestaat, gezien uw vader nooit met zekerheid
heeft kunnen zeggen wie achter de feiten zat.

Hetzelfde geldt voor de incidenten met betrekking tot uw broers. Uw vader is op een gegeven moment tot
de vaststelling gekomen dat als zijn oversten hem niet kunnen treffen dat ze mensen zullen treffen zoals
zijn familie, zoals u en uw broers (NPO, p. 18 — 19). Zoals u zelf stelt, legt uw vader bij elke gebeurtenis,
in de slechte betekenis, een link met wat er op het werk gebeurt (NPO, p. 21). Ook bij de vraag wie
degenen waren die de overval bij uw broer M.(...) thuis hebben gepleegd, ongeveer zeven maanden
geleden (NPO, p. 12, 18, kan u enkel het volgende zeggen: “ Daar heb ik niet veel informatie over, maar
ze waren thuis. Hij zelf zei dat het heel mysterieus was. Ze hebben een aantal bezittingen meegenomen.
Dat was ’s nachts, ’'s morgens.” Gevraagd wie de overval bij uw broer M.(...)pleegde, stelt u ” Bandieten
en natuurlijk gaan we ook verbanden leggen met dat ons leven in gevaar is. Het zijn vijanden van mijn
vader.” (NPO, p. 12, 18, 24 — 25). Opnieuw gaat het hier louter om een hypothetische redenering .
De redenering dat uw broer L.(...) B.(...) vorig jaar onterecht voor iets minder dan een jaar in de
gevangenis heeft gezeten en dat een andere broer niet werd ondersteund door zijn werk, het Ministerie
van Binnenlandse zaken, toen hij kanker had ook voorvloeien uit de vijandigheid van de oversten van uw
vader en diens doel om hem uit te schakelen, vallen binnen datzelfde hypothetische kader (NPO, p. 15 —
16, 18, 25).

Dat u geen enkele directe link kan leggen tussen de incidenten die uw vader of uw broers
doormaakten en de vervolgingsactoren die u gedurende uw onderhoud aanduidt, maar u en uw
vader telkens slechts blijken te veronderstellen dat deze gebeurtenissen van zijn oversten
uitgingen, doet reeds sterk afbreuk aan de vrees voor vervolging in hoofde van uw vader en broers.
Aangezien de “vrees voor vervolging” die u aanhaalt gedurende uw verzoek om internationale
bescherming kadert in de vervolging van uw vader, dient besloten dat ook in uw geval geen sprake
is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Deze vaststelling wordt bovendien versterkt door de afwezigheid van persoonlijke bedreigingen
in uw aanzien en van enige concrete aanwijzing dat de door u genoemde personen uw vader
inderdaad naar het leven staan.

Met betrekking tot de incidenten die uw vader zou hebben meegemaakt kan ten slotte nog worden
opgemerkt dat uw verklaringen hierover erg vaag en weinig doorleefd zijn. Zo stelt u aanvankelijk
dat uw vader een poging tot ontvoering meemaakte in Morro Bento na uw vertrek uit Angola, in januari
2020. U vertelt eveneens over de geruchten over verkrachting en de poging tot vergiftiging (NPO, p. 18).
Gevraagd of uw vader nog andere zaken meemaakte in verband met zijn collega’s in een hogere functie,
stelt u van niet en geeft u slechts aan dat u en uw broers wel nog geviseerd werden (NPO, p. 19).
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Gevraagd te vertellen over de poging tot ontvoering van uw vader, die u eerder zelf aanhaalde, stelt u
vreemd genoeg “ik weet niet of het een poging tot ontvoering was, maar wel een overval” en u gaat verder
met vertellen over een overal in 2018, waar u zoals gesteld slechts vage en weinig gedetailleerde
verklaringen over aflegt. Evenmin weet u of uw vader aangifte is gaan doen van deze overval. (NPO, p.
20, 21.) Er kan bovendien worden opgemerkt dat indien de oversten van uw vader inderdaad vinden dat
hij moet sterven (NPO, p. 19) en zij inderdaad achter de overval zaten, het opvallend is dat een “bandiet”
uw vaders wapen afnam, maar dat uw vader verder klaarblijkelijk zonder veel kleerscheuren uit dit incident
kwam, u stelt slechts dat uw vader totaal ontredderd was toen hij bij zijn wagen aankwam en dat hij de
overvaller niet gezien heeft (NPO, p. 20).

Het is opvallend dat u deze overval niet noemde toen u gevraagd werd naar verdere incidenten met uw
vader en het is eveneens bijzonder opvallend dat u in het geheel niets verklaart over de poging tot
ontvoering waarover u eerder vertelde, dit terwijl u daar expliciet naar gevraagd werd (NPO, p. 19, 20).
Pas wanneer u opnieuw wordt gewezen uw eerdere verklaring dat er in januari 2020 een poging tot
ontvoering was en gevraagd daar meer over te vertellen verklaart u kortweg "Het was overdag. Ze hebben
geprobeerd mijn vader te ontvoeren. Dat is alles.” Uw antwoorden op de daaropvolgende vragen blijven
eveneens bijzonder kort en weinig doorleefd. Op de open vraag “Hoe is dat gebeurd” antwoordt u slechts
"Dat weet ik niet.” En ook op de vraag wat er met uw vader gebeurde stelt u slechts "Dat weet ik niet.”
Gevraagd of er effectief een ontvoering plaatsvond, stelt u slechts te dénken dat er iemand is
tussengekomen, zelf die basisinformatie over het incident kan u niet met zekerheid toelichten. (NPO, p.
21.) Zelfs indien u al in Belgié was op het moment van deze poging tot ontvoering kan niet worden
aangenomen dat u hierover niet meer informatie kan verschaffen, u stelt immers met uw vader zelf
hierover gecommuniceerd te hebben. U vergoelijkt uw onwetendheid door te stellen dat uw vader u
misschien niet ongerust wou maken, doch kan er niet ingezien worden hoe de mededeling van een poging
tot ontvoering zonder enige verdere uitleg zou moeten bijdragen tot uw gemoedsrust. (NPO, p. 21.) Deze
uitleg kan in geen geval uw ondoorleefde, vage verklaringen over deze incidenten in een ander licht
plaatsen.

Ten overvloede dient opgemerkt dat als uw vader inderdaad voor zijn leven vreest door toedoen zijn
invloedrijke, machtige en corrupte collega’s en oversten, die hem al van voor uw geboorte het leven zuur
maken (NPO, p. 17,19), het bijzonder opvallend is dat hij alsnog is kunnen doorgroeien tot
departementshoofd van migratie (NPO, p. 9).

Zoals hierboven vastgesteld zijn verschillende van uw verklaringen weinig coherent, maar bovendien zijn
ze ook niet geheel in overeenstemming met de informatie waarover het CGVS beschikt en die werd
toegevoegd aan het administratief dossier (blauwe map).

In antwoord op een opsomming van de incidenten die uw vader te beurt zouden zijn gevallen stelt u: "Ik
vind dat u daarbij ook moet noteren dat hij thuis moet blijven. Ze willen hem opzij schuiven. Ze weten dat
mijn vader goed werk levert en als hij hogerop wilt geraken dan zal hij al degenen die deel uitmaken van
de corrupte groep uitschakelen. Door hem thuis te laten, zal dat niet gebeuren.” Uw vader zou bovendien
thuis moeten blijven sinds u vertrokken bent (op 31 oktober 2019) (NPO, p. 6, 10).

Uit de informatie die het CGVS kon terugvinden over E.(...) C.(...), blijkt echter dat hij ruim na uw vertrek,
op 27 mei 2020, genoemd wordt als officier die werd ingezworen als nieuwe leider. Hij wordt genoemd als
commissaris van migratie, adviseur van de algemene directeur. Verder wordt teruggevonden dat hij in het
verleden ook de positie van chef van het Centrum voor detentie van illegale vreemdelingen in Luanda
heeft bekleed. De vaststelling dat hij na uw vertrek alsnog als nieuwe leider werd ingezworen en genoemd
wordt als adviseur van de algemene directeur, is moeilijk te verenigen met uw bewering dat hij door
diezelfde algemene directeur op non-actief werd gesteld na uw vertrek.

Er dient dus te worden vastgesteld dat u niet enkel geen link aannemelijk maakt tussen uw vaders
collega’s en de incidenten die u, uw vader en uw broers meemaakten, maar dat er tevens weinig
geloof kan worden gehecht aan de incidenten zelf en dat uw verklaringen over uw vaders positie
op zijn werk in het geheel niet overtuigen.

Tenslotte voegt u aan uw asielrelaas eveneens toe dat u er van overtuigd bent dat u gedood zou zijn als
u in Angola zou gebleven zijn en als u uw manifestaties zou hebben gehouden met uw solidariteitsgroep,
naar aanleiding van het advies van uw vader om steeds op te komen voor de mensenrechten (NPO, p.
18). Gezien die manifestaties nooit hebben plaatsgevonden, u nooit politiek actief bent geweest in Angola
of nooit heeft deelgenomen aan een manifestatie die door anderen werd georganiseerd in Angola (NPO,
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p. 23 — 24) kan niet worden ingezien waarom dit in rekening moet worden genomen als aanleiding voor
uw vertrek uit Angola. Bovendien stelt u zelf tijdens het interview bij DVZ dat dit geen concreet verband
houdt met een risico op vervolging of een vrees bij terugkeer naar Angola (zie vragenlijst CGVS, vraag
3).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, kan worden vastgesteld.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u gedurende het persoonlijk onderhoud
van 11 april 2022 een Angolees uittreksel van het strafregister d.d. 10 februari 2020 en een origineel
Portugees werkcontract d.d. 12 februari 2020 neer. Op 14 april 2022 legt u via mail ook een attest van de
parochieraad van Amora, Portugal, d.d. 23 januari 2020 neer. Deze documenten bevatten louter
persoonsgegevens en gegevens met betrekking tot uw professionele carriere, die hier niet ter discussie
staan. De originele identiteitskaart toont aan dat u over de Angolese nationaliteit beschikt, gegevens die
niet worden betwist door de Commissaris-generaal. Wat betreft de badge van uw vader als
departementshoofd van de dienst migratie en vreemdelingen bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken,
geldig van 26 maart 2014 tot 26 maart 2017, dient te worden opgemerkt dat diens professionele carriere
niet in twijfel wordt getrokken, mede door de informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map in het
administratief dossier, maar doet eveneens geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Tenslotte ontvangt het CGVS op 26 april 2022 een USB — stick met een video over een slachting die heeft
plaatsgevonden in Cafunfo naar aanleiding van een manifestatie. Vooreerst dient te worden opgemerkt
dat de video slechts betrekking heeft op een algemene situatie die in uw hoofde niet van toepassing is,
gezien u nooit heeft deelgenomen aan een manifestatie noch een manifestatie heeft georganiseerd.
Bovendien is het een video van het internet en bent u zelf niet betrokken bij het maken van de video, noch
was u aanwezig bij de slachting die heeft plaatsgevonden in Cafunfo (NPO, p. 26). Om die reden is het
fragment weinig relevant in het kader van uw verzoek om internationale bescherming.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om
voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op
grond waarvan terecht wordt besloten dat er in verzoekers hoofde geen gegronde vrees voor vervolging
bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat zij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op
de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te
stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering in de bestreden beslissing, onredelijk of ontoereikend
zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet verder dan het louter volharden in en herhalen van zijn
eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de
commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee
hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Met het louter verwijzen naar de ernstige gewelddaden tegen zijn persoon in Portugal omdat hij daar
herkend werd als zoon van E.C. doet verzoeker geen afbreuk aan de concrete en pertinente vaststellingen
van de bestreden beslissing desbetreffend. Ook met de stelling dat het slechts een kwestie van tijd was
vooraleer hij in Angola slachtoffer werd van gewelddaden, plaatst hij de vaststelling dat er geen
rechtstreekse en persoonlijk vervolgingsfeiten/gewelddaden ten aanzien van hem werden gepleegd niet
in een ander daglicht, doch blijft hij steken in hypothetische beweringen.

Waar verzoeker louter ontkent geen gedetailleerde en weinig doorleefde verklaringen te hebben afgelegd
en stelt dat hij verklaringen heeft afgelegd die zo gedetailleerd mogelijk waren in tijd en ruimte, gaat hij
volstrekt voorbij aan de pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing en plaatst hij deze geenszins
in een ander daglicht. Het argument dat de verklaringen over het incident in Portugal waarmee hij zelf te
maken kreeg wel gedetailleerd zijn kan niet volstaan om verzoekers vage en weinig doorleefde
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verklaringen over de kern van het asielrelaas en waarvoor hij internationale bescherming nodig acht te
verschonen of te verklaren.

De Raad stelt vast dat verzoeker wel degelijk verklaarde dat zijn vader thuis moest blijven, dat ze hem
opzij willen schuiven en hem verhinderen om hogerop te komen (Notities van het persoonlijk onderhoud,
p. 22.), maar ook dat hij niet meer regelmatig naar het werk gaat en ze zijn vader sinds verzoeker zijn
vertrek verplichten om thuis te blijven (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10). Waar verzoeker
thans ontkent te hebben verklaard dat zijn vader helemaal niet meer werkzaam was binnen de dienst, en
aanvoert wel te hebben gesteld dat hij regelmatig en zonder meer op non-actief wordt gezet, plaatst hij
zijn eerder afgelegde verklaringen niet in een ander daglicht. Uit de informatie die het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon terugvinden over verzoekers vader, blijkt echter dat
hij ruim na verzoekers vertrek, op 27 mei 2020, genoemd wordt als officier die werd ingezworen als nieuwe
leider. Hij wordt genoemd als commissaris van migratie, adviseur van de algemene directeur. Verder wordt
teruggevonden dat hij in het verleden ook de positie van chef van het Centrum voor detentie van illegale
vreemdelingen in Luanda heeft bekleed. De vaststelling dat verzoekers vader na verzoekers vertrek
alsnog als nieuwe leider werd ingezworen en genoemd wordt als adviseur van de algemene directeur, is
bezwaarlijk te verenigen met de bewering dat hij door diezelfde algemene directeur op non-actief werd
gesteld na zijn vertrek (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10, 18, 22).

Verzoeker stelt verder het niet eens te zijn waar vastgesteld werd dat hij niet aannemelijk maakt dat er
een link bestaat tussen de gewelddaden tegen verzoekers vader en de gewelddaden tegen verzoeker
zelf, maar beperkt zich voorts slechts tot de stelling dat de hele familie geviseerd werd, doch zonder enig
element bij te brengen die de link tussen al de aangehaalde feiten en problemen concretiseert.

Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekers betoog dat hij de bescherming
van zijn land niet kan inroepen is dan ook niet dienstig.

Overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Verzoeker toont niet aan dat er in Angola sprake is
van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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