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 nr. 282 073 van 16 december 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

 

Wettelijk vertegenwoordigd door zijn moeder: mevr. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. ADRIAENSEN 

Markato Advocaten 

Blijde Inkomststraat 22 

3000 LEUVEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 19 juli 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 november 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. ADRIAENSEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Je verklaart geboren te zijn op 17 februari 2006 te Luanda. Je hebt de Angolese nationaliteit. 
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Jouw moeder vertrok toen je nog heel klein was naar Nederland en liet jou achter bij de lokale 

kerkgemeenschap. Tussen je vijf en je zes jaar vertrok je van Angola naar Nederland, waar je verbleef 

tot 2018. Je diende daar een verzoek om internationale bescherming in, dat door jouw advocaat werd 

stopgezet. 

Je verhuisde in 2018 met je moeder, zusje en broertje naar België en diende een verzoek om 

internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische autoriteiten op 16 mei 2019. 

 

Ter ondersteuning van jouw verzoek leg je volgende documenten voor: 

 

1. Jouw Belgisch attest van immatriculatie 

 

2. De (Belgische) E-kaart van je moeder 

 

3. Een rapport “ouderschapsonderzoek” van het Nederlands Forensisch Instituut 

 

4. Een beschikking “verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd” van de Nederlandse Immigratie- 

enNaturalisatiedienst op naam van jouw moeder 

 

5. Een kopie van jouw Nederlands dossier zoals bekomen door jouw advocaat 

 

B. Motivering 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide 

minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er je in het kader van de behandeling van 

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. 

 

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, 

die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om 

minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk 

onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om 

opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw 

verklaringen rekening gehouden met je jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie 

in jouw land van herkomst. Ook kreeg jouw moeder de gelegenheid om verduidelijking te geven via een 

kort interview. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat 

jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt 

voldoen aan je verplichtingen. 

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat jouw problemen geen verband houden met één van de 

criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, religie, 

politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep) zoals vastgelegd in artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Uit jouw verklaringen blijkt immers dat je om 

redenen van lotuer persoonlijke aard (familiale redenen) van Angola naar Nederland verhuisde. 

 

Je verklaart dat je tussen je vijf en je zes jaar uit Angola vertrok en dat je geen herinneringen hebt aan 

gebeurtenissen daar (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 18 mei 2022 (verder NPO), p. 

5). Je weet niet bij wie je verbleef en je kende de persoon die jou naar Nederland bracht niet persoonlijk 

(NPO, p. 5). Je weet niet waarom je moeder van Angola naar Nederland vluchtte (NPO, p. 7) en je 

moeder zelf verklaart niet te weten waarom ze niet zou kunnen terugkeren naar Angola (NPO, p. 8). 

 

Je kan je niet inbeelden wat er zou gebeuren als je terug zou moeten keren naar Angola, enkel dat het 

moeilijk zou zijn, dat je de taal niet zo goed spreekt en dat er geen mensen zijn die je kent. Je “kan niet 

denken aan een leven in Angola” omdat je al zo lang hier woont en je leven zich hier afspeelt (NPO, p. 

7). Je moeder verklaart dat je niet naar Angola kan terugkeren omdat “dat gaat niet, bij wie? Ik ben hier” 

(NPO, p. 8). 
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Er moet dan ook worden vastgesteld dat de door jou (en jouw moeder) ingeroepen redenen om 

niet naar Angola terug te keren zijn dat jouw moeder en jouw familie hier zijn, dat je er geen 

mensen kent en dat je de taal niet spreekt. Dit is een motief van louter persoonlijke aard dat als 

dusdanig geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève 

(meer bepaald ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde 

sociale groep), zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria 

vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. 

 

De documenten die je neerlegt zijn niet in staat bovenstaande beoordeling te wijzigen. Je attest van 

immatriculatie toont enkel je verblijf in België aan. De E-kaart van je moeder heeft enkel betrekking op 

haar langdurig verblijf als Unieburger (van Nederlandse nationaliteit) in België en niet op jouw eigen 

situatie. Het rapport “Ouderschapsonderzoek” bevestigt louter jouw biologische band met jouw moeder. 

Uit de beschikking waarbij jouw moeder een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd werd 

verleend in Nederland kan u in België geen verdere rechten putten, des te meer omdat jouw moeder 

nadien de Nederlandse nationaliteit heeft verworven. De kopie die jouw advocaat voorlegt van jouw 

Nederlands dossier toont enkel aan dat je op 2 januari 2012 een “aanvraag tot het verlenen van een 

verblijfsvergunning asiel” ingediend had in Nederland, en dat zowel jij als jouw moeder gehoord werden. 

Jouw advocaat trok uw asielaanvraag op 18 december 2012 in en zou in de plaats een “aanvraag 

regulier” indienen, waarvan er verder geen spoor is in het dossier. Het dossier bevat eveneens het 

hierboven vermelde ouderschapsonderzoek en de aanvraag daarvan in het kader van gezinshereniging. 

Verder bevestigt het dossier de hierboven vermelde informatie dat jouw moeder een verblijfsvergunning 

asiel voor bepaalde tijd kreeg op 4 september 2007 en een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde 

tijd op 11 september 2012 en bevat het dossier haar eigen asielinterviews. De Nederlandse 

asieldiensten bevestigen wat jouw procedures daar betreft aan het CGVS dat je op 2 januari 2012 een 

verzoek om internationale bescherming indiende, dat op 18 december 2012 werd ingetrokken en dat je 

nooit over een (reguliere) verblijfsvergunning beschikte in Nederland en volgens de Basisregistratie 

Personen (BRP) sinds 13 december 2019 niet meer bent ingeschreven in Nederland (zie Aanvraag 

derde landen, ref. CEDOCA 2022NLSPBD67, toegevoegd aan administratief dossier). 

 

Je dient je voor de beoordeling van jouw situatie als familielid/kind van een Unieburger te richten tot de 

geëigende procedure. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig 

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd 

door België, op u moet worden toegepast.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In wat zich voordoet als een eerste middel voert verzoekende partij de schending van het beginsel 

van “eenheid van gezin” aan gelet op artikel 23, lid 2 van de “Herschikte Kwalificatierichtlijn”. 

 

In wat zich voordoet als een tweede middel wijst verzoekende partij op het belang van het kind conform 

artikel 57/1, § 4 van de Vreemdelingenwet en het Kinderrechtenverdrag en op artikel 8, lid 1 van het 

EVRM.  

 

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij 

niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 
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2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad 

verzoekende partij evenmin als vluchteling erkennen of haar de subsidiaire beschermingsstatus 

toekennen. 

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:  

 

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat jouw problemen geen verband houden met één van de 

criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, religie, 

politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep) zoals vastgelegd in artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Uit jouw verklaringen blijkt immers dat je om 

redenen van lotuer persoonlijke aard (familiale redenen) van Angola naar Nederland verhuisde. 

 

Je verklaart dat je tussen je vijf en je zes jaar uit Angola vertrok en dat je geen herinneringen hebt aan 

gebeurtenissen daar (CGVS, Notities van het persoonlijk onderhoud dd. 18 mei 2022 (verder NPO), p. 

5). Je weet niet bij wie je verbleef en je kende de persoon die jou naar Nederland bracht niet persoonlijk 

(NPO, p. 5). Je weet niet waarom je moeder van Angola naar Nederland vluchtte (NPO, p. 7) en je 

moeder zelf verklaart niet te weten waarom ze niet zou kunnen terugkeren naar Angola (NPO, p. 8). 

 

Je kan je niet inbeelden wat er zou gebeuren als je terug zou moeten keren naar Angola, enkel dat het 

moeilijk zou zijn, dat je de taal niet zo goed spreekt en dat er geen mensen zijn die je kent. Je “kan niet 

denken aan een leven in Angola” omdat je al zo lang hier woont en je leven zich hier afspeelt (NPO, p. 

7). Je moeder verklaart dat je niet naar Angola kan terugkeren omdat “dat gaat niet, bij wie? Ik ben hier” 

(NPO, p. 8). 

 

Er moet dan ook worden vastgesteld dat de door jou (en jouw moeder) ingeroepen redenen om 

niet naar Angola terug te keren zijn dat jouw moeder en jouw familie hier zijn, dat je er geen 

mensen kent en dat je de taal niet spreekt. Dit is een motief van louter persoonlijke aard dat als 

dusdanig geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève 

(meer bepaald ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde 

sociale groep), zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria 

vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. 

 

De documenten die je neerlegt zijn niet in staat bovenstaande beoordeling te wijzigen. Je attest van 

immatriculatie toont enkel je verblijf in België aan. De E-kaart van je moeder heeft enkel betrekking op 

haar langdurig verblijf als Unieburger (van Nederlandse nationaliteit) in België en niet op jouw eigen 

situatie. Het rapport “Ouderschapsonderzoek” bevestigt louter jouw biologische band met jouw moeder. 

Uit de beschikking waarbij jouw moeder een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd werd 

verleend in Nederland kan u in België geen verdere rechten putten, des te meer omdat jouw moeder 

nadien de Nederlandse nationaliteit heeft verworven. De kopie die jouw advocaat voorlegt van jouw 

Nederlands dossier toont enkel aan dat je op 2 januari 2012 een “aanvraag tot het verlenen van een 

verblijfsvergunning asiel” ingediend had in Nederland, en dat zowel jij als jouw moeder gehoord werden. 

Jouw advocaat trok uw asielaanvraag op 18 december 2012 in en zou in de plaats een “aanvraag 

regulier” indienen, waarvan er verder geen spoor is in het dossier. Het dossier bevat eveneens het 

hierboven vermelde ouderschapsonderzoek en de aanvraag daarvan in het kader van gezinshereniging. 

Verder bevestigt het dossier de hierboven vermelde informatie dat jouw moeder een verblijfsvergunning 

asiel voor bepaalde tijd kreeg op 4 september 2007 en een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde 

tijd op 11 september 2012 en bevat het dossier haar eigen asielinterviews. De Nederlandse 

asieldiensten bevestigen wat jouw procedures daar betreft aan het CGVS dat je op 2 januari 2012 een 

verzoek om internationale bescherming indiende, dat op 18 december 2012 werd ingetrokken en dat je 

nooit over een (reguliere) verblijfsvergunning beschikte in Nederland en volgens de Basisregistratie 

Personen (BRP) sinds 13 december 2019 niet meer bent ingeschreven in Nederland (zie Aanvraag 

derde landen, ref. CEDOCA 2022NLSPBD67, toegevoegd aan administratief dossier). 

 

Je dient je voor de beoordeling van jouw situatie als familielid/kind van een Unieburger te richten tot de 

geëigende procedure.” 

 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad 

overgenomen. 
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Waar verzoekende partij meent dat haar de vluchtelingenstatus moet worden toegekend in toepassing 

van het principe van eenheid van gezin, waarbij zij verwijst naar artikel 23 van voormelde richtlijn 

2011/95/EU, benadrukt de Raad dat elk verzoek om internationale bescherming individueel wordt 

onderzocht, rekening houdend met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het 

dossier en de situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing 

aangaande de aanvraag. De Raad is dan ook van oordeel dat verzoekende partij geenszins kan worden 

gevolgd waar zij lijkt te betogen dat de erkenning van de vluchtelingenstatus van haar moeder tot haar 

moet worden uitgebreid. Het doel van de asielprocedure is immers niet om het recht op eerbiediging van 

het gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig 

heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van 

Genève vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe, 

quod non in casu zoals blijkt uit wat voorafgaat.  

 

Wat betreft nog de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 23 van voormelde richtlijn 2011/95/EU, 

wijst de Raad erop dat dit artikel weliswaar stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan 

gehouden worden, doch bepaalt deze richtlijn geenszins dat de familieleden van een erkend vluchteling 

of van de persoon die subsidiaire bescherming heeft toegekend gekregen, eveneens recht hebben op 

deze beschermingsstatus enkel omdat zij familie zijn van de betrokken vluchteling of subsidiair 

beschermde. De gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor deze status, zullen 

overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische 

status van het gezinslid onder meer een verblijftitel bekomen (artikel 24 van de richtlijn). De Raad wijst 

erop dat verzoekende partij aldus gebruik dient te maken van de geëigende procedures die zouden 

kunnen leiden tot een verblijfsrecht in België op basis van de gezinssituatie.  

 

Daarnaast duidt de Raad er nog op dat de algemene bepaling dat het belang van het kind de eerste 

overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat, geen afbreuk kan doen aan de eigenheid van het 

asielrecht, waar de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, in uitvoering van Europese 

regelgeving en van het internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te 

Genève op 28 juli 1951, duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling 

dan wel de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus (zie RvS 29 mei 2013, nr. 223.630). Het 

recht van het kind om in aanmerking te komen voor internationale bescherming (samen met of 

onafhankelijk van zijn ouders), zoals ook vermeld in artikel 22 van het IVRK, vloeit niet voort uit het kind 

zijn als dusdanig, maar een kind heeft, net als ieder ander, het recht om in aanmerking te komen als hij 

of zij voldoet aan de insluitingscriteria. De commissaris-generaal zou zijn bevoegdheid te buiten gaan 

mocht hij een vreemdeling die niet aan de in de artikelen 48/3 en 48/4 vervatte voorwaarden voldoet, 

toch als vluchteling erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toekennen. 

 

In zoverre verzoekende partij nog aanvoert dat het hoger belang van het kind en haar privé – en 

gezinsleven zal worden geschonden door de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal omdat 

zij hierdoor niet in staat zou zijn om bij haar moeder en familie in België en Nederland te verblijven, 

omdat zij afscheid zal moeten nemen van het volledige sociale leven dat zij in België heeft opgebouwd, 

omdat zij haar studies niet zal kunnen afmaken en omdat zij zal moeten terugkeren naar een land 

waarvan zij de taal amper spreekt, waar zij geen familieleden kent en geen kennissen heeft, merkt de 

Raad op dat verzoekende partij hiermee geen nood aan internationale bescherming aantoont. In casu 

werd overigens geen verwijderingsbeslissing door de minister of zijn gemachtigde genomen, zodat het 

betoog op dit punt niet dienstig is. Ook de Raad doet in het kader van onderhavig beroep namelijk noch 

uitspraak over een terugleidings- of verwijderingsmaatregel, noch over burgerlijke rechten. Hij beschikt 

over een gebonden bevoegdheid en gaat louter na of in hoofde van verzoekende partij al dan niet is 

voldaan aan de voorwaarden voor de toekenning van internationale bescherming. Daarbij kan worden 

herhaald dat het doel van het verzoek om internationale bescherming er geenszins uit bestaat om het 

recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te 

gaan of de vreemdeling bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolging in het land van herkomst 

omwille van één van de in het Vluchtelingenverdrag vermelde gronden (artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet) of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming (artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet).  

 

Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekende partij niet als vluchteling worden erkend in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt 

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME C. DIGNEF 


