| betwistingen

Arrest

nr. 282 077 van 16 december 2022
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. GELEYN
Henri Jasparlaan 109
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van
hun minderjarige kinderen X en X, en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 1 juli 2022
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 mei 2022 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlagen 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 juli 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 november
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.
Gehoord de opmerkingen van de eerste en de tweede verzoekende partij en hun advocaat A.

HAEGEMAN, die loco advocaat F. GELEYN en tevens voor de derde verzoekende partij verschijnt en van
advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 6 mei 2021 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 11 mei 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden
beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.05.2021 werd
ingediend door :

(---)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Uit het administratief dossier van betrokkenen blijkt dat mijnheer en mevrouw van 05.08.2015 tot
10.07.2020 in het bezit waren een speciale identiteitskaart voor vreemdelingen afgeleverd door het
Ministerie van Buitenlandse Zaken. In hun aanvraag 9bis wijzen ze er op dat dit in het kader van de
tewerkstelling van mijnheer voor N. (...) was. Betrokkenen waren er steeds van op de hoogte dat hun
verblijf tijdelijk, met als einddatum 10.07.2020, en dat ze na afloop daarvan dienden terug te keren naar
hun land van herkomst. De kinderen van betrokkenen hebben steeds illegaal in Belgié verbleven zonder
enige poging om een verblijfsmachtiging van lange duur te bekomen dan door het indienen van huidige
aanvraag 9bis meer dan vijf jaar na hun binnenkomst.

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM als buitengewone omstandigheid, omdat zij hier gedurende
meer dan zes jaar een serieus sociaal netwerk uitgebouwd zouden hebben. Hun affectieve, sociale en
economische belangen zouden in Belgié gevestigd zijn. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te
worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te
dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een
eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder
stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder
de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het
EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §
94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts
gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. De
bestaande gezinseenheid blijft volledig behouden daar geen enkel gezinslid over enig verblijfsrecht
beschikt. We stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat zij nog familieleden hebben in Belgié.
Daarnaast mag redelijkerwijs aangenomen worden dat betrokkenen nog hechte banden hebben met
Albanié.

Betrokkenen waren er steeds van op de hoogte dat hun verblijf in Belgié slechts tijdelijk was en dat zij na
afloop van de tewerkstelling van mijnheer bij N. (...) dienden terug te keren naar Albanié. We wijzen er
verder op dat alle gezinsleden geboren zijn in Albanié en dat mijnheer en mevrouw jarenlang in Albanié
woonden waardoor aangenomen mag worden dat hun opgebouwde banden in Belgié gedurende een
periode van zes jaar geenszins vergeleken kunnen worden met hun bestaande familiebanden of
vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd.
Gezien hun legale verblijf van 05.08.2015 tot 10.07.2020 mag aangenomen worden dat betrokkenen wel
degelijk banden hebben opgebouwd in Belgié, niettegenstaande zij hiervan geen bewijzen voorleggen bij
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huidige aanvraag 9bis. Wij merken echter op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft
enkel tot gevolg dat de betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren
op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding
met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke
bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van
een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni
2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d.
27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat
artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de
bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak
van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel
te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van
het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr.
152.639).

Betrokkenen beroepen zich op de scholing van hun kinderen in Belgié. Ter staving hiervan leggen
betrokkenen hun schoolattesten voor evenals hun schoolrapporten. Hun onderwijskansen zouden sterk
afnemen indien zij dienen terug te keren naar hun land van herkomst. Het feit dat hun kinderen hier naar
school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet
aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de
scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in het land van herkomst te vinden is. We wijzen er op dat de kinderen niet over enig verblijfsrecht
beschikten in deze periode en dat hun scholing aldus volledig plaatsvond in illegaal verblijf. Bovendien
hebben betrokkenen steeds geweten dat hun eigen legale verblijf beperkt was in de tijd en dat dus ook
de scholing van hun kinderen slechts van tijdelijke duur kon zijn, in het kader van de missie van mijnheer
bij N. (...).

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen, door hun lang verblijf in Belgié, geen voeling
meer zouden hebben met de Albanese cultuur en dat zij een nauwere verbondenheid zouden voelen met
de Belgische gemeenschap dan met de Macedonische. Verzoekers maken echter niet aannemelijk dat
hun kinderen geen enkele band met Albanié zouden hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele
achterstand hebben dat ze in Albanié niet zouden kunnen aansluiten op school. Alle kinderen zijn in
Albanié geboren en brachten er hun eerste levensjaren door (namelijk twaalf jaar voor A. (...), drie jaar
voor M. (...) en zes jaar voor E. (...)). Ook hun ouders hebben de Albanese nationaliteit en zijn in Albanié
geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat de kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal
en cultuur werd bijgebracht en dat ze daarmee voldoende vertrouwd zijn, zeker gelet op het feit dat
verzoekers er steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf in Belgié beperkt was tot de duur van de
missie van mijnheer bij N. (...) en zij dus nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in
Belgié en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig
was.

Betrokkenen beroepen zich op de opleidingen die mijnheer volgde in het buitenland en op de
tewerkstelling van mevrouw in Belgié en de officiéle erkenning van haar competenties als zelfstandig
kapster. Echter, het feit dat mijnheer uitermate bekwaam zou zijn door zijn opleidingen en dat mevrouw
hier tewerkgesteld was, kan niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar een
tewerkstelling enkel werd toegestaan tijdens hun tijdelijk verblijfsrecht. Aangezien hun verblijffsrecht
verliep op 10.07.2020, verviel op dat moment tevens hun toestemming om betaalde arbeid te verrichten
op het Belgische grondgebied. Indien betrokkenen een verblijfsvergunning wensen te verkrijgen omdat zij
alhier wensen te werken, dienen zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen onze nationale wetten zou respecteren en op
geen enkele wijze in aanraking gekomen zouden zijn met het gerecht en dus geen gevaar zouden vormen
voor de openbare orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven,
verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkenen al sinds 2015 in Belgié
zouden verblijven, dat zij dus al meer dan zes jaar op het Belgische grondgebied verblijven, dat er sprake
zou zijn van een duurzame lokale verankering, dat zij zich op perfecte wijze geintegreerd zouden hebben,
dat mijnheer perfect Engels zou spreken, dat mevrouw zich de Franse taal eigen gemaakt zou hebben,
dat zij zouden willen deelnemen aan het economische leven in Belgié zonder afhankelijk te zijn van het
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sociale systeem, dat zij hier een sociaal netwerk opgebouwd zouden hebben, dat mevrouw vijf
deelcertificaten Franse taallessen voorlegt, haar competentiebewijs kapster, haar Albanees diploma,
verschillende tijdelijke arbeidsovereenkomsten, mijnheer legt een attest van scholing aan de militaire
academie voor evenals een bewijs van training Quatermaster-finance school commandership, een
diploma van Finance and logistics school in Istanbul, een bewijs van taalcursus Amerikaans Engels, een
bewijs van de cursus combined logistics Captains Career Course, een bewijs van training als Batallion
Engineer Advisor, een bewijs van cursus Logrep Basic Course, een bewijs van deelname aan de US
Adriatic Charter logistics Exercise en een attest van de ontvangen N. (...) medaille) kunnen niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

1.3. Op 11 mei 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien
van de eerste verzoekende partij een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit
is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“De heer:

(-..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen:

Het verblijfsrecht van betrokkene was geldig tot 10.07.2020. De maximale duur van 90 dagen op een
periode van 180 dagen is op heden aldus ruimschoots overschreden.”

1.4. Op 11 mei 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien
van de tweede verzoekende partij en de minderjarige kinderen van de eerste en de tweede verzoekende
partij een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de derde bestreden
beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Mevrouw,

(--.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

Betrokkene dient vergezeld te worden door:
(---)
(---)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is zij een vreemdeling vrijgesteld

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen:
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Het verblijfsrecht van betrokkene is verstreken sinds 10.07.2020. De maximale duur van 90 dagen op
een periode van 180 dagen is op heden aldus ruimschoots overschreden.”

1.5. Op 11 mei 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien
van de derde verzoekende partij een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit
is de vierde bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“De heer:

(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen:

Betrokkene diende op 06.05.2021 een aanvraag 9bis in. De maximale duur van 90 dagen op een
periode van 180 dagen is op heden aldus ruimschoots overschreden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 9bis en 62 van de
Vreemdelingenwet en van de beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het rechtszekerheidsbeginsel,
het evenredigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Naast een theoretische toelichting bij de geschonden geachte bepalingen en beginselen, zetten de
verzoekende partijen hun enig middel uiteen als volgt:

“a) Stuk 1 van het middel: (...)

(-..)

Overwegende dat verwerende partij stelt dat het feit dat de kinderen van verzoekende partij in Belgié naar
school gaan niet aanzien kan worden als een buitengewone omstandigheid, daar verzoekende partij niet
aantoont dat een scholing niet in Albanié verkregen kan worden;

Dat verwerende partij verder gaat door te stellen dat de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in Albanié te vinden is;

Dat verwerende partij eraan voorbijgaat dat verzoekende partij reeds zes jaar in Belgié verblijft, waardoor
de kinderen gedurende deze belangrijke periode in hun leven genoten hebben van onderwijs in Belgié;

Dat de kinderen van verzoekende partij inderdaad sinds hun twaalf jaar voor A. (...), zes jaar voor E. (...)
en drie jaar voor M. (...) in Belgié verbleven hebben en hier school hebben gelopen;

Dat A. (...) gedurende zijn pubertijd, wat toch belangrijke jaren zijn voor de persoonlijke ontwikkeling van
een kind, school in Belgié heeft gelopen;

Dat E. (...) eveneens gedurende een belangrijk deel van zijn leven in Belgié scholing heeft genoten;
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Dat M. (...) in Albanié nooit naar school is geweest en bijgevolg enkel opgevoed werd in het Belgisch
onderwijssysteem;

Dat met betrekking tot M. (...) verwezen kan worden naar een uitspraak van Uw Raad waarin gesteld
werd dat het kennelijk onredelijk is om bij het beoordelen van de buitengewone omstandigheden voorbij
te gaan aan het feit dat het jongste kind van een vreemdeling die een verblijfsmachtiging aanvraagt enkel
onderwijs heeft gevolg in de Nederlandse taal en om aan te nemen dat dat kind voor de duur van de
behandeling van de in het buitenland ingediende aanvraag verder onderwijs in dat land zal kunnen volgen;

Dat een eventuele terugkeer naar Albanié, om aldaar een aanvraag om machtiging tot verblijf van meer
dan drie maanden in te dienen, met zich mee zal brengen dat de kinderen hun onderwijsparcours in Belgié
moeten stopzetten en in Albanié terug van nul moeten beginnen;

Dat het inderdaad niet onmogelijk is voor de kinderen van verzoekende partij om verder scholing in
Albanié te verkrijgen, doch dat dit voor hen uitzonderlijk moeilijk zal zijn gezien de vele jaren die zij reeds
in Belgié verblijven, de minimale tot geen scholing die zij in Albanié hebben gekregen en de weinige
voeling die zij nog hebben met de Albanese cultuur;

Dat men niet kan stellen dat enkel voor kinderen die scholing behoeven in een gespecialiseerd onderwijs
of een gespecialiseerde infrastructuur het bijzonder moeilijk is om terug te keren naar het land van
oorsprong en er zich aldaar te integreren in het onderwijssysteem;

Dat bij een eventuele terugkeer naar Albanié de onderwijskansen van de kinderen bijgevolg sterk zullen
afnemen, wat nefast is voor het met succes verder uitbouwen van hun (professionele) leven, wat
eveneens een uitzonderlijke moeilijkheid uitmaakt;

Dat het deze uitzonderlijke moeilijkheid is dat een buitengewone omstandigheid uitmaakt die het indienen
van de aanvraag in Belgié rechtvaardigt.

Overwegende dat artikel 8 (...)(EVRM) (...)
Dat het bestaan van dit privéleven in Belgié rechtvaardigt dat verzoekers hun aanvraag voor een
verblijfsvergunning van meer dan drie maanden in Belgié indienen;

Dat Uw Raad herinnert aan de jurisprudentie van het EHRM, waarin bijzondere aandacht wordt besteed
aan de aanwezigheid van minderjarige kinderen, en met name aan hun leeftijd, hun situatie in hun land
van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders alsook hun aanpassingsvermogen in
een andere omgeving:

“Indien kinderen betrokken zijn, zoals in casu, dan besteedt het Hof ook bijzondere aandacht aan de
omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen, met name hun leeftijd, hun situatie in het land
van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een andere fundamentele kwestie
voor het Hof is de vraag naar het aanpassingsvermogen van kinderen, met name de vraag of de betrokken
kinderen van een leeftijd zijn dat zij zich nog aan een verschillende en andere omgeving kunnen
aanpassen (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 143; EHRM 3 november 2011, Arvelo
Aponte/Nederland, § 60; EHRM 31 juli 2008, Darren Omoregie/Noonwegen, § 66; EHRM 1 december
2005, Tuquabo-Tekle e.a./Nederland, § 44). Ten slotte benadrukt het Hof dat in situaties waarbij kinderen
betrokken zijn, de elementen van migratiecontrole moeten worden afgewogen tegen liet belang van het
kind. Het belang van het kind vormt een essentiéle overweging die moet worden meegenomen in de
belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM. Hoewel het belang van het kind op zich niet
beslissend is, moet aan dit belang een zeker gewicht worden toegekend. Dit betekent dat nationale
overheden, in beginsel, aandacht moeten besteden aan elementen met betrekking tot de uitvoerbaarheid,
haalbaarheid, proportionaliteit van een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel die wordt getroffen ten
aanzien van een ouder en deze moeten beoordelen in het licht van het belang van de betrokken kinderen
(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland, § 109; EHRM 24 juli 2014, Kaplan RvV X - Pagina 9
e.a./Noorwegen; EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié&, § 144; EHRM 30 juli 2013, Polidario/Zwitserland,;
EHRM 30 juli 2013, Berisha/Zwitserland, 851 met verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010,
Neulinger en Shuruk/Zwitserland, 88 135-136; EHRM 8 juli 2013, M.P.E.V./Zwitserland; EHRM 28 juni
2011, Nuhez/Noorwegen, § 78)”
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Dat het verplichten van verzoekers zich van het Belgisch grondgebied te verwijderen om een
verblijfsvergunning aan te vragen, een maatregel zou zijn die niet in verhouding staat met het doel van
het rechtsbeginsel en in strijd zou zijn met artikel 8 van het EVRM.

b) Stuk 2 van het middel: schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht van verwerende partij

(...)Dat verwerende partij zich niet kan tevredenstellen door de verklaringen van betrokkene af te wijzen
op basis van een louter subjectieve appreciatie.

Overwegende dat verwerende partij - door te stellen dat de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in Albanié te vinden is - niet reageert
op het argument dat een terugkeer naar het land van oorsprong uitzonderlijk moeilijk is voor verzoekende
partij, aangezien dit een onderbreking van de schoolopleiding van de kinderen met zich mee zal brengen,
oftewel een terugkeer naar nul,

Dat verwerende partij eraan voorbijgaat (...) (herhaling van een onderdeel van stuk 1)

Dat de argumentatie van verwerende partij op dit punt bijgevolg niet als afdoende kan beschouwd worden,
waardoor verwerende partij verzaakt aan de op haar rustende motiveringsplicht.

Overwegende dat verwerende partij evenmin argumenteert waarom een onderbreking van de
schoolopleiding niet beschouwd zou kunnen worden als een uitzonderlijke omstandigheid;

Dat de Raad van State nochtans in een arrest van 20 juni 2000 oordeelde dat;

“La décision contestée n’a pu, sans commettre d’erreur manifeste d'appréciation quant a la portée de
cette notion, décider que la minorité du demandeur, la rupture d’une scolarité en cours, la suspension,
pour une durée incertaine, fat-elle en principe limitée, des liens familiaux tissés entre le demandeur, sa
soeur et son beau- frére, et I'existence d’une procédure de tutelle officieuse en cours d’homologation, ne
constituent pas des circonstances qui justifient que la demande d’autorisation de séjour soit introduite en
Belgique plutét qu’a I'extérieur du Royaume. ”

(Vrije vertaling : Het bestreden besluit kon niet, zonder een kennelijke beoordelingsfout met betrekking tot
de draagwijdte van dit begrip te begaan, beslissen dat verzoekers minderjarigheid, de onderbreking van
een lopende schoolopleiding, de schorsing voor een onzekere, zij het in beginsel beperkte periode van
de gezinsbanden tussen verzoeker, zijn zuster en zijn zwager, en het bestaan van een officieuze
voogdijprocedure in de goedkeuringsfase, geen omstandigheden vormen die rechtvaardigen dat de
aanvraag voor een verblijfsvergunning in Belgié wordt ingediend in plaats van buiten het Koninkrijk.);

Dat de Raad van State in meerdere gevallen onder andere heeft gesteld dat de verplichting voor een
minderjarig kind om het lopende schooljaar in de maanden april of mei te onderbreken om een aanvraag
tot verblijf in het land van herkomst in te dienen, voor het kind een verlies inhoudt dat een ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel vormt ; de verplichting om een schooljaar te onderbreken om een
verblijfsvergunning in het land van herkomst te verkrijgen een buitengewone omstandigheid in de zin van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet uitmaakt ; dat de verplichting om een lopend schooljaar te
onderbreken een omstandigheid kan zijn die het voor een kind en zijn ouders bijzonder moeilijk maakt om
naar dat land terug te keren teneinde bij de diplomatieke autoriteiten aldaar een verblijfsvergunning aan
te vragen ; de verplichting om een schooljaar, zelfs een kleuterschooljaar, te onderbreken, een
omstandigheid kan zijn die het voor een kind en voor zijn ouders bijzonder moeilijk maakt om naar hun
land van herkomst terug te keren ; en het schoolgaan of het bestaan van een arbeidsovereenkomst een
buitengewone omstandigheid kan vormen in de zin van artikel 9, lid 3, van de wet van 15 december 1980,
zowel wegens de verplichting om een schooljaar te onderbreken als wegens de beéindiging van een
arbeidsovereenkomst ;

Dat de argumentatie van verwerende partij op dit punt evenmin als afdoende kan beschouwd worden,
waardoor verwerende partij verzaakt aan de op haar rustende motiveringsplicht.

Overwegende dat verwerende partij niet gevolgd kan worden waar zij stelt dat de kinderen niet over enig

verblijfsrecht beschikten in de periode van hun verblijf in Belgié en dat hierdoor hun scholing volledig
plaatsvond in illegaal verblijf;
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Dat de kinderen immers gedurende hun verblijf op Belgisch grondgebied minderjarig waren;

Dat de heer A.H. (...) pas meerderjarig werd op 30.05.2021, oftewel na de indiening van de aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet;

Dat minderjarige kinderen de status van hun ouders volgen en aangezien de heer M.H. (...) en mevrouw
K.H. (...) van 05.08.2015 tot 10.07.2020 legaal verbleven op het Belgisch grondgebied, de kinderen
eveneens legaal verbleven op het Belgisch grondgebied gedurende deze periode;

Dat de scholing van de kinderen bijgevolg wel degelijk plaatsvond in legaal verblijf, toch ten minste tot
10.07.2020;

Dat de motivatie van verwerende partij op dit punt gebrekkig is en niet met de waarheid strookt.

De bestreden beslissing is in strijd met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens,
artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 februari 1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
formele motivering van administratieve handelingen;

Dat de hierboven aangehaalde elementen samengenomen leiden tot de vaststelling dat de bestreden
beslissing nietig verklaard moet worden wegens een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht en
het miskennen van het bestaan van uitzonderlijke omstandigheden die de indiening van de aanvraag in
Belgié rechtvaardigen;

Dat het middel gegrond is.”

2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

De verzoekende partijen laten bij hun toelichting bij het enig middel na om duidelijk uiteen te zetten op
welke wijze de bestreden beslissingen het vertrouwensbeginsel of het rechtszekerheidsbeginsel zouden
schenden.

Het enig middel is in die mate dan ook onontvankelijk.

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar
beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid
ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor
artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet.

De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan zij is
genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel,
namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en naar het feit dat de door de verzoekende partijen
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij de aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. De
verwerende partij heeft tevens toegelicht waarom zij meent dat uit de door de verzoekende partijen
aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheden kunnen worden afgeleid.

Waar de verzoekende partijen stellen dat de verwerende partij niet reageert op het argument dat een
terugkeer naar het land van oorsprong uitzonderlijk moeilijk is aangezien dit een onderbreking van de
schoolopleiding van de kinderen met zich mee zal brengen oftewel een terugkeer naar nul en dat de
verwerende partij evenmin argumenteert waarom een onderbreking van de schoolopleiding niet
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beschouwd zou kunnen worden als een uitzonderlijke omstandigheid, verwijst de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) naar hetgeen uiteengezet wordt in punt 2.11. en waaruit
zal blijken dat de verwerende partij niet gehouden was hierover te motiveren.

In de tweede, derde en vierde bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 7, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet en wordt gesteld dat de verzoekende partijen vreemdelingen zijn vrijgesteld van de
visumplicht die langer in het Rijk verblijven dan de maximale duur van negentig dagen op een periode van
honderdtachtig dagen voorzien in artikel 20 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst. Er wordt in de
tweede respectievelijk derde bestreden beslissing verduidelijkt dat het verblijfsrecht van de eerste
respectievelijk tweede verzoekende partij sinds 10 juli 2020 verstreken is en dat de maximale duur van
negentig dagen op een periode van honderdtachtig dagen op heden aldus ruimschoots overschreden is.
In de vierde bestreden beslissing wordt verduidelijkt dat de derde verzoekende partij op 6 mei 2021 een
aanvraag 9bis indiende en dat de maximale duur van negentig dagen op een periode van honderdtachtig
dagen op heden aldus ruimschoots overschreden is.

De verzoekende partijen tonen niet aan op welk punt de voormelde motiveringen hen niet in staat stellen
te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 en uit artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet, blijkt niet.

2.4. De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseren,
zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle
redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de uitoefening van
een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer
men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die
keuze is kunnen komen.

2.5. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van het evenredigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen en waarvan de verzoekende partijen
eveneens de schending aanvoeren, en in het licht van artikel 8 van het EVRM, waarvan de schending ook
wordt aangevoerd.

2.6. Artikel 9bis, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:
“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
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verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over
een identiteitsdocument beschikt, het hem wel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. De mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan
te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geinterpreteerd. De “buitengewone
omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een
verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de
aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke
terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het
indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.g. staatssecretaris
over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Om de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde
die inherent is aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, moet de aanvrager, zoals reeds gesteld,
aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een
land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen.

Gelet op het feit dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een
ruime appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag,
al dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op
als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat
beoordelen. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.7. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

2.8. De verzoekende partijen leveren vooreerst kritiek op de motieven van de eerste bestreden beslissing
betreffende het schoolgaan van de drie kinderen, hetgeen door hen in hun aanvraag om
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verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 6 mei 2021 als buitengewone
omstandigheid werd aangevoerd.

2.9. Voornoemde aanvraag om verblijfsmachtiging van 6 mei 2021 bevindt zich in het administratief
dossier. De verzoekende partijen voerden hierin betreffende de scholing van de kinderen onder titel “2.
De ontvankelijkheid” concreet aan wat volgt: “Verzoekers zijn reeds bijna zes jaar in Belgié en hebben
zich volledig geintegreerd in de Belgische samenleving. (...) De kinderen van verzoekers lopen allemaal
school in Belgié Zo volgt A. (...) het 5% professionele jaar restauratie aan het A.R. (...) te E. (...). na met
succes het 4de jaar te hebben doorlopen (stuk 3), terwijl E. (...) in klas (...) van de E.P.. (...) n°® (...) zit;
na met succes het 4de jaar te hebben afgerond (stuk 4) en M. (...) in klas (...) van dezelfde school als E.
(...) na met succes het tweede jaar te hebben afgerond (stuk 5).” In het onderdeel betreffende de
gegrondheid geven de verzoekende partijen in hun aanvraag ook nog te kennen dat zij menen dat een
gedwongen terugkeer naar het herkomstland leidt tot een sterke afname van hun onderwijskansen en dat
het raadzaam is met het oog op het met succes uitbouwen van hun verdere professionele leven dat de
kinderen zich verder in Belgié kunnen ontplooien.

2.10. De verwerende partij heeft in de eerste bestreden beslissing over de scholing van de kinderen
gemotiveerd als volgt:

“Betrokkenen beroepen zich op de scholing van hun kinderen in Belgié. Ter staving hiervan leggen
betrokkenen hun schoolattesten voor evenals hun schoolrapporten. Hun onderwijskansen zouden sterk
afnemen indien zij dienen terug te keren naar hun land van herkomst. Het feit dat hun kinderen hier naar
school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet
aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de
scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in het land van herkomst te vinden is. We wijzen er op dat de kinderen niet over enig verblijfsrecht
beschikten in deze periode en dat hun scholing aldus volledig plaatsvond in illegaal verblijf. Bovendien
hebben betrokkenen steeds geweten dat hun eigen legale verblijf beperkt was in de tijd en dat dus ook
de scholing van hun kinderen slechts van tijdelijke duur kon zijn, in het kader van de missie van mijnheer
bij N. (...).

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen, door hun lang verblijf in Belgié, geen voeling
meer zouden hebben met de Albanese cultuur en dat zij een nauwere verbondenheid zouden voelen met
de Belgische gemeenschap dan met de Macedonische. Verzoekers maken echter niet aannemelijk dat
hun kinderen geen enkele band met Albanié zouden hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele
achterstand hebben dat ze in Albanié niet zouden kunnen aansluiten op school. Alle kinderen zijn in
Albanié geboren en brachten er hun eerste levensjaren door (namelijk twaalf jaar voor A. (...), drie jaar
voor M. (...) en zes jaar voor E. (...)). Ook hun ouders hebben de Albanese nationaliteit en zijn in Albanié
geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat de kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal
en cultuur werd bijgebracht en dat ze daarmee voldoende vertrouwd zijn, zeker gelet op het feit dat
verzoekers er steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf in Belgié beperkt was tot de duur van de
missie van mijnheer bij N. (...) en zij dus nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in
Belgié en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig
was.”

Uit voormelde motieven blijkt duidelijk dat de verwerende partij niet voorbijgaat aan het feit dat zij reeds
zes jaar in Belgié verblijven, waardoor de kinderen gedurende deze belangrijke periode in hun leven
genoten hebben van onderwijs in Belgié. Door louter deze elementen van hun aanvraag te herhalen en
te bevestigen dat de kinderen inderdaad sinds hun twaalf jaar voor A., zes jaar voor E. en drie jaar voor
M. in Belgié verbleven hebben en hier school hebben gelopen, tonen de verzoekende partijen niet aan
dat voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Ook waar zij stellen dat bij een
eventuele terugkeer naar Albanié de onderwijskansen van de kinderen sterk zullen afnemen, wat nefast
is voor het met succes verder uitbouwen van hun (professionele) leven, wat eveneens een uitzonderlijke
moeilijkheid uitmaakt, dat het deze uitzonderlijke moeilijkheid is die een buitengewone omstandigheid
uitmaakt die het indienen van de aanvraag in Belgié rechtvaardigt, beperken de verzoekende partijen zich
tot het herhalen van de elementen aangehaald in de aanvraag, doch tonen zij niet aan waarom voormelde
motieven, waar ingegaan wordt op de aangevoerde elementen, foutief, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk zijn.

In zoverre dat de verzoekende partijen met hun betoog zouden aansturen op een nieuwe beoordeling van
de voorliggende elementen, benadrukt de Raad dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht
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op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-
2006. nr. 2479/001, 94). De Raad treedt op als annulatierechter en heeft zich dus niet over de opportuniteit
van de eerste bestreden beslissing uit te spreken. De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats stellen
van die van het bevoegde bestuur.

2.11. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen in hun verzoekschrift voorhouden, wordt er in de
eerste bestreden beslissing geenszins gesteld dat enkel voor kinderen die scholing behoeven in een
gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur het bijzonder moeilijk is om terug te keren
naar het land van oorsprong en zich aldaar te integreren in het onderwijssysteem. Wel wordt gemotiveerd
betreffende het aanvoeren van het schoollopen in Belgié als buitengewone omstandigheid dat “het feit dat
(de) kinderen hier naar school gaan (...) niet aanzien (kan) worden als een buitengewone omstandigheid
daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden” en
daar “de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde
infrastructuur (behoeft) die niet in het land van herkomst te vinden is”. Deze vaststellingen worden door
de verzoekende partijen niet betwist. Eveneens wordt erop gewezen dat de verzoekende partijen steeds
geweten hebben dat hun eigen legale verblijf beperkt was in de tijd en dat dus ook de scholing van de
kinderen slechts van tijdelijke duur kon zijn, in het kader van de missie van de eerste verzoekende partij
bij N. Uit alle voorgaande motieven blijkt overigens ook niet impliciet dat enkel voor kinderen die scholing
behoeven in gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur zou aanvaard worden dat
het bijzonder moeilijk is om terug te keren naar het land van oorsprong en zich aldaar te integreren in het
onderwijssysteem.

Waar de verzoekende partijen voorhouden dat de verwerende partij niet reageert op het argument dat
een terugkeer naar het land van oorsprong uitzonderlijk moeilijk is voor hen, aangezien dit een
onderbreking van de schoolopleiding van de kinderen met zich mee zal brengen, oftewel een terugkeer
naar nul, dat een eventuele terugkeer naar Albanié, om aldaar een aanvraag om machtiging tot verblijf
van meer dan drie maanden in te dienen, met zich mee zal brengen dat de kinderen hun
onderwijsparcours in Belgié moeten stopzetten en in Albanié terug van nul moeten beginnen, dat de
verwerende partij evenmin argumenteert waarom een onderbreking van de schoolopleiding niet
beschouwd kan worden als een uitzonderlijke omstandigheid, gaan zij eraan voorbij dat het hen toekwam
om op concrete en duidelijke wijze uiteen te zetten welke buitengewone omstandigheden hen verhinderen
om hun aanvraag in het buitenland in te dienen. Uit de aanvraag vermeld in punt 1.1. blijkt geenszins dat
de verzoekende partijen een “onderbreking van de schoolopleiding van de kinderen” of “een terugkeer
naar nul” in dit verband, als buitengewone omstandigheid hebben aangevoerd. Het kan de verwerende
partij dan ook niet ten kwade worden geduid hierover in de eerste bestreden beslissing niet te hebben
gemotiveerd. Met voornoemd betoog blijken de verzoekende partijen het bovendien oneens te zijn met
de motieven van de eerste bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat de verzoekende partijen niet
aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden en dat zij niet aannemelijk
maken dat de kinderen een zodanige taal- en culturele achterstand hebben dat ze in Albanié niet zouden
kunnen aansluiten op school. Ook ter gelegenheid van hun verzoekschrift tonen zij niet aan dat de
kinderen geen scholing kunnen verkrijgen in het land van herkomst of omwille van een taalachterstand en
een culturele achterstand in Albanié niet zouden kunnen aansluiten op school. Zij maken dan ook niet
aannemelijk dat er bij een terugkeer sprake zou zijn van een onderbreking van de schoolopleiding van de
kinderen. Zij slagen er met hun betoog dan ook niet in om voornoemde motieven te weerleggen of te
ontkrachten noch maken zij aannemelijk dat deze motivering foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk
is.

In zoverre de verzoekende partijen aanvoeren dat de verwerende partij eraan voorbijgaat dat zij reeds
zes jaar in Belgié verblijven, waardoor de kinderen gedurende deze belangrijke periode in hun leven
genoten hebben van onderwijs in Belgi€, dat de kinderen inderdaad sinds hun twaalf jaar voor A., zes jaar
voor E. en drie jaar voor M. in Belgié verbleven hebben en hier school hebben gelopen, dat A. gedurende
zijn pubertijd, wat toch belangrijke jaren zijn voor de persoonlijke ontwikkeling van een kind, school in
Belgié heeft gelopen, dat E. eveneens gedurende een belangrijk deel van zijn leven in Belgié scholing
heeft genoten en dat M. in Albanié nooit naar school is geweest en bijgevolg enkel opgevoed werd in het
Belgisch onderwijssysteem, merkt de Raad op dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft
gehouden met het langdurig verblijf in Belgié en de scholing van de kinderen in Belgié, doch heeft
geoordeeld dat de verzoekende partijen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden, dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat hun kinderen geen enkele
band met Albanié zouden hebben, noch dat ze een zodanige taal- en culturele achterstand hebben dat
ze in Albanié niet zouden kunnen aansluiten op school, dat alle kinderen in Albanié zijn geboren en er

Rw X - Pagina 12



hun eerste levensjaren doorbrachten (namelijk twaalf jaar voor A., drie jaar voor M. en zes jaar voor E.),
dat ook hun ouders de Albanese nationaliteit hebben en in Albanié zijn geboren, dat er dan ook vanuit
gegaan mag worden dat de kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur werden bijgebracht
en dat ze daarmee voldoende vertrouwd zijn, zeker gelet op het feit dat de eerste en tweede verzoekende
partij er steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf in Belgié beperkt was tot de duur van de missie
van de eerste verzoekende partij bij N. en zij dus nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben
gehad in Belgié en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts
voorlopig was. Met voornoemd betoog omtrent het schoollopen in Belgié tonen de verzoekende partijen
niet aan dat het foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij om te stellen
dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat hun kinderen een zodanige taal- en culturele
achterstand hebben dat ze in Albanié niet zouden kunnen aansluiten op school. Uit het betoog dat het
inderdaad niet onmogelijk is voor de kinderen om verder scholing in Albanié te verkrijgen, doch dat dit
voor hen uitzonderlijk moeilijk zal zijn gezien de vele jaren die zij reeds in Belgié verblijven, de minimale
tot geen scholing die zij in Albanié hebben gekregen en de weinige voeling die zij nog hebben met de
Albanese cultuur, blijkt dat de verzoekende partijen het oneens zijn met voornoemde motieven doch
slagen zij er niet in de concrete motieven van de eerste bestreden beslissing te weerleggen of te
ontkrachten. Evenmin tonen zij op die manier aan dat voornoemde motieven — waarbij rekening gehouden
werd met de vele jaren in Belgié, de jaren in Albanié alsook de voeling met de Albanese cultuur — foutief,
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.

Waar de verzoekende partijen met betrekking tot M. verwijzen naar arrest nr. 170 111 van de Raad van
20 juni 2016 en betogen dat hierin werd gesteld dat het kennelijk onredelijk is om bij het beoordelen van
de buitengewone omstandigheden voorbij te gaan aan het feit dat het jongste kind van een vreemdeling
die een verblijffsmachtiging aanvraagt enkel onderwijs heeft gevolgd in de Nederlandse taal en om aan te
nemen dat dat kind voor de duur van de behandeling van de in het buitenland ingediende aanvraag verder
onderwijs in dat land zal kunnen volgen, wijst de Raad er vooreerst op dat in de continentale rechtstraditie
arresten geen precedentswaarde hebben. Bovendien tonen de verzoekende partijen niet in concreto aan
dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van voornoemd arrest waarnaar zij verwijzen
kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. In voornoemd arrest motiveert
de Raad: “Verder kan verzoekster evenzeer worden gevolgd in haar betoog dat het kennelijk onredelijk is
om voorbij te gaan aan het feit dat haar jongste kind enkel onderwijs in de Nederlandse taal heeft gevolgd
en dus niet automatisch kan worden aangenomen dat het voor de duur van de behandeling van een in
het buitenland ingediende aanvraag verder onderwijs in dat land zal kunnen volgen.”, terwijl in casu blijkt
dat de verwerende partij niet “automatisch” heeft aangenomen dat het jongste kind M. voor de duur van
de behandeling van een in het buitenland ingediende aanvraag verder onderwijs in dat land zal kunnen
volgen, doch omstandig heeft gemotiveerd dat de verzoekende partijen niet aantonen dat een scholing
niet in het land van herkomst kan verkregen worden, dat zij steeds geweten hebben dat hun eigen legale
verblijf beperkt was in de tijd en dat dus ook de scholing van hun kinderen slechts van tijdelijke duur kon
zijn in het kader van de missie van de eerste verzoekende partij bij N., dat de eerste en tweede
verzoekende partij niet aannemelijk maken dat de kinderen een zodanige taal- en culturele achterstand
hebben dat ze in Albanié niet zouden kunnen aansluiten op school, dat alle kinderen in Albanié zijn
geboren en er hun eerste levensjaren doorbrachten, dat ook hun ouders de Albanese nationaliteit hebben
en in Albanié zijn geboren, dat er dan ook van mag worden uitgegaan dat de kinderen tot op zekere hoogte
de Albanese taal en cultuur werd bijgebracht en dat ze daarmee voldoende vertrouwd zijn, zeker gelet op
het feit dat de eerste en tweede verzoekende partij er steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf in
Belgié beperkt was tot de duur van de missie van de eerste verzoekende partij bij N. en zij dus nooit een
verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in Belgié en ze dus moeten beseft hebben dat hun
verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig was. De Raad acht voornoemde motieven niet
kennelijk onredelijk, minstens maken de verzoekende partijen door louter te stellen dat M. in Albanié nooit
naar school is geweest en bijgevolg enkel opgevoed werd in het Belgisch onderwijssysteem het tegendeel
niet aannemelijk.

De verzoekende partijen verwijzen tevens naar rechtspraak van de Raad van State en zetten hierover
uiteen dat de Raad van State in meerdere gevallen onder andere heeft gesteld dat de verplichting voor
een minderjarig kind om het lopende schooljaar in de maanden april of mei te onderbreken om een
aanvraag tot verblijf in het land van herkomst in te dienen voor het kind een verlies inhoudt dat een ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel vormt, dat de verplichting om een schooljaar te onderbreken om een
verblijfsvergunning in het land van herkomst te verkrijgen een buitengewone omstandigheid in de zin van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet uitmaakt en dat de verplichting om een lopend schooljaar te
onderbreken een omstandigheid kan zijn die het voor een kind en zijn ouders bijzonder moeilijk maakt om
naar dat land terug te keren teneinde bij de diplomatieke autoriteiten aldaar een verblijfsvergunning aan
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te vragen evenals dat de verplichting om een schooljaar, zelfs een kleuterschooljaar, te onderbreken, een
omstandigheid kan zijn die het voor een kind en voor zijn ouders bijzonder moeilijk maakt om naar hun
land van herkomst terug te keren en dat het schoolgaan of het bestaan van een arbeidsovereenkomst
een buitengewone omstandigheid kan vormen in de zin van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet,
zowel wegens de verplichting om een schooljaar te onderbreken als wegens de beéindiging van een
arbeidsovereenkomst. Het weze herhaald dat arresten in de continentale rechtstraditie geen
precedentswaarde hebben. Bovendien tonen de verzoekende partijen niet in concreto aan dat de feitelijke
elementen die aan de grondslag lagen van voornoemd arresten waarnaar zij verwijzen kunnen worden
vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. De Raad herhaalt dat de verzoekende partijen
in hun aanvraag vermeld in punt 1.1. geenszins de onderbreking van een schooljaar hebben aangevoerd
zodat de verwerende partij hierover niet diende te motiveren. Verder blijkt, het weze herhaald, dat in de
eerste bestreden beslissing werd gesteld, en in casu niet wordt weerlegd of ontkracht, dat de verzoekende
partijen niet aannemelijk maken dat de kinderen een zodanige taal- en culturele achterstand hebben dat
ze in Albanié niet zouden kunnen aansluiten op school, zodat in die zin ook niet blijkt dat er sprake is van
een onderbreking van een schooljaar. De verwerende partij heeft in de eerste bestreden beslissing
omstandig gemotiveerd waarom het schoolgaan van de kinderen in casu geen buitengewone
omstandigheid uitmaakt in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Het loutere gegeven dat in
andere zaken de onderbreking van een schooljaar of het bestaan van een arbeidsovereenkomst als een
buitengewone omstandigheid werd aanvaard, maakt nog niet dat het foutief, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk was van de verwerende partij om in onderhavig geval te besluiten dat het feit dat de kinderen
hier naar school gaan niet aanzien kan worden als een buitengewone omstandigheid, minstens tonen de
verzoekende partijen dit ter gelegenheid van hun verzoekschrift niet concreet aan.

De verzoekende partijen voeren verder nog aan dat de verwerende partij niet kan gevolgd worden waar
zij stelt dat de kinderen niet over enig verblijfsrecht beschikten in de periode van hun verblijf in Belgié en
dat hierdoor hun scholing plaatsvond in illegaal verblijf, dat de kinderen immers gedurende hun verblijf op
het Belgisch grondgebied minderjarig waren, dat de derde verzoekende partij pas meerderjarig werd op
30 mei 2021, ofwel na de indiening van de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, dat de minderjarige kinderen de status van hun ouders volgen en dat aangezien
de eerste en tweede verzoekende partij van 5 augustus 2015 tot 10 juli 2020 legaal op het Belgisch
grondgebied verbleven, de kinderen eveneens legaal op het Belgisch grondgebied verbleven gedurende
deze periode, dat de scholing van de kinderen bijgevolg wel degelijk plaatsvond in legaal verblijf, toch ten
minste tot 10 juli 2020 en dat de motivatie van de verwerende partij op dit punt gebrekkig is en niet met
de waarheid strookt. Echter leveren de verzoekende partijen hiermee kritiek op een overtollig motief van
de eerste bestreden beslissing, met name op het motief dat de kinderen niet over enig verblijfsrecht
beschikten in deze periode en dat hun scholing aldus volledig plaatsvond in illegaal verblijf. Immers zijn
de motieven van de eerste bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat de verzoekende partijen niet
aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden, dat de scholing van de
kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het
land van herkomst te vinden is, dat zij niet aannemelijk maken dat de kinderen een zodanige taal- en
culturele achterstand hebben dat ze in Albanié niet zouden kunnen aansluiten op school en dat de eerste
en tweede verzoekende partij steeds geweten hebben dat hun eigen legale verblijf beperkt was in de tijd
en dat dus ook de scholing van hun kinderen slechts van tijdelijke duur kon zijn in het kader van de missie
van de eerste verzoekende partij, voldoende om deze beslissing, voor wat betreft de redenen waarom de
scholing van de kinderen in Belgié niet aanvaard kan worden als buitengewone omstandigheid, te
schragen. Kritiek op overtollige motieven kan niet leiden tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing. Het betoog van de verzoekende partijen is in die zin dan ook niet dienstig.

Gelet op het voorgaande maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat de argumentatie van de
verwerende partij betreffende de scholing van de kinderen niet als afdoende kan worden beschouwd.

2.12. De verzoekende partijen betogen verder dat het bestaan van hun privéleven in Belgié rechtvaardigt
dat zij hun aanvraag voor een verblijfsvergunning van meer dan drie maanden in Belgié indienen en
verwijzen in dit verband naar de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna: het EHRM), waarover zij stellen dat daarin bijzondere aandacht wordt besteed aan de
aanwezigheid van minderjarige kinderen, en met name aan hun leeftijd, hun situatie in hun land van
herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders alsook hun aanpassingsvermogen in een
andere omgeving. Zij besluiten dat hen verplichten zich van het Belgisch grondgebied te verwijderen om
een verblijfsvergunning aan te vragen een maatregel zou zijn die niet in verhouding staat met het doel
van het rechtsbeginsel en in strijd zou zijn met artikel 8 van het EVRM.
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2.13. Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8
van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet
worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren maar gaat hij na of het bestuur niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden
zijnde feitelijke gegeven van de zaak tot de bestreden beslissingen is gekomen (RvS 26 januari 2016, nr.
233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

In het licht van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
kwam het de verzoekende partijen toe een beschermingswaardig gezins- of privéleven aannemelijk te
maken. Het waarborgen van een recht op respect voor het gezins- of privéleven, veronderstelt het bestaan
van een gezins- of privéleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit gezins- of
privéleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissingen.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘privéleven’ niet. Het is een autonoom begrip, dat
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip
‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie
van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié
(GK), 8§ 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is ook een feitenkwestie.

2.14. De verzoekende partijen beroepen zich in hun aanvraag in het licht van artikel 8 van het EVRM op
hun privéleven in Belgié, waarbij zij toelichten dat zij reeds bijna zes jaar in Belgié zijn en zich volledig
geintegreerd hebben in de Belgische samenleving, dat zij de tijd hebben gehad om een serieus sociaal
netwerk uit te bouwen en om alle nodige maatregelen te treffen voor hun integratie in Belgi€, dat de eerste
verzoekende partij perfect Engels spreekt, terwijl de tweede verzoekende partij haar de Franse taal heeft
eigen gemaakt, dat de kinderen allemaal school lopen in Belgié, dat de familie eveneens wil deelnemen
aan het economische leven in Belgié zonder afhankelijk te zijn van het sociale systeem om hun gezin te
onderhouden, en waarbij zij tevens een overzicht bieden van de opleidingen van de eerste verzoekende
partij en van de tewerkstelling van de tweede verzoekende partij.

2.15. De verwerende partij motiveert in de eerste bestreden beslissing omtrent het privéleven van de
verzoekende partijen als volgt:
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“Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM als buitengewone omstandigheid, omdat zij hier
gedurende meer dan zes jaar een serieus sociaal netwerk uitgebouwd zouden hebben. Hun affectieve,
sociale en economische belangen zouden in Belgié gevestigd zijn. Het klopt dat er een afweging dient
gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen
bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag
in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een
eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder
stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder
de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het
EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §
94). (...)

Daarnaast mag redelijkerwijs aangenomen worden dat betrokkenen nog hechte banden hebben met
Albanié.

Betrokkenen waren er steeds van op de hoogte dat hun verblijf in Belgié slechts tijdelijk was en dat zij na
afloop van de tewerkstelling van mijnheer bij N. (...) dienden terug te keren naar Albanié. We wijzen er
verder op dat alle gezinsleden geboren zijn in Albanié en dat mijnheer en mevrouw jarenlang in Albanié
woonden waardoor aangenomen mag worden dat hun opgebouwde banden in Belgié gedurende een
periode van zes jaar geenszins vergeleken kunnen worden met hun bestaande familiebanden of
vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd.
Gezien hun legale verblijf van 05.08.2015 tot 10.07.2020 mag aangenomen worden dat betrokkenen wel
degelijk banden hebben opgebouwd in Belgié, niettegenstaande zij hiervan geen bewijzen voorleggen bij
huidige aanvraag 9bis. Wij merken echter op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft
enkel tot gevolg dat de betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren
op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding
met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke
bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van
een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni
2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d.
27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat
artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de
bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak
van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel
te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van
het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr.
152.639).

Betrokkenen beroepen zich op de scholing van hun kinderen in Belgié. Ter staving hiervan leggen
betrokkenen hun schoolattesten voor evenals hun schoolrapporten. Hun onderwijskansen zouden sterk
afnemen indien zij dienen terug te keren naar hun land van herkomst. Het feit dat hun kinderen hier naar
school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet
aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de
scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in het land van herkomst te vinden is. We wijzen er op dat de kinderen niet over enig verblijfsrecht
beschikten in deze periode en dat hun scholing aldus volledig plaatsvond in illegaal verblijf. Bovendien
hebben betrokkenen steeds geweten dat hun eigen legale verblijf beperkt was in de tijd en dat dus ook
de scholing van hun kinderen slechts van tijdelijke duur kon zijn, in het kader van de missie van mijnheer
bij N. (...).

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen, door hun lang verblijf in Belgi€, geen voeling
meer zouden hebben met de Albanese cultuur en dat zij een nauwere verbondenheid zouden voelen met
de Belgische gemeenschap dan met de Macedonische. Verzoekers maken echter niet aannemelijk dat
hun kinderen geen enkele band met Albanié zouden hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele
achterstand hebben dat ze in Albanié niet zouden kunnen aansluiten op school. Alle kinderen zijn in
Albanié geboren en brachten er hun eerste levensjaren door (namelijk twaalf jaar voor A. (...), drie jaar
voor M. (...) en zes jaar voor E. (...)). Ook hun ouders hebben de Albanese nationaliteit en zijn in Albanié
geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat de kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal
en cultuur werd bijgebracht en dat ze daarmee voldoende vertrouwd zijn, zeker gelet op het feit dat
verzoekers er steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf in Belgié beperkt was tot de duur van de
missie van mijnheer bij N. (...) en zij dus nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in
Belgié en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig
was.
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Betrokkenen beroepen zich op de opleidingen die mijnheer volgde in het buitenland en op de
tewerkstelling van mevrouw in Belgié en de officiéle erkenning van haar competenties als zelfstandig
kapster. Echter, het feit dat mijnheer uitermate bekwaam zou zijn door zijn opleidingen en dat mevrouw
hier tewerkgesteld was, kan niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar een
tewerkstelling enkel werd toegestaan tijdens hun tijdelijk verblijfsrecht. Aangezien hun verblijfsrecht
verliep op 10.07.2020, verviel op dat moment tevens hun toestemming om betaalde arbeid te verrichten
op het Belgische grondgebied. Indien betrokkenen een verblijfsvergunning wensen te verkrijgen omdat zij
alhier wensen te werken, dienen zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.
(---)

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkenen al sinds 2015 in Belgié
zouden verblijven, dat zij dus al meer dan zes jaar op het Belgische grondgebied verblijven, dat er sprake
zou zijn van een duurzame lokale verankering, dat zij zich op perfecte wijze geintegreerd zouden hebben,
dat mijnheer perfect Engels zou spreken, dat mevrouw zich de Franse taal eigen gemaakt zou hebben,
dat zij zouden willen deelnemen aan het economische leven in Belgié zonder afhankelijk te zijn van het
sociale systeem, dat zij hier een sociaal netwerk opgebouwd zouden hebben, dat mevrouw vijf
deelcertificaten Franse taallessen voorlegt, haar competentiebewijs kapster, haar Albanees diploma,
verschillende tijdelijke arbeidsovereenkomsten, mijnheer legt een attest van scholing aan de militaire
academie voor evenals een bewijs van training Quatermaster-finance school commandership, een
diploma van Finance and logistics school in Istanbul, een bewijs van taalcursus Amerikaans Engels, een
bewijs van de cursus combined logistics Captains Career Course, een bewijs van training als Batallion
Engineer Advisor, een bewijs van cursus Logrep Basic Course, een bewijs van deelname aan de US
Adriatic Charter logistics Exercise en een attest van de ontvangen N. (...) medaille) kunnen niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

De Raad stelt vast dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de verwerende
partij oog heeft gehad voor het privéleven van de eerste en tweede verzoekende partij en hun kinderen in
Belgié, waarbij de concrete belangen van de verzoekende partijen in ogenschouw worden genomen, doch
hierover heeft geoordeeld dat deze elementen geen buitengewone omstandigheden zijn en niet
verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. In de beoordeling
in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt hieromtrent verduidelijkt dat de verplichting om de aanvraag
in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een tijdelijke
scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt, dat de
verzoekende partijen er steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf in Belgié slechts tijdelijk was en
dat zij na afloop van de tewerkstelling van de eerste verzoekende partij bij N. dienden terug te keren naar
Albanié, dat alle gezinsleden geboren zijn in Albanié en dat de eerste en tweede verzoekende partij
jarenlang in Albanié woonden waardoor aangenomen mag worden dat hun opgebouwde banden in Belgié
gedurende een periode van zes jaar geenszins vergeleken kunnen worden met hun bestaande
familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst
werden opgebouwd, dat gezien hun legale verblijf van 5 augustus 2015 tot 10 juli 2020 mag aangenomen
worden dat zij wel degelijk banden hebben opgebouwd in Belgié, niettegenstaande zij hiervan geen
bewijzen voorleggen bij huidige aanvraag 9bis, dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering, dat zij
enkel tot gevolg heeft dat de verzoekende partijen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid
terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten, dat de
tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de
wettelijke bepalingen hun privéleven niet in die mate verstoort dat er sprake zou zijn van een schending
van artikel 8 van het EVRM, dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden
die de verzoekende partijen zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te
leggen en dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM.

Uit het betoog dat het bestaan van dit privéleven in Belgié rechtvaardigt dat zij hun aanvraag voor een
verblijfsvergunning van meer dan drie maanden in Belgié indienen, blijkt dat de verzoekende partijen het
niet eens zijn met voornoemde motieven doch slagen ze er geenszins in om voornoemde motieven te
weerleggen of te ontkrachten. De verzoekende partijen verwijzen naar rechtspraak van het EHRM waarin
wordt gesteld dat bijzondere aandacht dient te worden besteed aan de aanwezigheid van minderjarige
kinderen, en met name aan hun leeftijd, hun situatie in hun land van herkomst en de mate waarin zij
afhankelijk zijn van hun ouders alsook hun aanpassingsvermogen in een andere omgeving, maar tonen
hiermee geenszins in concreto aan dat de motieven omtrent het privéleven, waarbij onder meer wordt
gesteld dat de bestaande gezinseenheid volledig behouden blijft en verder wordt ingegaan op de scholing
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van de kinderen in Belgi&, hun lang verblijf in Belgi&, hun voeling met de Albanese cultuur, hun band met
Albanié en de mogelijkheid om daar op school aan te sluiten, foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of
in strijd met artikel 8 van het EVRM of met de rechtspraak van het EHRM zijn.

Gelet op het voorgaande maken de verzoekende partijen dan ook niet aannemelijk dat hen verplichten
zich van het Belgisch grondgebied te verwijderen om een verblijfsvergunning aan te vragen een maatregel
zou zijn die niet in verhouding staat met het doel van het rechtsbeginsel en in strijd zou zijn met artikel 8
van het EVRM.

2.16. De Raad stelt vast dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende
partij oog heeft gehad voor het privéleven van de verzoekende partijen, waarbij de concrete belangen van
de verzoekende partijen in ogenschouw worden genomen, doch hierover heeft geoordeeld dat deze
elementen geen buitengewone omstandigheden zijn en niet verantwoorden waarom de aanvraag in
Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. De verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat
deze motivering niet afdoende is. De verwerende partij stelt in de eerste bestreden beslissing omtrent hun
privéleven dat de elementen van lang verblijf en integratie niet als buitengewone omstandigheid aanvaard
kunnen worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag, alsook dat de
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de verzoekende partijen
de aanvraag niet zouden kunnen indienen in het land van herkomst.

De verzoekende partijen weerleggen de voormelde motieven van de bestreden beslissing, waaruit blijkt
dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging in het kader van hun privéleven, niet.

In de ontvankelijkheidsfase van een verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
is de vereiste belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM beperkt tot het onderzoek of een
tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen
in een concreet geval een schending van voormeld verdragsartikel oplevert. Met hun betoog tonen de
verzoekende partijen niet aan op welke wijze hun privéleven een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied in de weg staat en hen verhindert een regularisatieaanvraag in te dienen in het herkomstland.
De Raad merkt in dit verband ook op dat het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot
verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post, geenszins impliceert dat zijn of
haar banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer
zouden bestaan.

De Raad wijst er in dit verband nog op dat de bestreden beslissingen geen absoluut verbod inhouden
voor de verzoekende partijen om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven nadat zij
zich in het bezit hebben gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst en/of verblijf in
het Rijk te worden toegelaten. De bestreden beslissingen hebben bijgevolg slechts — zoals reeds
aangegeven in de motivering van de eerste bestreden beslissing — een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied tot gevolg met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de
Vreemdelingenwet bepaalde vereisten, met andere woorden nadat zij zich in het bezit hebben gesteld
van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. Zoals eveneens gesteld in de
eerste bestreden beslissing verstoort een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, het privéleven van de
verzoekende partijen niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228), minstens tonen de verzoekende partijen dit
niet aan.

De verwerende partij oordeelde in casu dat het aangevoerde privéleven van de verzoekende partijen geen
buitengewone omstandigheid vormt. Zij verduidelijkt hierbij dat mag aangenomen worden dat de
verzoekende partijen wel degelijk banden hebben opgebouwd in Belgié doch dat de tijdelijke scheiding
met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke
bepalingen hun privéleven niet in die mate verstoort dat er sprake zou zijn van een schending van artikel
8 van het EVRM. In de overige motieven van de eerste bestreden beslissing gaat de verwerende partij in
concreto in op de door de verzoekende partijen aangevoerde omstandigheden die betrekking hebben op
hun privéleven en dat van hun kinderen en gaat zij na of er sprake is van buitengewone omstandigheden,
met andere woorden of er omstandigheden zijn die betrekking hebben op hun privéleven en die het
bijzonder moeilijk maken om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de aanvraag in
te dienen. Uit voornoemde motieven blijkt echter dat de verzoekende partijen geen dergelijke
omstandigheden hebben aangetoond.
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De verzoekende partijen tonen niet aan dat het behandelen van de aanvraag binnen de grenzen van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet er in casu toe geleid heeft dat de bestreden beslissingen niet
conform artikel 8 van het EVRM zijn genomen.

2.17. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt aldus niet. Evenmin blijkt in dit verband een
schending van de materiéle motiveringsplicht, van het =zorgvuldigheidsbeginsel of van het
proportionaliteitsbeginsel.

2.18. De verzoekende partijen betogen nog dat de verwerende partij zich niet kan tevredenstellen door
hun verklaring af te wijzen op basis van een louter subjectieve appreciatie, doch blijven zij, mede gelet op
wat voorafgaat, in gebreke aannemelijk te maken dat er sprake zou zijn van een onredelijke,
onzorgvuldige, foutieve en/of subjectieve appreciatie van de feiten.

2.19. Gelet op het voorgaande wordt een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel of van het evenredigheidsbeginsel niet aannemelijk gemaakt.

2.20. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDEL INGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor

een derde.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. L. VERBIEST, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. VERBIEST N. VERMANDER
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