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 nr. 282 080 van 16 december 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 8 juli 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 juni 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 5 maart 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een ander 

familielid van een Unieburger in functie van haar zus W.M.A., van Nederlandse nationaliteit. 

 

1.2. Op 15 juni 2020 neemt het gemeentebestuur van Brasschaat een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde 

beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). Bij arrest nr. 266 564 van 12 januari 2022 wordt de voormelde beslissing vernietigd.  
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1.3. Op 29 januari 2021 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag in voor een verblijfskaart van 

een ander familielid van een Unieburger in functie van haar zus W.M.A., van Nederlandse nationaliteit. 

 

1.4. Op 4 februari 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad. 

 

1.5. Bij arrest nr. 272 494 van 10 mei 2022 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.4. 

 

1.6. Op 28 juni 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ B. (…) op 28/06/2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met haar verklaringen. (…) 

 

Aan de Mevrouw: 

(…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

 

Artikel 7, alinea 1:  

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

x 13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem 

het verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en een verblijfstitel op het moment van haar 

arrestatie.  

 

Betrokkene kwam op 26/09/2018 in Nederland de Schengenzone binnen met een visum type C geldig 

voor 1 maand. Zij bleef langer dan het visum haar toeliet in Nederland en reisde in juni 2019 door naar 

België alwaar zij zich vestigde bij haar legaal in het Rijk verblijvende zus mevrouw W.M.A. (…) 

((…)1975, nationaliteit: Nederland).  

 

Op 15/10/2019 diende betrokkene een verzoek tot internationale bescherming in. Dit verzoek werd door 

het CGVS geweigerd op 22/01/2020 en betrokkene werd hiervan ene dag later in kennis gesteld. Ook 

werd haar een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq) betekend op 05/02/2021.  

 

Op 05/03/2020 diende betrokkene een aanvraag tot gezinshereniging in met haar zus mevrouw W.M.A. 

(…). De DVZ weigerde haar aanvraag met een bijlage 20 dd. 15/06/2020. Het beroep dat betrokkene 

tegen deze beslissing indiende, werd op 18/12/2020 door de RVV verworpen.  

 

Op 29/01/2021 diende betrokkene tezamen met haar broer de heer B.M.A. (…) ((…)1984, nationaliteit: 

Suriname) een tweede aanvraag tot gezinshereniging in met haar zus als referentiepersoon. De DVZ 

weigerde opnieuw met een bijlage 20 met bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen dd. 

04/02/2022 en dit werd aan betrokkene te kennis gegeven op 14/02/2022. Het beroep dat betrokkene 

tegen deze beslissing en het bevel indiende, werd door de RVV verworpen op 10/05/2022.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene tezamen met haar broer de heer B.M.A. (…) op een 

adres in B. (…) verblijft waar tot maart 2021 hun zus mevrouw W.M.A. (…) legaal verbleef. Gelet op het 

feit dat uit het administratief dossier blijkt dat haar broer eveneens illegaal in het Rijk verblijft en een 
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bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen, kan betrokkene niet voorhouden van hem 

gescheiden te worden. De broer van betrokkene dient eveneens het Rijk te verlaten. Bijgevolg kan geen 

schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. Ook blijkt uit het administratief dossier dat 

betrokkene een Belgische zus heeft, mevrouw S.C.A. (…) ((…)1980) en dat er nog een andere zus, 

langs vaders kant, van haar eveneens in België zou verblijven of heeft verbleven, waarvan zij echter de 

voornaam niet kent.  

Betrokkene heeft geen gezinshereniging aangevraagd met haar Belgische zus en toont evenmin een 

afhankelijkheidsband met haar aan. In het land van herkomst, waar volgens het administratief 

betrokkenes ouders en de meeste van haar zussen en broers wonen, kan betrokkene een nieuwe 

toekomst opbouwen en, indien gewenst, een aanvraag tot legaal verblijf in België indienen volgend de 

geijkte procedures. Via de moderne communicatiemiddelen kan zij contact onderhouden met haar 

zussen W.M.A. (…) en S.C.A. (…). Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender 

welk moment nadat tweede derde van de termijn is verstreken, een opschorting of opheffing van het 

inreisverbod te vragen, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake.  

 

Betrokkene verklaart eveneens een Belgische partner, de heer B.D. (…), te hebben. Betrokkene 

verklaart niet dat zij samenwonen en voert dus geen gemeenschappelijke huishouding. De betrokkene 

toont evenmin aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn 

om een gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst.  

Het louter feit dat meneer B.D. (…) niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten 

maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Suriname, of haar daar bezoeken. 

Zowel betrokkene als dhr. B.D. (…) wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, 

gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. In afwachting van een mogelijke terugkeer 

op legale wijze, kunnen zij eveneens hun band onderhouden via de moderne communicatiemiddelen. 

Bijgevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen aan een huwelijk en dus geen sprake van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Betrokkene verklaart dat zij lijdt aan diabetes type E. Zij verklaart geen kinderen te hebben. Een 

schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen bescherming 

ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert sinds juni 2019 in België te verblijven. Uit het administratief wettelijk voorziene 

manier heeft trachten te regulariseren.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 28/01/2021 

en 04/02/2022 die haar betekend werd op respectievelijk 05/02/2021 en 14/02/2022. Deze vorige 

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.  

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 15/10/2019 werd bij beslissing van 22/01/2020 

als ongegrond beschouwd. Haar beide aanvragen tot gezinshereniging werden door de DVZ geweigerd, 

respectievelijk op 15/06/2020 en 04/02/2022. Het beroep dat betrokkene tegen deze laatste beslissing 

indiende, werd door de RVV verworpen op 10/05/2022.  

 

Terugleidinq naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert sinds juni 2019 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij 

haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 28/01/2021 

en 04/02/2022 die haar betekend werd op respectievelijk 05/02/2021 en 14/02/2022. Deze vorige 

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.  

 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 15/10/2019 werd bij beslissing van 22/01/2020 

als ongegrond beschouwd. Haar beide aanvragen tot gezinshereniging werden door de DVZ geweigerd, 

respectievelijk op 15/06/2020 en 04/02/2022. Het beroep dat betrokkene tegen deze laatste beslissing 

indiende, werd door de RVV verworpen op 10/05/2022.  

 

Betrokkene verklaart dat zij aan diabetes type E lijdt.  

We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM 

aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Suriname een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM 

kan niet volstaan.  

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn.  

 

Vasthouding  

(…)” 

  

1.7. Op 28 juni 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een inreisverbod. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een 

beroep in bij de Raad. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige vordering 

in de mate dat zij is gericht tegen de beslissing tot vasthouding van 28 juni 2022, die in de bestreden 

beslissing vervat ligt.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.”  

 

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet.  

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht – die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet –, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).  

 

Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat zij is gericht tegen de 

in de bestreden bijlage 13septies opgenomen beslissing tot vasthouding. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van het hoorrecht. In een 

tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Na een theoretische uiteenzetting over het hoorrecht en over artikel 8 van het EVRM licht de 

verzoekende partij haar middelen toe als volgt: 

 

“(…)2. 

 

Verzoeker werd thuis gearresteerd waarna zij geboeid werd weggebracht en flauw viel. 

 

Verzoeker werd nooit de gelegenheid gegeven om haar standpunt op een daadwerkelijke en nuttige 

wijze kenbaar te maken. 

 

Verzoeker haar hoorrecht werd hierdoor geschonden. 

 

Zij zal ook deze volgens haar onwettige woonstbetreding betwisten voor de bevoegde correctionele 

raadkamer te Antwerpen. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

En:  

 

“De gemachtigde van de minister stelt dat er in casu geen sprake zou zijn van een schending van art. 8 

EVRM. 

 

Verzoeker betwist dit. 

 

(…) 

 

In casu dient onderzocht te worden of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, 

K.M./Zwitserland, § 51 en 53). 
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Dit vereist dat de verwerende partij een zorgvuldige en redelijke afweging moet maken tussen het 

belang van de verzoekende partij en diens zus en liefdespartner enerzijds en het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij immigratiecontrole. 

In haar beslissing houdt de gemachtigde van de Minister onder meer voor dat verzoeker “niet verklaart 

dat zij samenwonen en geen gemeenschappelijke huishouding voeren en niet aantoont dat zij enkel in 

België een gezinsleven kan hebben”. 

 

Verzoeker stelt dat de bijgebrachte stukken de oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van 

artikel 8 EVRM wel degelijk aantonen. 

 

Dhr. B.D. (…) (liefdespartner) verklaart op 06.07.2022 (stuk 3): 

 

“Ik heb (de verzoekende partij) (…) leren kennen tijdens mijn werk. Ik werk bij C.L. (…). In het 

appartement dat door W.M.A. (…), de zus van (de verzoekende partij) (…), gehuurd wordt, was er 

vochtschade. (De verzoekende partij) (…) was alleen thuis op het moment van de lekdetectie (juni 

2020). Op het einde van de lekdetectie hebben we nog een tijd gepraat en hebben we telefoonnummers 

uitgewisseld. In de maanden daarna zijn we regelmatig contact blijven houden via Whatsapp en 

telefoon. 

Doordat dit in de eerste lockdown gebeurde, hebben we de eerste maanden niet met elkaar 

afgesproken, vooral om veilig te blijven voor onszelf en onze families. Begin november hebben we dan 

toch de knoop doorgehakt om af te spreken, zij het nog voorzichtig en met afstand. Uiteindelijk zijn we 

op 22 november 2020 een relatie begonnen. Sindsdien spreken we veel af en doen we veel leuke 

dingen samen. Na een drietal maanden heb ik (de verzoekende partij) (…) voorgesteld aan mijn ouders 

en mijn zus en schoonbroer. Zij hebben haar ook onmiddellijk aanvaard en kunnen het heel goed met 

haar vinden. Ondertussen vormen (de verzoekende partij) (...) en ik iets meer dan 1 jaar en 7 maanden 

een koppel. We zien elkaar nog steeds heel graag en er gaat bijna geen dag voorbij dat we elkaar niet 

horen of dat we niet tegen elkaar zeggen dat we van elkaar houden of elkaar graag zien of missen. Het 

zou zowel (de verzoekende partij) (…) als mij dan ook heel veel pijn doen als ze niet in België mag 

blijven maar terug naar Suriname gestuurd zou worden”. 

 

Verzoeker verklaart via een document opgemaakt door de sociaal assistent van het CIH (stuk 4): 

 

“In 2019 ben ik van Nederland naar België gekomen met mijn oudere zus en haar vriend. Mijn zus heeft 

mij tot op heden altijd bijgestaan. 

Ik was ingeschreven bij asiel en verzekeringen in België waren ook in orde. 

Mijn zus heeft mij laten inschrijven in de gemeente B. (…). Ik woonde bij mijn zus en zij zorgde voor mij. 

Zij volgde zowel mijn administratieve als medische aspecten op, medicijnen etc. 

Ook mbt levensonderhoud stond zij voor mij in. 

Ik werd owv mijn medische toestand (diabetes type 1) opgevolgd in het AZ KLINA te Brasschaat en door 

mijn huisarts, dr. L.R. (…) uit B. (…). 

Ondertussen werkte ik als vrijwilliger in het woonzorgcentrum V. (…) te B. (…) waar ik hielp met de 

logistieke taken als bedden opmaken, aandacht geven aan de bewoners, bijstaan tijdens maaltijden. Ik 

deed dit vrijwilligerswerk erg graag. Ik deed dit werk een 3 tot 4 tal dagen per week, telkens ongeveer 5 

uur arbeid. Van deze arbeid heb ik ook contracten gekregen 

Op 5 juni 2020 is de huidige vriend van mevrouw bij haar thuis langst geweest voor een lekdedectie op 

verzoek van de eigenaar van de huurwoning. Beiden kenden elkaar niet maar tijdens een informeel 

gesprek en een koffie na de reparatie, zijn er telefoonnummers uitgewisseld. 

Er zijn daarna regelmatige telefoongesprekken geweest en chats via wassap. Afspreken kon toen niet 

owv de corona maatregelen en het feit dat alle horeca zaken gesloten waren. 

In het begin van november hebben ze effectief afgesproken en op 22 november is het stel een relatie 

begonnen. Mevrouw had ook erg regelmatig contact met de ouders van dhr. B.D. (…) en bleef er 

regelmatig logeren. Het koppel is tot op heden nog steeds samen. 

Mevrouw heeft een duurzame relatie met haar vriend en zou graag een toekomst opbouwen en een 

gezin stichten. Mevrouw is er gemotiveerd om te werken, het liefst weer in de zorgsector.” 

 

Foto’s en whatsapp gesprekken tonen de duur en standvastigheid van deze relatie verder aan (stuk 3). 

 

De hierna volgende getuigen bevestigen de liefdesrelatie: 

 

Mevrouw I.A. (…) verklaart (stuk 5): 
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“Ik, I.A. (…), geboren in Suriname en wonende aan (…) te B. (…) verklaar, (de verzoekende partij) (…) 

te kennen sinds wij in Suriname woonden we verloren jaren contact totdat we elkaar weer ontmoetten 

hier in België. We hebben sinds dien een hechtere band. 

Ze heeft mijn toen kennis laten maken met haar vriend B.D. (…) waarmee ze een serieuze relatie heeft. 

Ze hebben goeie plannen voor de toekomst. (De verzoekende partij) (…) en ik bezoeken regelmatig de 

kerk Grace of God Chapel International te A. (…), waar B.D. (…) haar regelmatig afzet. Sinds de relatie 

met B.D. (…) is (de verzoekende partij) (…) heel vrolijk en kan de hele dag over haar vriend praten. (De 

verzoekende partij) (…) is een heel aardig, vriendelijk meisje en wilt iets goeds maken van haar leven. 

Ze is ook heel behulpzaam en heeft een gouden hart voor kinderen”. 

 

Mevrouw E.A. (…) verklaart (stuk 6): 

 

“Mijn naam is E.A. (…). Ik ben geboren in Suriname en woon in Nederland. 

(De verzoekende partij) (…) is mijn nichtje. Ik heb (de verzoekende partij) (…) als baby in mijn armen 

gehouden en heb een belangrijk rol gespeeld in haar leven. Zij ziet mij als haar 2e moeder. (De 

verzoekende partij) (…) verteld mij dan ook alles en ik geef haar de nodige advies. Nadat ze B.D. (…) 

heeft ontmoet heeft ze mij onmiddellijk kennis laten maken met hem. Ik ben ook samen met (de 

verzoekende partij) (…) naar de ouders van B.D. (…) geweest. Ik ben heel blij dat (de verzoekende 

partij) (…) in goede handen is en dat ze gelukkig is met B.D. (…). Ze zijn allebei serieus en kunnen 

goed communiceren met elkaar”. 

 

Mevrouw W.M.A. (…) verklaart (stuk 7): 

 

Naam: 

W.M.A. (…), geboren op (…)1975 

is de zuster van (de verzoekende partij) (…), 

verklaart samen te wonen met jongere zus aan het adres 

(…) B. (…) 

 

* History 

 

(De verzoekende partij) (…), geboren op (…)1991, 

in het land Frans Guyana geboren in de stad S. (…) 

 

(De verzoekende partij) (…) heeft als kind daar gewoond tot haar achtste jaar in Frans Guyana, daarna 

is (de verzoekende partij) (…) samen met het gezin terug naar Suriname te Paramaribo gaan wonen. 

(De verzoekende partij) (…) komt uit een gezin van 10 kinderen (broers en zussen). (De verzoekende 

partij) (…) heeft hier in België te A. (…) Zussen wonen. (De verzoekende partij) (…) is al bijna drie jaar 

woonachtig in België te A. (…). (De verzoekende partij) (…) heb ik later over laten komen via Nederland 

en dan naar België. 

Vanaf kind verzorgde ik haar omdat mijn ouders niet voor haar konden zorgen ivm haar gezondheid. 

Financieel konden zij dat niet redden. Vandaar dat ik financieel voor haar opstuurde.  

Vanaf haar zevende jaar is zij diabeet geworden en is insuline afhankelijk.  

Dat is een van de reden dat ik haar met haar gezondheid heb laten halen.  

De medische zorg is niet zo goed in Suriname. Vandaar dat ik haar onderhoud met alle kosten die zij 

moet betalen. Haar gezondheid is niet goed, ze val vaak flauw en heeft hulp nodig en medicatie. Ze 

heeft ook in het ziekenhuis gelegen.  

(De verzoekende partij) (…) is lief , aardig , heel erg behulpzaam en is leergierig. Gaat naar de kerk. En 

begeleid kinderen in de kerk met de bijbel.  

(De verzoekende partij) (…) kan angstig overkomen door haar medische situatie.  

Opleiding van de lagere school oftewel basis onderwijs heeft zij afgemaakt. De middelbaar school heeft 

zij niet kunnen afmaken i.v.m haar gezondheid.  

(De verzoekende partij) (…) heeft een relatie meer dan twee en half jaar en haar vriend heet B.D. (…) 

en heeft hem in België leren kennen. (De verzoekende partij) (…) woont in B. (…) aan (…) te België. 

 

De kerkgemeenschap verklaart (stuk 8): 

 

“Ik, O.O. (…), Pastor van Grace Of God Chapel International schrijf deze brief namens (de verzoekende 

partij) (…).  

(De verzoekende partij) (…) bezoekt al ruim 2jaar de kerk. (De verzoekende partij) (…) is heel aardig, te 

vertrouwen en ook behulpzaam.  
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(De verzoekende partij) (…) is zo trouw aan de kerk dat zij ook deel uitmaakt van de leidsters die voor 

de kinderen zorgen. Ze leert de kinderen over de bijbel, ze motiveert hen. Over de jaren heen heeft zij 

de kinderen op een positieve manier kunnen beïnvloeden. (De verzoekende partij) (…) stelt zich altijd 

kandidaat voor alle activiteiten die georganiseerd worden. Als er inzamelingen gehouden worden voor 

tehuizen staat zij altijd klaar om te steunen. Wij zijn heel dankbaar voor een kerklid als (de verzoekende 

partij) (…) omdat zij voor velen vooral de kinderen een voorbeeldfiguur is”. 

 

Verder blijkt uit deze getuigenverklaringen dat er wel degelijk een vorm van bijzondere afhankelijkheid 

bestaat van verzoeker naar haar zus toe. 

W.M.A. (…) heeft de zorg van verzoeker sinds lange tijd op zich genomen, verzoeker is mbt onderdak, 

eten- en drinken en de betaling van de medische kosten (en de noodzakelijke medische opvolging) 

volledig afhankelijk van haar zus. 

 

Beschermenswaardige relaties en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM worden aangetoond. 

 

Het is kennelijk onredelijk dat de verwerende partij dit negeert en deze relaties niet heeft beschouwd als 

een indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM conform de geldende van het EHRM. 

 

Verwerende partij was op de hoogte van diens gezin- en familieleven, waardoor zij dit bij het nemen van 

de bestreden beslissing dan ook verder in concreto diende te beoordelen op basis van een individueel 

onderzoek. 

 

Dit individueel onderzoek heeft verwerende partij duidelijk niet gevoerd. 

 

Zij heeft in de bestreden beslissing geen rekening gehouden met voornoemde elementen en geen 

ernstig onderzoek gevoerd naar de mogelijke impact die een eventuele verwijdering zou hebben op het 

gezins- en familieleven van verzoeker. Dit blijkt duidelijk uit de bijgebrachte stukken. 

 

Ieder redelijk denkend mens ziet nochtans onmiddellijk in dat de verzoekende partij en bij uitbreiding 

diens zus en liefdespartner door de tenuitvoerlegging van de verwijderingsbeslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel dreigen te ondergaan ingevolge een inbreuk van art. 8 EVRM en zeker 

wanneer ook nog eens een inreisverbod wordt opgelegd waartegen tevens een annulatieberoep bij uw 

Raad wordt ingediend. 

 

Verwerende partij heeft in haar overwegingen onvoldoende rekening gehouden met de gevolgen die 

verzoeker, haar aanwezige zussen in het Rijk en liefdespartner zullen ondergaan ingevolge een 

verwijdering. 

 

Verwerende partij heeft in haar beslissing een onvoldoende afweging gemaakt heeft van de belangen 

van de staat aan de ene kant en de familiale- en gezinsbelangen van verzoeker anderzijds. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

4.2. Waar de verzoekende partij stelt dat zij thuis werd gearresteerd waarna zij geboeid werd 

weggebracht en flauwviel, dat zij deze, volgens haar onwettige, woonstbetreding zal betwisten voor de 

bevoegde correctionele rechtbank, lijkt zij de beslissing tot vasthouding te bekritiseren. De Raad verwijst 

in dit verband naar hetgeen uiteengezet wordt in punt 3. over de ontvankelijkheid en waaruit blijkt dat de 

vordering als onontvankelijk wordt afgewezen in de mate dat zij is gericht tegen de in de bestreden 

bijlage 13septies opgenomen beslissing tot vasthouding. 

 

4.3. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening 

van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel 

kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 
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4.4. De door de verzoekende partij aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel wordt 

onderzocht in het licht van het hoorrecht, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, waarvan zij eveneens de schending aanvoert. 

 

4.5. Het recht te worden gehoord maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van 

verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is.  

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, 

C349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).  

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50).  

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, 

C249/13, Boudjlida, § 40).  

 

In casu wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in 

toepassing van artikel 7 van Vreemdelingenwet. Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat 

deze bepaling een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 

53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens terugkeerbesluit, wordt derhalve 

uitvoering gegeven aan het Unierecht. Een bevel om het grondgebied te verlaten kan verder worden 

aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan 

beïnvloeden.  

 

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. 

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de 

gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08- C-320/08, 

EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11, 

EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).  

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop 

had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).  

 

Om een voormelde onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 
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omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het opleggen van een bevel 

om het grondgebied te verlaten had kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 40). 

 

4.6. De verzoekende partij stelt dat zij thuis werd gearresteerd waarna zij geboeid werd weggebracht en 

flauwviel en dat haar nooit de gelegenheid werd gegeven haar standpunt op een daadwerkelijke en 

nuttige wijze kenbaar te maken. Zij voert ter gelegenheid van haar verzoekschrift concreet aan dat zij 

een oprechte en effectief beleefde partnerrelatie heeft met de heer B.D. in de zin van artikel 8 van het 

EVRM, en dat er in haar hoofde wel degelijk een bijzondere vorm van afhankelijkheid naar haar zus toe 

bestaat. 

 

4.7. De Raad merkt vooreerst op uit het document “Administratief rapport: Illegaal verblijf, KB 

uitzettingen / MB Terugwijzingen, Controle op adres” van 28 juni 2022, dat zich in het administratief 

dossier bevindt, blijkt dat de verzoekende partij voor het nemen van de bestreden beslissing werd 

gehoord door de heer Y.B. van PZ B. Uit voornoemd rapport blijkt dat de verzoekende partij werd 

gevraagd of zij nog elementen kenbaar wou maken betreffende haar familie- en gezinsleven, waarbij zij 

toelichtte dat zij een partner in B. heeft, genaamd B.D.  

 

Daargelaten de vaststelling dat uit geen enkel document uit het administratief dossier blijkt dat de 

verzoekende partij effectief geboeid werd weggebracht en flauwviel, laat de verzoekende partij na 

concreet toe te lichten waarom zij na geboeid te zijn weggebracht en te zijn flauwgevallen niet op een 

daadwerkelijke en nuttige wijze haar standpunt kenbaar heeft kunnen maken, daar uit de stukken van 

het administratief dossier aldus blijkt dat zij wel degelijk werd gehoord, dat hierbij uitdrukkelijk de vraag 

werd gesteld naar haar familie- en gezinsleven en dat de verzoekende partij deze vraag heeft 

beantwoord. Zij maakt in die zin dan ook niet aannemelijk dat “haar hoorrecht (…) hierdoor (werd) 

geschonden”. 

 

4.8. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 
 
“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 
correspondentie. 
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
 
Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 
hebben. 
 
Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij 
de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op 
eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang 
van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving 
bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij 
moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 
betrokken. 
 
De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezinsleven/privéleven hier te lande en anderzijds 
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 
handhaven van de openbare orde. 
 
Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 
doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 
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4.9. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 
veronderstelt het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is 
onder artikel 8 van het EVRM. 
 
Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de 
Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 
onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling 
of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 
bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 
2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25). 
 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie. 

 

4.10. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet waarvan de verzoekende partij tevens de schending 

aanvoert, luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn 

gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voorziet uitdrukkelijk dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze 

onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. 

 

4.11. De verzoekende partij stelt dat de bijgebrachte stukken, met name een verklaring van de heer B.D. 

(stuk 3), een eigen verklaring (stuk 4), foto’s en whatsappgesprekken (stuk 3) en getuigenissen (stukken 

5 tot en met 8), de oprechte en effectief beleefde partnerrelatie met de heer B.D. aantonen, dat de foto’s 

en de whatsappgesprekken de duur en standvastigheid van deze relatie verder aantonen en dat de 

getuigen de liefdesrelatie bevestigen. Ter terechtzitting legt de verzoekende partij nog een 

getuigenverklaring van de ouders van de heer B.D. (stuk 9) neer evenals bezoekerslijsten van het 

gesloten centrum van Holsbeek van de periode 29 juni 2022 tot en met 4 november 2022 (stuk 10). 

 

4.12. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de voorgehouden 

liefdesrelatie van de verzoekende partij in ogenschouw heeft genomen en hieromtrent heeft 

gemotiveerd: 

 

“Betrokkene verklaart eveneens een Belgische partner, de heer B.D. (…), te hebben. Betrokkene 

verklaart niet dat zij samenwonen en voert dus geen gemeenschappelijke huishouding. De betrokkene 

toont evenmin aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn 

om een gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst.  

Het louter feit dat meneer B.D. (…) niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten 

maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Suriname, of haar daar bezoeken. 

Zowel betrokkene als dhr. B.D. (…) wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, 

gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. In afwachting van een mogelijke terugkeer 

op legale wijze, kunnen zij eveneens hun band onderhouden via de moderne communicatiemiddelen. 

Bijgevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen aan een huwelijk en dus geen sprake van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.” 

 

Hoewel de verwerende partij uitdrukkelijk aangeeft dat zij meent dat er geen sprake is van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, blijkt dat zij eveneens de hypothese onderzoekt dat er 

wel sprake zou zijn van een beschermingswaardig gezinsleven en dus van effectief beleefde en hechte 

banden tussen de verzoekende partij en dhr. B.D., nu uit de bestreden beslissing duidelijk een 

belangenafweging blijkt. Het betoog van de verzoekende partij dat er op gericht is aan te tonen dat er 

wel degelijk sprake is van een oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 van het 

EVRM en het voorleggen van stukken om dit te staven alsook het betoog dat een 

beschermingswaardige relatie is aangetoond en het kennelijk onredelijk is van de verwerende partij dat 

zij dit negeert en deze relatie niet heeft beschouwd als een indicatie van het gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM conform de rechtspraak van het EHRM, is in die zin dan ook niet dienstig.  
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Gelet op voormelde motieven die een belangenafweging inhouden in het kader van het bestaan van een 

beschermingswaardige relatie met de liefdespartner, blijkt dat de verzoekende partij niet dienstig kan 

voorhouden dat de verwerende partij niet is overgegaan tot een individueel onderzoek waarbij zij in 

concreto het gezinsleven heeft beoordeeld en dat zij geen rekening heeft gehouden met de voornoemde 

elementen, minstens verduidelijkt zij niet welke elementen de verwerende partij bij de belangenafweging 

ten onrechte niet in overweging heeft genomen.  

 

Door enkel te stellen dat de verwerende partij een zorgvuldige en redelijke afweging moet maken tussen 

het belang van de verzoekende partij en haar liefdespartner enerzijds en het algemeen belang van de 

Belgische samenleving bij immigratiecontrole anderzijds, toont zij geenszins aan dat de 

belangenafweging die blijkt uit voormelde motieven foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of strijdig 

met artikel 8 van het EVRM is.  

 

Met het betoog dat geen ernstig onderzoek werd gevoerd naar de mogelijke impact die een eventuele 

verwijdering zou hebben op haar gezins- en familieleven, gaat de verzoekende partij overigens ook 

voorbij aan voornoemde motieven waarin wordt toegelicht dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij 

enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te 

ontwikkelen in haar land van herkomst, dat het loutere feit dat meneer B.D. niet kan gedwongen worden 

het Belgisch grondgebied te verlaten niet maakt dat hij haar niet vrijwillig zou kunnen volgen naar 

Suriname of haar daar zou kunnen bezoeken, dat zowel de verzoekende partij als de heer B.D. wisten 

dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van de 

verzoekende partij in België en dat zij, in afwachting van een mogelijke terugkeer op legale wijze, 

eveneens hun band kunnen onderhouden via de moderne communicatiemiddelen. Door enkel te stellen 

dat ‘dit’ duidelijk blijkt uit de bijgebrachte stukken, verduidelijkt zij geenszins wat ‘de impact’ precies zou 

zijn, en toont zij niet aan dat de verwerende partij bij de voormelde belangenafweging met bepaalde 

relevante elementen ten onrechte geen rekening heeft gehouden. De verzoekende partij laat na 

concreet toe te lichten waarom het voormelde onderzoek van de verwerende partij niet ernstig is zodat 

haar betoog in die zin niet dienstig is.  

 

Door te stellen dat ieder redelijk denkend mens onmiddellijk ziet dat zij en, bij uitbreiding, haar 

liefdespartner door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel dreigen te ondergaan ingevolge een schending van artikel 8 van het EVRM, zeker wanneer ook 

nog eens een inreisverbod wordt opgelegd, dat de verwerende partij in haar overwegingen onvoldoende 

rekening heeft gehouden met de gevolgen die zij en haar liefdespartner ingevolge een verwijdering 

zullen ondergaan en dat de verwerende partij in de bestreden beslissing een onvoldoende afweging 

heeft gemaakt van de belangen van de staat enerzijds en haar familiale belangen en gezinsbelangen 

anderzijds, maakt de verzoekende partij dit geenszins concreet aannemelijk. Immers laat zij ter 

gelegenheid van haar verzoekschrift na concreet toe te lichten welk moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

zij en haar partner dreigen te ondergaan, met welke gevolgen de verwerende partij onvoldoende 

rekening heeft gehouden en waarom bovenstaande afweging onvoldoende is. Zij toont in die zin dan 

ook niet aan dat voormelde overwegingen niet volstaan in het kader van de vereiste belangenafweging 

noch dat voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het 

EVRM zijn. 

 

De Raad merkt in dit verband nog op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan 

heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De 

Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 
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Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In deze zaak betreft het een situatie van eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §37; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zoals in casu, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van 

een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; 

zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142).  

 

De verzoekende partij toont ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet aan dat zij, bij een tijdelijke 

terugkeer naar het land van herkomst, geen contact met haar partner kan onderhouden via de moderne 

communicatiekanalen, noch dat haar partner niet in de mogelijkheid zou zijn haar te bezoeken in het 

land van herkomst. Evenmin toont zij met concrete gegevens aan waarom het onmogelijk zou zijn om 

het gezinsleven met haar partner in haar land van herkomst of elders verder te zetten. De loutere 

omstandigheid dat de verzoekende partij in België in illegaal verblijf een privé- en familieleven 

onderhoudt met haar Belgische liefdespartner, vormt op zich geen hinderpaal om dit privé- en 

familieleven elders of in het land van herkomst verder te zetten. De Raad wijst erop dat artikel 8 van het 

EVRM immers niet zo kan worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. In dit verband merkt de Raad 

op dat het een kenmerk is van een grensoverschrijdende relatie dat één van de partners in een land 

moet gaan leven waarin hij niet is opgegroeid en/of mindere banden heeft dan de andere partner en/of 

mindere banden heeft in vergelijking met het land van verblijf of nationaliteit. De verzoekende partij voert 

geen concrete hinderpalen aan om het voorgehouden gezinsleven elders te voeren, zodat een 

schending van artikel 8 van het EVRM in dit verband evenmin blijkt.  

 

4.13. De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift tevens een beschermingswaardig gezinsleven 

met haar zus, mevrouw W.M.A., aan en stelt hierover dat uit de getuigenverklaringen wel degelijk een 

vorm van bijzondere afhankelijkheid blijkt, dat haar zus, mevrouw W.M.A., de zorg voor haar sinds lange 

tijd op zich heeft genomen en dat zij met betrekking tot onderdak, eten, drinken en de betaling van de 

medische kosten en de noodzakelijke medische opvolging volledig afhankelijk is van haar zus. 
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De Raad herhaalt dat wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt 

aangevoerd, hij in de eerste plaats nagaat of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM. 

 

In dit verband dient te worden opgemerkt dat waar de gezinsband tussen echtgenoten, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen verwanten. 

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 2009; EHRM, 

Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen verwanten 

worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt, zoals ook 

wordt aangegeven in de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet een familie- en 

gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij 

dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de 

reële banden tussen ouder en kind en tussen verwanten.  

 

De rechtspraak van het EHRM stelt duidelijk dat andere familierelaties bijkomende elementen van 

afhankelijkheid vereisen die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 

oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 33; EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi 

v. Frankrijk, § 34). 

 

In zoverre de verzoekende partij met de stelling dat zij met betrekking tot onderdak volledig afhankelijk 

is van haar zus, wenst aan te voeren dat zij en haar zus, mevrouw W.M.A., samenwonen, zoals zij ook 

uiteenzet onder punt “I. feiten en voorgaanden” in haar verzoekschrift, wijst de Raad er vooreerst op dat 

in de bestreden beslissing hierover wordt gemotiveerd als volgt: “Uit het administratief dossier blijkt dat 

betrokkene tezamen met haar broer de heer B.M.A. (…) op een adres in B. (…) verblijft waar tot maart 

2021 hun zus mevrouw W.M.A. (…) legaal verbleef.” Aldus blijken de verzoekende partij en haar zus 

sedert maart 2021 niet langer samen te wonen, minstens maakt de verzoekende partij ter gelegenheid 

van haar verzoekschrift het tegendeel niet aannemelijk. Deze stelling vindt steun in de volgende stukken 

uit het administratief dossier. Uit het “administratief rapport: Illegaal verblijf, KB Uitzettingen / MB 

terugwijzingen, Controle op adres” van 28 juni 2022 blijkt dat de verzoekende partij op het adres H. te B. 

verblijft. In de e-mail van 8 maart 2021 van A.T., medewerker burgerzaken bij de gemeente B., gericht 

aan de verwerende partij, wordt gesteld: “Er loopt een voorstel AACB voor de referentiepersoon, W.M.A. 

(…) Er werden meerdere controles gedaan door de wijkagent. Hieruit is gebleken dat zij geen 

hoofdbelangen heeft op dit adres. (De verzoekende partij) (…) heeft ook verklaard dat zij hier niet zou 

wonen.”. Uit het verslag van eerste inspecteur I.M. van PZ B. van 18 maart 2021 blijkt dat die laatste op 

voornoemd adres H. te B. op regelmatige basis woonstcontrole heeft gedaan waarbij werd vastgesteld 

dat mevrouw W.M.A. op geen enkel moment aanwezig was doch dat de verzoekende partij op de in het 

verslag vermelde controles wel altijd aanwezig was. In de e-mail van 31 januari 2022 van voornoemde 

medewerker burgerzaken, gericht aan de verwerende partij, wordt gesteld dat mevrouw W.M.A. sedert 

29 maart 2021 van ambtswege is geschrapt. Door louter het tegendeel te beweren en te stellen dat zij 

met betrekking tot onderdak volledig afhankelijk is van haar zus, maakt de verzoekende partij niet 

aannemelijk dat zij met haar zus, mevrouw W.M.A, samenwoont. Het is dan ook geheel ten overvloede 

dat de Raad opmerkt dat het loutere samenwonen op zich ook niet wijst op het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid anders dan de gewone affectieve en emotionele banden. 

 

De verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift verder tot beweringen, met name dat er wel 

degelijk een vorm van bijzondere afhankelijkheid bestaat van haar naar haar zus toe, dat haar zus, 

mevrouw W.M.A., de zorg voor haar sinds lange tijd op zich heeft genomen en dat zij met betrekking tot 

onderdak, eten, drinken en de betaling van de medische kosten en de noodzakelijke medische 

opvolging volledig afhankelijk is van haar zus, maar laat na dit met objectieve stukken bewijsstukken te 

onderbouwen. Zij legt weliswaar een eigen verklaring en een verklaring van haar zus, mevrouw W.M.A., 

voor, maar daarvan kan het gesolliciteerd karakter niet uitgesloten worden zodat deze stukken op 

zichzelf of in combinatie met de beweringen van de verzoekende partij niet volstaan om aan te tonen dat 

er in casu sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid anders dan de gewone affectieve en 

emotionele banden. Evenmin blijkt het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid uit de 

stukken van het administratief dossier. De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat er op 

het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing sprake was van een beschermingswaardig 

gezinsleven met haar zus, mevrouw W.M.A, zodat zij niet dienstig kan betogen dat een 

beschermingswaardige relatie en een beschermingswaardig gezinsleven is aangetoond in de zin van 

artikel 8 van het EVRM en dat het kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit negeert en deze 
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relatie niet heeft beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

conform de geldende wetgeving van het EHRM. 

 

Gelet op het niet voorhanden zijn van een beschermingswaardig gezinsleven met haar zus W.M.A. in 

België, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan, diende de verwerende partij niet over te gaan 

tot een belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij alsnog is overgegaan tot een 

belangenafweging waarbij zij stelde dat de verzoekende partij in haar land van herkomst, waar haar 

ouders en de meeste van haar zussen en broers wonen, een nieuwe toekomst kan opbouwen en dat zij 

via de moderne communicatiemiddelen contact kan onderhouden met haar zus.  

 

De verzoekende partij weerlegt deze motieven geenszins en verduidelijkt niet waarom de overwegingen 

in de bestreden beslissing foutief, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het EVRM zijn.  

 

Gelet op voormelde motieven kan zij ook niet dienstig voorhouden dat de verwerende partij geen 

individueel onderzoek heeft gevoerd waarbij het gezins- en familieleven in concreto werd beoordeeld en 

geen ernstig onderzoek heeft gevoerd naar de mogelijke impact die een eventuele verwijdering zou 

hebben op het gezins- en familieleven. 

 

Door enkel te stellen dat de impact duidelijk blijkt uit de bijgebrachte stukken, verduidelijkt zij geenszins 

wat ‘de impact’ precies zou zijn, en toont zij niet aan dat de verwerende partij bij de voormelde 

belangenafweging met bepaalde relevante elementen ten onrechte geen rekening heeft gehouden. De 

verzoekende partij laat na concreet toe te lichten waarom het voormelde onderzoek van de verwerende 

partij niet ernstig is zodat haar betoog in die zin niet dienstig is.  

 

Door te stellen dat ieder redelijk denkend mens onmiddellijk ziet dat zij en, bij uitbreiding, haar zus door 

de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigen te 

ondergaan ingevolge een schending van artikel 8 van het EVRM, zeker wanneer ook nog eens een 

inreisverbod wordt opgelegd, dat de verwerende partij in haar overwegingen onvoldoende rekening 

heeft gehouden met de gevolgen die zij en haar in België aanwezige zussen ingevolge een verwijdering 

zullen ondergaan en dat de verwerende partij in de bestreden beslissing een onvoldoende afweging 

heeft gemaakt van de belangen van de staat enerzijds en haar familiale belangen en gezinsbelangen 

anderzijds, maakt de verzoekende partij dit geenszins concreet aannemelijk. Immers laat zij ter 

gelegenheid van haar verzoekschrift na concreet toe te lichten welk moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

zij en haar zus dreigen te ondergaan, met welke gevolgen voor haar en haar in België aanwezige 

zussen de verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden en waarom bovenstaande afweging, 

waarbij er aldus op gewezen wordt dat zij in haar land van herkomst, waar haar ouders en de meeste 

van haar zussen en broers wonen, een nieuwe toekomst kan opbouwen en dat zij via de moderne 

communicatiemiddelen contact kan onderhouden met haar zus, onvoldoende is. Zij toont in die zin dan 

ook niet aan dat voormelde overwegingen niet volstaan in het kader van de vereiste belangenafweging 

noch dat voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het 

EVRM zijn. 

 

4.23. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat door de verwerende 

partij op kennelijk onredelijke wijze werd vastgesteld dat er geen sprake is van een schending van 

artikel 8 van het EVRM.  

 

4.24. Een schending van artikel 8 van het EVRM of van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt 

niet aannemelijk gemaakt. Een schending van het redelijkheidsbeginsel blijkt in dit verband evenmin. 

 

4.25. De Raad merkt nog op dat de verwerende partij, blijkens de motieven van de bestreden beslissing, 

naast het voorgehouden familie- en gezinsleven van de verzoekende partij met haar partner B.D. en met 

haar zus, mevrouw W.M.A., tevens rekening heeft gehouden met het hoger belang van het kind en de 

gezondheidstoestand van de verzoekende partij, met name in de onbetwiste motieven dat de 

verzoekende partij verklaart dat zij lijdt aan diabetes type E, dat zij verklaart geen kinderen te hebben en 

dat een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt.  

 

4.26. Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Evenmin wordt in het licht hiervan een schending van het redelijkheidsbeginsel aangetoond. 
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4.27. Nu de verzoekende partij in haar verzoekschrift geen relevante elementen aanvoert waarmee de 

verwerende partij ten onrechte geen of onvoldoende rekening heeft gehouden, maakt zij dan ook niet 

aannemelijk dat zij in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel 

onderzoek het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten had kunnen beïnvloeden. 

 

Een schending van het hoorrecht blijkt aldus niet. 

 

4.28. De aangevoerde middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. L. VERBIEST, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. VERBIEST N. VERMANDER 

 


