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 nr. 282 111 van 19 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. GOVAERTS 

Beekstraat 9 

3800 SINT-TRUIDEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 15 december 2022 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering van 12 december 2022 (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 december 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. GOVAERTS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. RAUX, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 december 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit 

is de bestreden beslissing. 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving 

genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer 

te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot 

vasthouding met het oog op verwijdering, waarop de raadsman van verzoeker ter zitting nog terugkomt, 

moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering in die mate 

onontvankelijk is. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De Raad wijst er op dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk 

en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop 

van de rechtspleging voor de Raad en herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot 

een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven. 

 

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing 

rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone 

schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige 

nadeel zich zou voordoen. 

 

In casu voert verzoeker aan dat hij is opgesloten in een gesloten centrum met het oog op repatriëring. Uit 

de kennisgeving van de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker zich in een welbepaalde plaats bevindt 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend 

karakter van de vordering op grond van artikel 39/82 § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wettelijk 

vermoed. Verweerder betwist de dringendheid ook niet in zijn nota met opmerkingen. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen. 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert volgens de 

aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 

289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

Verder benadrukt de Raad dat het onderzoek van het ernstig karakter van een middel zich in 

schorsingszaken kenmerkt door het prima facie karakter ervan. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit 

onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat het middel 

ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding 

het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase 

van het kortgeding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces 

toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het 

eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal 

ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending 
van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 
15, tweede lid, van het EVRM. 
 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

Verzoeker voert in zijn middel de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van 

verzoeker. 

 

• Schending artikel 8 EVRM 

Art. 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden stelt 

uitdrukkelijk dat: 

 

“Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Een terugkeer naar Suriname zou voor verzoeker zijn recht op eerbiediging van zijn privé-, familie- en 

gezinsleven schenden in de zin van art. 8 EVRM. Verzoeker heeft zijn land van herkomst in 2019 verlaten 

en sindsdien het centrum van zijn belangen in de zin van art. 8 EVRM in België opgebouwd. 

 

Verzoeker heeft in Suriname geen gezin of familie meer. Hij leeft in onmin met de enige familie die hij daar 

nog heeft wat hem gedwongen heeft naar België te komen. 

 

Zijn enige echte familie is momenteel de gemeenschap van de Getuigen van Jehova waarbij hij verblijft. 

 

Verzoeker heeft in zijn land van herkomst bijgevolg dan ook niets heeft om naar terug te keren en aldus 

noch de bestaansmiddelen of huisvesting heeft om te overleven gedurende de tijd die nodig is om de 

formaliteiten te vervullen met het oog op het aanvragen van een verblijf. 

 

Hij heeft voor zijn vertrek zijn bedrijfje in Suriname verkocht en de opbrengst verdeeld onder anderen. Dit 

blijkt ook uit een getuigenverklaring die verzoeker bijbrengt. (stuk 2) 

 

• Schending artikel 3 EVRM 

Art. 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden stelt 

uitdrukkelijk dat: 

 

“Verbod van foltering 

 

Niemand mag worden aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.” 

 

Sinds de dood van zijn vader in 2019 is verzoeker niet veilig in Suriname. Hij wordt er met de dood 

bedreigd omwille van zijn geloof. 

 

Verzoeker brengt verklaringen bij van zijn oom die in Nederland woont en van een van zijn bijbelstudenten 

in Suriname die dit bevestigen. (stukken 2 en 3) 

 

Verzoeker brengt ook nog een eigen verklaring bij om zijn aanvraag kracht bij te zetten. (stuk 4) 

 

Ook het feit dat verzoeker hier bijzonder goed is geïntegreerd en het centrum van zijn belangen duidelijk 

hier gevestigd is, maakt het voor verzoeker onmogelijk of minstens zeer moeilijk om terug te keren naar 

Suriname. 

 

Wat betreft een risico op onderduiken 

 

Zowel de bestreden beslissing zelf, de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten, de 

beslissing tot terugleiding naar de grens als de beslissing tot vasthouding zijn allemaal gebaseerd op een 

vermeend risico op onderduiken. 

De stelling van verwerende partij dat er in hoofde van verzoeker een risico op onderduiken bestaat is 

totaal ongegrond. 

 

Volgens de bestreden beslissing was er op 10.03.2022 vanwege verwerende partij een 'Bevel om het 

grondgebied te verlaten', aan verzoeker betekend op 21.03.2022. 

Op 25.02.2022 had verzoeker echter reeds een verzoek tot machtiging om verblijf in o.b.v. art. 9bis van 

de Vreemdelingenwet ingediend. De verwerende partij heeft in dat geval de plicht om eerst de motieven 

van de 9bis-aanvraag te onderzoek alvorens een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren. 

Uit de 9bis-aanvraag en de positieve woonstcontrole die erop volgde, blijkt juist dat er helemaal geen 

risico op onderduiken is. 

Op 17.10.2022 werd de 9bis-aanvraag onontvankelijk verklaard en werd er een tweede bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeleverd waarvan verzoeker kennis nam op 25.10.2022. 

Op 24.11.2022 werd er tijdig beroep aangetekend door verzoeker tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten en tegen de beslissing waarbij de 9bis-aanvraag onontvankelijk werd verklaard. 

Tot op heden is er geen uitspraak over dit beroep. 

Het is niet meer dan normaal dat verzoeker eerst het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

afwacht alvorens vrijwillig het grondgebied te verlaten. Uit het feit dat hij beroep instelt blijkt net dat er 

geen risico op onderduiken is. 
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Er is geen enkele reden om te vermoeden dat verzoeker zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal 

onttrekken. Verzoeker wilt er juist alles aan doen om zijn verblijfssituatie te regulariseren en hier op legale 

wijze zijn leven uit te bouwen. 

 

Verwerende partij heeft onterecht geen rekening gehouden met deze niet onbelangrijke omstandigheden. 

 

Verwerende partij heeft nagelaten om een eventuele schending van art. 3 EVRM en art. 8 EVRM 

voldoende te onderzoeken vooraleer het afleveren van het bestreden bevel. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding en alle bijgebrachte bewijsstukken. Er moet geval per geval gekeken 

worden naar de concrete omstandigheden en concrete documenten van de zaak. 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en schendt bovendien artikel 3 en artikel 

8 van het EVRM. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

Volgens verzoeker heeft de staat een onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar zijn concrete situatie. Wat 

betreft artikel 8 van het EVRM stipt verzoeker aan dat hij Suriname heeft verlaten in 2019 en sindsdien 

het centrum van zijn belangen in België heeft opgebouwd. Hij stelt in Suriname geen gezin of familie meer 

te hebben of in onmin te leven met de enige familie die hij daar nog heeft. Hij beschouwt de getuigen van 

Jehova als zijn echte familie waarbij hij ook verblijft. Verder heeft verzoeker ook geen bestaansmiddelen, 

noch huisvesting om te overleven in Suriname gedurende de tijd die nodig is om de formaliteiten te 

vervullen met het ook op de aanvraag van een verblijfsmachtiging. Hij stelt voor vertrek zijn bedrijfje in 

Suriname verkocht te hebben en de opbrengst verdeeld te hebben, hetgeen moet blijken uit een 

getuigenverklaring die verzoeker voegt.  

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden 

met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van 

een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als 

voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, 

par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83 en GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016, 

B.8.3.) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210 029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, 

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden 

waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 
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Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

Verzoeker die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van bewijs 

aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

waarop hij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van 

de omstandigheden van de zaak. 

 

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging. Hij 

gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet 

zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; 

RvS 17 november 2016, nr. 236.439 ). 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde zowel ten aanzien van het privéleven als ten aanzien van het 

gezinsleven van verzoeker heeft gemotiveerd. Wat betreft verzoeker zijn gezins- en familieleven heeft 

verzoeker in zijn gehoor gewezen op verschillende neven en nichten die in de omgeving van Mol zouden 

verblijven. De gemachtigde stipt aan dat verzoeker niet heeft verduidelijkt wie die neven en nichten zijn 

en dat evenmin blijkt dat verzoeker een aanvraag tot gezinshereniging heeft gedaan. Verder acht de 

gemachtigde verzoeker als volwassen man in staat een leven op te bouwen zonder de nabijheid van zijn 

neven en nichten, aangezien er geen bijkomende afhankelijkheid blijkt.  

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker niet terugkomt op zijn neven en nichten, enkel in een 

begeleidende brief van verzoeker noemt hij twee nichten bij de voornaam en geeft hij hun adresgegevens. 

De Raad kan de gemachtigde evenwel volgen dat enige afhankelijkheidsband ten aanzien van hen niet 

is aannemelijk gemaakt, hetgeen noodzakelijk is alvorens een familieband tussen meerderjarigen een 

beschermingswaardig gezinsleven uit kan maken in de zin van artikel 8 van het EVRM. Deze motivering 

is niet onzorgvuldig. Thans stelt verzoeker dat de gemeenschap van de Getuigen van Jehova, waarbij hij 

verblijft, zijn echte familie is. Nochtans moet de Raad vaststellen dat hij over hen niet heeft gesproken op 

het moment dat hij werd gehoord over zijn familie door de gemachtigde. Het dossier bevat evenwel 

getuigenissen van mensen van de Getuigen van Jehova van Sint-Truiden die enthousiast zijn over 

verzoeker. Toch kan de sociale band die blijkt met deze mensen niet de graad van een familieband 

bereiken aangezien deze mensen geen familieband in de biologische of juridische zin van het woord 

blijken te hebben met verzoeker.  

 

Verder voegt verzoeker bij zijn verzoekschrift ook nog een verklaring van zijn oom uit Nederland. Deze 

oom bevestigt vooral de problematiek met de achter gebleven familieleden in Suriname en het feit dat hij 

daarin ook heeft bemiddeld. Die problematiek komt evenwel infra aan de orde. Er kan echter uit die brief 

evenmin worden afgeleid dat verzoeker een afhankelijkheidsband heeft ten aanzien van zijn oom, dermate 

dat de gemachtigde niet op onredelijke wijze heeft gesteld dat van verzoeker kan verwacht worden dat hij 

zonder zijn oom, die thans hoe dan ook in Nederland verblijft, naar het herkomstland kan terugkeren.  

De Raad kan dan ook niet aannemen dat het gezins- of familieleven van verzoeker zou geschonden 

worden in geval van een terugkeer naar Suriname. 

 

Wat betreft verzoeker zijn privéleven motiveert de gemachtigde dat de sociale banden die verzoeker heeft 

gecreëerd tijdens de duur van zijn verblijf hem niet vrij stellen van de verplichting om op legale wijze het 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven. In het kader van de sociale relaties, kunnen verzoeker 
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zijn banden met de Getuigen van Jehova geplaatst worden. Ook al blijkt uit enkele getuigenissen die zich 

bevinden in het administratief dossier dat verzoeker met deze mensen inderdaad hechte sociale banden 

is aangegaan, moet de Raad de gemachtigde volgen dat deze banden niet van die aard lijken te zijn dat 

het voor verzoeker bijzonder moeilijk zou zijn te voldoen aan de verplichting om op legale wijze het 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Verzoeker haalt aan sedert 2019 in België te verblijven, 

hetgeen nog niet zo’n lange periode uitmaakt in vergelijking met zijn leven in Suriname. Verzoeker is 

immers thans 41 jaar. Waar verzoeker aanhaalt dat het wel bijzonder moeilijk zal zijn om te overleven in 

Suriname aangezien hij daar zijn bedrijfje heeft verkocht en de opbrengst zou verdeeld hebben, toont hij 

dit niet op afdoende wijze aan. Het feit dat verzoeker een getuigenverklaring voorlegt, die onder meer de 

verkoop van zijn bedrijfje en de verdeling van de opbrengst bevestigt, heeft maar een geringe 

bewijswaarde.  

 

 Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt prima facie niet. 

 

In een volgend onderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Hij stipt aan dat 

hij sedert de dood van zijn vader in 2019 niet meer veilig is in Suriname aangezien hij er met de dood 

wordt bedreigd omwille van zijn geloof. Hij wenst dit aan te tonen door verklaringen voor te leggen van 

zijn oom in Nederland en van een van zijn bijbelstudenten in Suriname, alsook een eigen verklaring. 

 

Echter, de gemachtigde heeft gemotiveerd dat deze elementen reeds werden beoordeeld in het kader 

van zijn verzoek om internationale bescherming van 27 oktober 2021. Uit het onderzoek van het CGVS 

en de Raad bleek dat geen gegronde vrees voor vervolging, noch een reëel risico op ernstige schade kan 

aangenomen worden in de zin van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming.  

 

Hieruit leidt de gemachtigde af dat er geen reëel risico op een behandeling bestaat die strijdt met artikel 

3 van het EVRM.  

 

De Raad stelt vast dat deze motieven steun vinden in de stukken van het dossier. De Raad weigerde 

eveneens de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 268 024 van 8 februari 

2022. De Raad moet vaststellen dat met de thans voorgelegde getuigenverklaringen geen nieuwe 

elementen worden aangebracht die tot gevolg hebben dat indien deze zouden voorgelegen hebben op 

het moment van de eerdere beoordeling door de Raad, deze tot een andere beoordeling zouden 

aanleiding gegeven hebben. Bijgevolg is de Raad gehouden door de kracht van gewijsde van dit arrest. 

  

Een schending van artikel 3 van het EVRM blijkt prima facie niet.  

 

Verzoeker vervolgt in een laatste onderdeel van zijn middel dat er geen risico op onderduiken aanwezig 

is. De gemachtigde motiveert dat er een eerder bevel om het grondgebied verlaten is genomen op 10 

maart 2022, ter kennis gebracht op 21 maart 2022. Verzoeker werpt evenwel op dat hij op 25 februari 

2022 reeds een verzoek om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

had ingediend. De gemachtigde diende eerst de 9bis-aanvraag te onderzoeken, alvorens een bevel om 

het grondgebied te verlaten af te leveren. Door de positieve woonstcontrole volgend op de 9bis-aanvraag 

blijkt volgens verzoeker dat er geen risico op onderduiken is. Verzoeker vervolgt dat zijn voormelde 

aanvraag evenwel onontvankelijk werd verklaard op 17 oktober 2022 en een tweede bevel om het 

grondgebied te verlaten werd genomen, waarvan verzoeker kennis heeft genomen op 25 oktober 2022. 

Hij heeft echter zowel tegen de beslissing waarbij zijn aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, als tegen dat bevel om het grondgebied te verlaten 

tijdig beroep aangetekend en er is nog geen uitspraak over dit beroep. Verzoeker vindt het normaal dat 

hij eerst het arrest van de Raad wil afwachten alvorens vrijwillig het grondgebied te verlaten en het feit dat 

hij beroep heeft ingesteld, houdt in dat er geen risico op onderduiken is. Er is geen enkele reden om te 

vermoeden dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten wil onttrekken, aangezien hij juist zijn verblijf 

wil regulariseren en zijn leven op legale wijze uitbouwen. Verzoeker besluit tot een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Uit artikel 74/14 §3, 1° van de Vreemdelingenwet, bepaling waarop de gemachtigde steunt, blijkt dat het 

bestuur kan afzien van het toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek indien er een risico bestaat op 

onderduiken.  

 

 

 

Artikel 1, §1, 11° en §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat: 
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“11° risico op onderduiken : het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het 

voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale 

bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk 

is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die 

opgesomd worden in § 2 zal onderduiken.” 

 

§2 :  

“Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na een 

individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening 

houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval : 

 

[…] 

4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil houden 

of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden : 

a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel;” 

 

In casu is de Raad prima facie van oordeel dat de gemachtigde niet op onzorgvuldige wijze tot de 

conclusie kwam dat er in hoofde van verzoeker een risico op onderduiken bestaat. Verzoeker heeft 

inderdaad geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 10 maart 2022 en 

van 17 oktober 2022. Waar verzoeker stelt dat de gemachtigde de aanvraag op grond van artikel 9bis 

moest onderzoeken en hij een beroep heeft ingesteld tegen de onontvankelijkheidsbeslissing en het bevel 

die gevolgd zijn op die aanvraag, wijst de Raad erop dat het instellen van een aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, of het feit dat er een hangend 

beroep is tegen de beslissing en het bevel die daarop zijn gevolgd, niet schorsend werkt. Sowieso blijkt 

in casu dat verzoeker kennis heeft van de redenen waarom zijn aanvraag tot regularisatie op grond van 

artikel 9bis onontvankelijk is verklaard. Uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde van oordeel 

is dat er geen buitengewone omstandigheid is aangetoond die verhindert dat verzoeker zijn aanvraag in 

Suriname indient. Verzoeker heeft zich in de 9bis-aanvraag voor het overgrote deel op dezelfde redenen 

gesteund als degene die hij nu ook opwerpt tegen de thans bestreden beslissing. Hierdoor heeft verzoeker 

althans wat betreft het in zijn huidig verzoekschrift opgeworpen middel een effectief rechtsmiddel kunnen 

aanwenden. De Raad volgt verder niet dat het feit dat een positieve woonstcontrole is gevolgd op de 9bis-

aanvraag betekent dat er helemaal geen risico op onderduiken is. Er kon op het moment van de positieve 

woonstcontrole niet vastgesteld worden dat verzoeker “ondergedoken was”. Dit is iets anders dan het feit 

dat er wel door de gemachtigde op datum van de beslissing kon worden vastgesteld dat er een “risico op 

onderduiken” bestaat. Ook het loutere feit dat verzoeker een niet-schorsend beroep heeft ingediend tegen 

de voormelde onontvankelijkheidsbeslissing en tegen het daarmee samenhangende bevel houdt niet in 

dat de gemachtigde op onzorgvuldige wijze tot het besluit van een risico op onderduiken zou gekomen 

zijn. 

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht blijkt prima facie niet. 

 

 

 

Het middel is niet ernstig.  

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. CUYKENS A. MAES 

 


