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nr. 282 161 van 20 december 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VAN OVERDIJN

Berckmansstraat 83

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

1 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VAN OVERDIJN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 8 februari 2021 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op 9

februari 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst

Vreemdelingenzaken op 14 oktober 2021 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 22

december 2021.
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1.3. Op 1 september 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde Iraans staatsburger te zijn en geboren te zijn in het dorp Koma dat tot de stad Sardasht

behoort. U bent Koerd. U bent getrouwd en heeft geen kinderen. U gelooft niet in een religie, maar wel in

God. Sinds eind 2013 was u actief voor de Koerdische Democratische Partij (KDP). U werd hierbij op

sleeptouw genomen door N.(...). N.(...) stelde u ook voor aan uw ver familielid M.(...) H.(...), die de zoon

is van de neef van uw vader. Deze neef van uw vader was peshmerga en werd geëxecuteerd. Uw

activiteiten voor de KDP stonden even op een laag pitje toen u wat problemen had met uw schoonfamilie

in de nasleep van uw huwelijk in 2014. Nadien hervatte u terug uw activiteiten. U schreef eens slogans

op de muren voor de Koerdische zaak en ging ook eens mee toen dat gebeurde. Ook identificeerde u

verraders. Zo nam u eenmalig een foto van H.(...) M.(...) K.(...) toen u bij hem een bel aan het installeren

was. Ook verzamelde u informatie met betrekking tot gebeurtenissen die u vervolgens doorstuurde naar

de partij. Dit kon bijvoorbeeld gaan over de dood van kolbars, het ontnemen van mensen hun

landbouwgronden en verkrachtingen. U deelde ook twee keer flyers uit voor de partij. Voorts drukte u 30

tot 40 keer flyers af die u aan Ma.(…) en N.(...) bezorgde. In de vijfde maand van 2015 was een meisje

dat in een hotel werkte in Mahabat van de vierde verdieping van het hotel naar beneden gesprongen

omdat ze dreigde verkracht te worden door een vriend van de baas van het hotel. De Iraanse regering en

media wilden het verhaal verdraaien door te zeggen dat het meisje er zelf naartoe gegaan was. Naar

aanleiding hiervan vonden er betogingen plaats, onder meer in Sardasht. ’s Nachts ging flyers uitdelen

om de bevolking op te roepen tot vreedzame betoging. De dag nadien was u in uw winkel en kwamen er

twee mannen binnen die zeiden dat N.(...) opgepakt was. U was bang, zette uw gsm uit en sloot uw winkel.

U nam twee simkaarten en gsm’s mee die niet aan uw identiteit gekoppeld waren en ging naar de winkel

van uw neef, die niet zo ver gelegen was. Daar legde u uw probleem uit aan uw oom Ha.(…), die u

uiteindelijk meenam naar zijn vriend A.(…) in het dorp Dolatu, waar u mocht verblijven. U overhandigde

uw oom een van de gsm’s die u meegenomen had. Een tijdje later belde uw oom u op. Hij zei u in codetaal

dat de schuldenaars naar uw huis gekomen waren en dat ze veel meegenomen hadden. Vervolgens

kwam uw neef He.(…). U vernam dat er mensen naar uw kamer geweest waren en dat ze al uw spullen,

waaronder uw laptop, meegenomen hadden. Uw mails stonden open op uw laptop en hierin stonden

verschillende mails van de partij, foto’s van verraders en videobeelden over uw activiteiten. De

doorzoeking was gebeurd enkele uren nadat u uw winkel ontvlucht was. Het leek erop dat N.(...) iets

gezegd had. Na een maand zei uw oom dat het geen zin had om u lang te verstoppen en raadde hij u aan

te vluchten.

U verliet Iran in de zesde maand van 2015 en reisde illegaal naar Europa. In Europa vroeg u internationale

bescherming aan in Noorwegen. In 2016 nam u in Oslo in Noorwegen deel aan een betoging tegen de

Iraanse regering die plaatsvond voor de ambassade. Er werd een negatieve beslissing genomen in het

kader van uw verzoek om internationale bescherming in Noorwegen. In 2017 diende u ook in Frankrijk en

Duitsland een verzoek om internationale bescherming in, maar omwille van de Dublinprocedure werd dit

geweigerd. Toen u in Noorwegen was en toen u in Duitsland was, kwamen er agenten in burger naar uw

huis in Iran die zeiden dat ze wisten dat u in Noorwegen respectievelijk Duitsland was.

Via Al.(…) J.(…), een journalist die u via uw familielid M.(...) H.(...) had leren kennen, begon u in 2019

activiteiten voor het kanaal Ava Today, een nieuwsmedium dat voornamelijk mensen bereikt via Telegram

en de onderdrukkingen door het Iraanse regime aan de kaak stelt. Uw rol bestaat erin dat u nieuws

ontvangt en dit deelt. Fars News, een Iraans persbureau, verwees naar het kanaal Ava Today als een

kanaal dat veel leugens verspreidt en dat van dieven en lafaards is. In 2019 werd uw facebookprofiel

onder de naam ‘O.(...) K.(...)’ waarop u sinds 2015 berichten deelde over de executies van jonge Koerden

en de wandaden van de Iraanse regering, gehackt. Ook uw email werd gehackt. U maakte intussen een

nieuw facebookprofiel aan onder de naam O.(…) H.(…). Hoewel u de intentie heeft om hierop politiek

nieuws te delen, doet u dit vooralsnog niet omdat u voorzichtig wil zijn.

Sinds de tweede maand van 2021 verblijft u in België, waar u op 9 februari 2021 een verzoek om

internationale bescherming indiende. Twee maanden geleden sprak u met uw broer. U vernam van hem

dat uw vader werd meegenomen. U weet niet waarom ze hem hebben meegenomen. U denkt dat hij

misschien verdwenen is omdat hij er een andere visie op nahield op ideologisch en religieus vlak.

Bij terugkeer naar Iran weet u niet welk lot u te wachten zou staan. U zou geëxecuteerd kunnen worden

of voor altijd in de gevangenis kunnen belanden. U bent immers Koerd en had politieke activiteiten.
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In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: uw

mellikaart (kopie); uw shenasnameh (kopie); een attest van de KDP d.d. 10 november 2021 waarin staat

dat u een aanhanger van de partij bent en dat u bij terugkeer naar Iran gearresteerd zou worden en het

risico zou lopen om vervolgd te worden (kopie); veertien screenschots met betrekking tot uw activiteiten

voor Ava Today (kopie); en een link naar een video van Fars News waarvan u aangeeft dat hierin over

Ava today gesteld wordt dat het tegen de Iraanse regering is (kopie).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat er aan uw engagement voor de KDP in Iran en aan uw

vluchtaanleiding niet het minste geloof kan worden gehecht. Er dient immers aangestipt te worden dat u

bij uw verzoek om internationale bescherming in Noorwegen en bij uw verzoek om internationale

bescherming in België geheel verschillende verklaringen aflegde aangaande uw beweerde problemen en

vluchtaanleiding in Iran. Hoewel u in het kader van uw verzoek in België aangaf dat u in Iran activiteiten

voor de KDP ontwikkelde en zich genoodzaakt zag Iran te ontvluchten toen uw vriend N.(...) die u wegwijs

gemaakt had in de partij werd opgepakt, waarna er een huiszoeking bij u georganiseerd werd en onder

meer uw laptop waarop informatie over de partij stond werd meegenomen (CGVS, p. 5, 6, 15-23), blijkt

uit de informatie over uw verzoek om internationale bescherming in Noorwegen die werd toegevoegd aan

uw administratief dossier dat u daar met geen woord repte over eventuele activiteiten of sympathie voor

de KDP. In Noorwegen bracht u een geheel ander asielrelaas naar voren dat draaide om het feit dat u

atheïst was, daaromtrent activiteiten ontwikkelde, door Abubakr betrapt werd met een illegaal boek,

waarna u werd opgepakt en verhoord door de Sepah en uiteindelijk voor de rechtbank diende te

verschijnen omwille van een aanklacht betreffende afvalligheid, waarna u zich genoodzaakt zag Iran te

ontvluchten. De vaststelling dat u in België en in Noorwegen compleet verschillende verklaringen aflegde

aangaande uw vluchtmotieven ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw relaas en

uw algemene geloofwaardigheid, temeer u bevestigend antwoordde op de vraag of u in Noorwegen over

dezelfde problemen verteld had als de problemen die u toelichtte bij uw interview op het CGVS, waardoor

bijgevolg verwacht kan worden dat uw verklaringen eensluidend zouden zijn. U gaf immers aan dat u over

dezelfde problemen vertelde, doch gaf enkel te kennen dat u toen nog niet actief was voor Ava today

(CGVS, p. 12). Tijdens uw interview in Noorwegen aan u gevraagd of er nog andere redenen waren

waarom u bescherming aanvroeg die niets te maken hadden met atheïst zijn, antwoordde u ontkennend

(document 2 administratief dossier, p. 6). Bovenstaande vaststellingen nopen er dan ook toe te besluiten

dat er absoluut geen geloof gehecht kan worden aan uw beweerde politieke activiteiten in Iran en aan de

problemen die u hierdoor ondervonden zou hebben.

Voorts dient te worden vastgesteld dat u allerminst aannemelijk maakt dat u omwille van de door u

aangehaalde activiteiten in Europa in het vizier van de Iraanse autoriteiten gelopen zou zijn. Er kan immers

op gewezen worden dat er aan uw verklaringen over uw beweerde politieke activiteiten in Europa geen

geloof gehecht kan worden.

Vooreerst dient aangestipt te worden dat het feit dat er aan uw beweerde politiek engagement en de

problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht, een negatieve indicatie vormt voor de

geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) politieke engagement na uw aankomst in Europa.

Voorts, gevraagd naar politieke activiteiten in andere landen dan België en uitgenodigd om uitgebreid te

vertellen over al de activiteiten die u had in Europa, brengt u, op uw online politieke activiteiten na,

uiteindelijk slechts één deelname aan een betoging in Oslo ter sprake en geeft u verder te kennen dat u

geen andere politieke activiteiten had(CGVS, p. 11). Ook in België nam u niet deel aan betogingen (CGVS,

p. 10). Aldus blijken uw beweerde politieke activiteiten uiterst beperkt. Dat uw politieke activiteiten zich

hiertoe beperkten omdat u altijd op de vlucht was door Dublin (CGVS, p. 11) en doordat u niet kon

deelnemen aan betogingen in België omwille van corona (CGVS, p. 10), geeft geen blijk van een groot

politiek engagement van uw kant. Bovendien zijn er enkele vaststellingen die maken dat u uw beweerde

eenmalige deelname aan een betoging tegen het Iraanse regime voor de ambassade in Oslo niet

aannemelijk gemaakt heeft. Hoewel u deze betoging in het jaar 2016 situeert (CGVS, p. 11), blijkt uit een
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lezing van het dossier aangaande uw verzoek in Noorwegen immers niet dat u deze gebeurtenis daar

opgeworpen heeft. Hoewel er pas een beslissing genomen werd in het kader van uw beroepsprocedure

op 19 juli 2017, blijkt uit niets dat u deze deelname aan een betoging daar opgeworpen zou hebben,

hetgeen opmerkelijk zou zijn indien u daadwerkelijk tegen het Iraans regime geprotesteerd zou hebben.

Voorts kan ook aangestipt worden dat u geen begin van bewijs neerlegt om deze eenmalige deelname

aan een betoging tegen het Iraanse regime voor de ambassade in Oslo te staven (CGVS, p. 11). Dat dit

op uw vorige facebook stond (CGVS, p. 17), is geen afdoende verklaring voor het ontbreken van enig

bewijs van uw deelname. Eens te meer gezien u zegt dat er enkele vrienden zijn aan wie u kan vragen of

ze nog een foto hebben (CGVS, p. 17), is het merkwaardig dat u uiteindelijk geen bewijs neerlegt, ook al

werd u hier uitdrukkelijk om gevraagd (CGVS, p. 24). Er dient dan ook geconcludeerd te worden dat u uw

deelname aan deze betoging in Oslo niet heeft aangetoond.

Ook met betrekking tot uw beweerde online politieke activiteiten dient vastgesteld te worden dat uw

verklaringen hierover niet aannemelijk zijn.

Inzake de door u aangehaalde activiteiten voor Ava Today via telegram (CGVS, p. 6-10), dient vastgesteld

te worden dat u ook hier geenszins van weet te overtuigen. Hoewel u meent dat u beheerder bent van

Ava Today en Ava Today Dollar en dat u nieuws publiceert via dit kanaal sinds 2019 (CGVS, p. 7), maakt

u dit niet aannemelijk. Vooreerst kan opgemerkt worden dat het merkwaardig is dat u uw beweerde

activiteiten voor Ava Today nog niet vermeldde bij uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken

(Vragenlijst CGVS afgenomen op de DVZ d.d. 12 oktober 2021, punt 3.5). Indien u daadwerkelijk een rol

bekleedde bij een kanaal waarvan u aangeeft dat het opkwam voor de Koerden en ook voor andere

volkeren (CGVS, p. 7) en zegt dat u denkt dat de Iraanse autoriteiten ervan op de hoogte zijn omdat uw

facebookprofiel gehackt werd in 2019 (CGVS, p. 8), is het immers uiterst merkwaardig dat u uw activiteiten

voor Ava Today nog niet opwierp toen u gevraagd werd over uw vluchtmotieven en nieuwe elementen

over uw persoonlijke problemen (Vragenlijst CGVS afgenomen op de DVZ d.d. 12 oktober 2021, punt

3.5). Dat u dit bij uw vorige interview niet vermeld had omdat ze er niet op ingingen en er niet naar vroegen

(CGVS, p. 24), overtuigt niet. Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers verwacht

worden dat hij zo snel mogelijk alle relevante informatie met betrekking tot zijn verzoek overmaakt aan de

asielinstanties. De vaststelling dat dit niet zo is, doet ernstige vraagtekens rijzen bij de geloofwaardigheid

van uw beweerde activiteiten voor Ava today. Voorts kan er gewezen worden op een opmerkelijke

vaststelling betreffende uw bewering beheerder te zijn van Ava Today. Uitgenodigd om iets te vertellen

waaruit blijkt dat u beheerder bent en geen lezer, stelt u dat iedereen die beheerder is een roepnaam

heeft (CGVS, p. 19). Echter slaagt u er slechts in om één voorbeeld van een roepnaam te geven en bent

u niet op de hoogte van andere roepnamen (CGVS, p. 19). Dat u zelf te kennen geeft dat alle beheerders

een roepnaam hadden maar slechts één voorbeeld kan geven, komt weinig overtuigend over. Voorts werd

vastgesteld dat de door u neergelegde documenten om uw activiteiten voor Ava Today aan te tonen

geenszins overtuigen. U werd doorheen het interview nochtans meermaals aangemoedigd om

documenten met betrekking tot Ava Today neer te leggen. Zo werd u aangespoord om zo veel mogelijk

documenten neer te leggen om te ondersteunen wat u zei, zoals communicaties die u had met

contactpersonen, screenshots van telegram en zaken die u schreef (CGVS, p. 18, 24). De door u

neergelegde documentenzijn evenwel niet van die aard dat ze uw verklaringen over uw online activisme

kunnen onderbouwen. Zo stuurde u geen documenten door over communicaties met contactpersonen.

Dit zou nochtans, gezien u meent dat u nieuws deelde dat u van hen per mail ontving (CGVS, p. 18, 19),

iets zijn dat u eenvoudigweg zou moeten kunnen neerleggen. De screenshots die betrekking hebben op

het feit dat u ‘administrator’ zou zijn, zijn op zich evenmin overtuigend. Dit is iets dat immers eenvoudigweg

in scène gezet kan worden. Dat u ‘subscriber’ zou zijn, hetgeen naar voor komt in een ander screenshot,

toont geenszins de door u beweerde beheerdersrol aan. Hoewel u meent dat u zaken postte onder de

naam ‘O.(…)’, valt in de door u doorgestuurde screenshots geen post van ene ‘O.(…)’ te bespeuren. Uw

naam komt slechts naar voor in een niet verzonden getypt bericht waarin u zich met naam en toenaam

noemt en zegt dat u een van de managers van het kanaal bent. Voor het overige zijn er slechts algemene

posts van Ava Today en Ava Today dollar te zien, waarvan uit niets blijkt dat deze aan u toegeschreven

kunnen worden. Uit het voorgaande dient dan ook besloten te worden dat u uw beweerde activiteiten voor

Ava Today (Dollar) niet aannemelijk gemaakt heeft.

Ook uw verklaringen aangaande uw politieke activiteiten op uw facebookprofiel weten geenszins te

overtuigen. Vooreerst kunnen er wederom vraagtekens geplaatst worden bij de geloofwaardigheid dat u

politieke activiteiten gehad zou hebben op Facebook. Hoewel u stelt dat u sinds 2015 nieuws deelde op

uw oude facebookaccount onder de naam ‘O.(...) K.(...)’ over executies van jonge Koerden, vernietigingen

van het milieu in Koerdistan en over wat de regering de bevolking aandoet (CGVS, p. 9), dient wederom

vastgesteld te worden dat u bij uw verzoek om internationale bescherming in Noorwegen met geen woord

gerept heeft over uw bepleiten van de Koerdische zaak via sociale media. Indien u er destijds werkelijk

reeds dergelijke activiteiten op nahield, kan nochtans verwacht worden dat u dat in het kader van uw

verzoek in Noorwegen toegelicht zou hebben. Er dient ook vastgesteld te worden dat u geen begin van
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bewijs neerlegt aangaande de door u aangehaalde posts op dit account (CGVS, p. 9). Dat uit voorgaande

argumentatie reeds bleek dat er geen geloof gehecht kon worden aan uw beweerde politieke activiteiten

voor de Koerdische zaak in Iran en uw asielrelaas, is ook een negatieve indicatie voor de

geloofwaardigheid dat u na uw vertrek de Koerdische zaak zou bepleiten. Uw bewering dat dit

facebookaccount gehackt geweest zou zijn in 2019 en dat er ook twee e-mailadressen gehackt werden

(CGVS, p. 9) wordt bovendien verder op de helling gezet gezien u dit niet opwierp tijdens uw interview op

de DVZ (Vragenlijst CGVS afgenomen op de DVZ d.d. 12 oktober 2021, punt 3)). Dat u niet opwierp dat

uw facebookaccount gehackt was, maar hier zelf wel een indicatie in zag dat de Iraanse autoriteiten op

de hoogte waren van uw activiteiten voor Ava Today (CGVS, p. 8), wat dit tot een sleutelelement in uw

asielmotieven maakt, doet de wenkbrauwen fronsen. Wat uw nieuw facebookaccount onder de naam

O.(…) H.(…) (https://www.facebook.com/(...)) betreft, dient te worden vastgesteld dat uit de consultatie

van dit account geenszins blijkt dat u er politieke zaken op post. Er is immers geen enkele politieke post

op te bespeuren. Dat u zich voorneemt om als journalist actief te zijn op dit account, maar dit vooralsnog

niet doet omdat u voorlopig voorzichtig bent (CGVS, p. 9), noopt er geenszins toe dat er actueel besloten

kan worden tot een nood aan internationale bescherming in uw hoofde. Dat u meent dat u nog even wilt

afwachten door persoonlijke problemen die u nader verklaart als uw Dublinprocedure, het feit dat uw

familie ziek was, het feit dat uw vrouw problemen had met haar broers en het feit dat u weinig concentratie

had om zowel op telegram als facebook actief te zijn (CGVS, p. 9, 10), getuigt allerminst van een politiek

engagement. Hoewel u meent dat u reeds twee zaken deelde - iets over het terugsturen van Koerden

naar Iran uit Noorwegen en iets over de executie van Haidar Azizi -, valt dit niet uit uw facebookaccount

af te leiden (CGVS, p. 9). U meent dat u deze zaken deelde via een ‘story’ die na enkele uren verdwijnt,

doch ook dit betreft louter een blote bewering waaraan, gelet op het bedrieglijke karakter van uw overige

beweringen, niet het minste geloof gehecht kan worden. Er dient aldus te worden vastgesteld dat u

geenszins heeft aangetoond dat u politieke activiteiten had via uw facebookaccount, laat staan dat de

Iraanse autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn en dat u hierdoor in hun vizier zou lopen.

Aan het geheel van uw beweerde politieke activiteiten in Europa kan aldus geen geloof gehecht worden.

Gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw beweerde politieke activiteiten kan niet

aangenomen worden dat u hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou lopen op vervolging of het lijden

van ernstige schade. Gesteld dat er hieraan enig geloof gehecht zou kunnen worden, quod non in casu,

dan nog blijkt uit de beschikbare informatie dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende

verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat

de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen

die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw

asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de

Iraanse autoriteiten te komen.

Hierbij kan nog aangestipt worden dat u uw bewering dat de Iraanse autoriteiten tweemaal naar u kwamen

vragen, eenmaal toen u in Noorwegen was en eenmaal toen u in Duitsland niet aangenomen kan worden,

gelet op het feit dat u zowel uw problemen met de Iraanse autoriteiten als uw politieke activiteiten in

Europa niet aannemelijk maakte.

Met betrekking tot het feit dat u aangeeft dat uw vader spoorloos is (CGVS, p. 5, 23), kan er vooreerst

aangestipt worden dat uw algemene geloofwaardigheid een ernstige knauw kreeg doordat u in België een

geheel ander asielrelaas ter sprake bracht dan in Noorwegen. Gelet hierop kan uw bewering betreffende

uw vader niet zonder meer aangenomen worden. Hoe dan ook blijkt uit niets dat, gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven, de eventuele verdwijning van uw vader – een bewering die u

overigens niet ondersteunde met documenten - verband houdt met uw persoon. U geeft overigens zelf

aan niet te weten of het feit dat hij opgepakt al dan niet iets met u te maken heeft (CGVS, p. 23).

Tot slot kan nog toegevoegd worden dat het louter verwijzen naar het feit dat u Koerd bent - u geeft immers

aan dat het loutere feit dat u Koerd bent reeds een misdaad is in Iran (CGVS, p. 17) -, niet volstaat om

aanspraak te kunnen maken op de toekenning van internationale bescherming. Uit de beschikbare

informatie blijkt immers dat er geen sprake is van het feit dat Koerden in Iran systematisch vervolgd

worden louter omwille van het feit dat ze Koerd zijn. Uzelf brengt evenmin informatie aan waaruit zulks

zou blijken. Het loutere feit dat u Koerd bent is onvoldoende om een vrees voor vervolging of risico op

reële schade in uw hoofde aannemelijk te maken. Het komt aan u toe om concrete, op uw persoon

betrokken, elementen of feiten aan te reiken waaruit zou blijken dat u persoonlijk omwille van uw etnische

afkomst als Koerd dreigt te worden geviseerd of vervolgd, alwaar u in gebreke blijft, zoals blijkt uit

bovenstaande argumentatie. Bovendien kan er nog worden opgemerkt dat ook u zelf klaarblijkelijk de

mening bent toegedaan dat uw loutere Koerdische aanhorigheid niet volstaat om in uw hoofde het bestaan

van een gegronde vrees voor vervolging en nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken,

aangezien u het nodig achtte om zowel in Noorwegen als in België, zoals hierboven werd vastgesteld,

een fictief vluchtrelaas op te dissen.
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De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De kopieën

van uw identiteitsdocumenten (shenansnameh en mellikaart) staven louter uw identiteit en nationaliteit,

die niet ter discussie staan. Het attest van de KDP d.d. 10 november 2021 wijzigt niets aan bovenstaande

vaststellingen. Vooreerst dient hierover opgemerkt te worden dat het slechts een kopie is, waarvan de

authenticiteit op geen enkele wijze kan worden nagegaan. Voorts dient te worden opgemerkt dat dit attest

dateert van na uw verzoek om internationale bescherming en derhalve een duidelijk gesolliciteerd karakter

heeft. Bovendien, om bewijswaardig te zijn dienen dergelijke documenten te kaderen in een geloofwaardig

en coherent relaas, hetgeen hier geenszins het geval is. De link naar een video waarover u aangaf dat

hierin over Ava Today gesteld wordt dat het tegen de Iraanse regering is, werpt evenmin een nieuw licht

op voorgaande vaststellingen, nu er geen geloof gehecht kon worden aan de door u beweerde activiteiten

bij Ava Today.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “het beginsel van behoorlijk bestuur, in

zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht”, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van artikel 17 van het koninklijk besluit

van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Verzoeker meent tevens dat er een manifeste appreciatiefout

voorligt.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te

vernietigen.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift nog volgende stavingstukken:

- bewijs van zijn activiteiten voor “Kurdistan Human Rights Association” (stuk 3);

- foto’s van verzoeker op een betoging (stuk 4).

2.3. Beoordeling

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht

beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.
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De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) er kan niet het minste geloof worden gehecht aan verzoekers engagement voor de KDP in Iran en aan

zijn vluchtaanleiding vermits verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in

Noorwegen met geen woord repte over zijn eventuele activiteiten of sympathie voor de KDP, doch voor

de Belgische asielinstanties wel degelijk aangaf dat hij in Noorwegen over dezelfde problemen had

verteld;

(ii) er kan evenmin geloof worden gehecht aan verzoekers beweerde politieke activiteiten in Europa, zodat

het allerminst aannemelijk is dat hij omwille hiervan in het vizier van de Iraanse autoriteiten is gekomen

nu (a) het feit dat aan verzoekers beweerde politieke engagement en problemen hierdoor in Iran geen

geloof kan worden gehecht, een negatieve indicatie vormt voor de geloofwaardigheid van zijn beweerde

(voortgezette) politieke engagement na zijn aankomst in Europa, (b) verzoeker, op zijn online activiteiten

na, slechts één deelname aan een betoging in Oslo ter sprake brengt en verder te kennen geeft dat hij

geen andere politieke activiteiten had en ook in België niet deelnam aan betogingen, waaruit het uiterst

beperkte karakter van zijn politieke activiteiten blijkt. Te meer daar verzoeker zijn deelname aan deze
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betoging in Oslo hoe dan ook niet aannemelijk maakt, (c) verzoekers beweerde online politieke activiteiten

voor Ava Today en op Facebook evenmin aannemelijk zijn;

(iii) gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn beweerde politieke activiteiten kan niet worden

aangenomen dat verzoeker hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou lopen op vervolging of het lijden

van ernstige schade. Zelfs zo zou worden aangenomen dat hieraan enig geloof zou kunnen worden

gehecht, quod non in casu, dan nog blijkt uit de beschikbare informatie dat de Iraanse autoriteiten weinig

aandacht besteden aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en evenmin veel

aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet

hebben gezet; enkel personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden lopen bij terugkeer een groter

risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen, hetgeen verzoeker evenwel niet aantoont;

(iv) verzoeker maakt zijn bewering dat de Iraanse autoriteiten tweemaal naar hem kwamen vragen niet

aannemelijk gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn problemen met de Iraanse autoriteiten en zijn

politieke activiteiten in Europa niet aannemelijk maakt;

(v) wat betreft het feit dat verzoeker aangeeft dat zijn vader spoorloos is, dient erop gewezen dat –

daargelaten verzoeker deze bewering niet ondersteunt met enig document – hij niet aantoont dat deze

verdwijning verband houdt met zijn persoon;

(vi) het louter verwijzen naar het feit dat verzoeker Koerd is, volstaat evenmin om aanspraak te kunnen

maken op de toekenning van internationale bescherming nu uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat

er geen sprake is van het feit dat Koerden in Iran systematisch worden vervolgd omwille van het feit dat

ze Koerd zijn en verzoeker evenmin zulke informatie bijbrengt; bovendien kan nog worden opgemerkt dat

verzoeker zelf klaarblijkelijk de mening is toegedaan dat zijn loutere Koerdische aanhorigheid niet volstaat

om een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken nu hij zowel in Noorwegen als in

België een fictief vluchtrelaas opdiste;

(vii) de overige documenten die verzoeker heeft voorgelegd zijn niet van die aard dat ze de appreciatie

van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.

2.3.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden

aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht

aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder

meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Bij terugkeer naar Iran vreest verzoeker te worden geëxecuteerd of voor zijn ganse leven in de

gevangenis te worden opgesloten omwille van zijn beweerde engagement voor de KDP. Verzoeker

verklaart dat er in zijn huis, nadat N. werd opgepakt, een huiszoeking plaatsvond en er spullen en zijn

laptop werden meegenomen waardoor hij gelinkt kon worden aan de partij (administratief dossier, CGVS,

p. 16). Ook stelt hij in Europa politieke activiteiten uit te voeren.

2.3.4.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-

generaal, dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land

van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Uit wat volgt blijkt immers dat er aan verzoekers beweerde

politieke engagement in Iran geen geloof kan worden gehecht, zodat evenmin geloof kan worden gehecht

aan zijn bewering omwille van dit engagement te zijn en/of te zullen worden geviseerd door de Iraanse

autoriteiten bij een eventuele terugkeer, noch aan zijn beweerde politieke (verdergezette) politieke

engagement in Europa.
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De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om de pertinente

motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun

vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het

komt verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander

daglicht te plaatsen, waar hij evenwel om onderstaande redenen geheel in gebreke blijft.

2.3.4.2.1. Vooreerst dient, in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt betoogd, te worden benadrukt

dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers engagement voor de KDP in Iran, zodat evenmin

geloof kan worden gehecht aan zijn bewering omwille van dit engagement te zijn geviseerd door de

Iraanse autoriteiten. In dit verband wordt in de bestreden beslissing op goede gronden geconsidereerd

als volgt:

“(…) Er dient immers aangestipt te worden dat u bij uw verzoek om internationale bescherming in

Noorwegen en bij uw verzoek om internationale bescherming in België geheel verschillende verklaringen

aflegde aangaande uw beweerde problemen en vluchtaanleiding in Iran. Hoewel u in het kader van uw

verzoek in België aangaf dat u in Iran activiteiten voor de KDP ontwikkelde en zich genoodzaakt zag Iran

te ontvluchten toen uw vriend N.(...) die u wegwijs gemaakt had in de partij werd opgepakt, waarna er een

huiszoeking bij u georganiseerd werd en onder meer uw laptop waarop informatie over de partij stond

werd meegenomen (CGVS, p. 5, 6, 15-23), blijkt uit de informatie over uw verzoek om internationale

bescherming in Noorwegen die werd toegevoegd aan uw administratief dossier dat u daar met geen woord

repte over eventuele activiteiten of sympathie voor de KDP. In Noorwegen bracht u een geheel ander

asielrelaas naar voren dat draaide om het feit dat u atheïst was, daaromtrent activiteiten ontwikkelde, door

Abubakr betrapt werd met een illegaal boek, waarna u werd opgepakt en verhoord door de Sepah en

uiteindelijk voor de rechtbank diende te verschijnen omwille van een aanklacht betreffende afvalligheid,

waarna u zich genoodzaakt zag Iran te ontvluchten. De vaststelling dat u in België en in Noorwegen

compleet verschillende verklaringen aflegde aangaande uw vluchtmotieven ondermijnt op fundamentele

wijze de geloofwaardigheid van uw relaas en uw algemene geloofwaardigheid, temeer u bevestigend

antwoordde op de vraag of u in Noorwegen over dezelfde problemen verteld had als de problemen die u

toelichtte bij uw interview op het CGVS, waardoor bijgevolg verwacht kan worden dat uw verklaringen

eensluidend zouden zijn. U gaf immers aan dat u over dezelfde problemen vertelde, doch gaf enkel te

kennen dat u toen nog niet actief was voor Ava today (CGVS, p. 12). Tijdens uw interview in Noorwegen

aan u gevraagd of er nog andere redenen waren waarom u bescherming aanvroeg die niets te maken

hadden met atheïst zijn, antwoordde u ontkennend (document 2 administratief dossier, p. 6).

Bovenstaande vaststellingen nopen er dan ook toe te besluiten dat er absoluut geen geloof gehecht kan

worden aan uw beweerde politieke activiteiten in Iran en aan de problemen die u hierdoor ondervonden

zou hebben.”

In zoverre verzoeker hekelt dat hij niet over zijn Noorse dossier inzake zijn procedure internationale

bescherming aldaar werd bevraagd tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS en hij geen kans

kreeg om zijn opmerkingen te maken en zijn reactie te geven, wijst de Raad op artikel 17, § 2 van het

koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen: “Indien de ambtenaar tijdens het gehoor

tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van de asielzoeker of vaststelt dat er relevante elementen

ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt hij de asielzoeker in de loop van het gehoor in de

gelegenheid om hier uitleg over te geven.” In het verslag aan de Koning bij dit koninklijk besluit wordt

uitdrukkelijk gesteld dat dit artikel de commissaris-generaal niet belet om een beslissing te nemen op

grond van een tegenstrijdigheid waarmee de verzoeker om internationale bescherming niet werd

geconfronteerd. Bovendien heeft verzoeker door middel van de bestreden beslissing kennis genomen van

de vastgestelde tegenstrijdigheid en door het instellen van een beroep met volle rechtsmacht voor de

Raad de mogelijkheid gehad om er op te reageren, hetgeen hij ook heeft gedaan, zodat het uiteindelijk

doel van artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 werd bereikt.

Verzoeker merkt in het verzoekschrift voorts op dat hij slechte raad heeft gekregen van een vriend van

hem en dat hij daarom zijn politieke problemen niet heeft uiteengezet tijdens het tweede interview in

Noorwegen. De Raad wijst erop dat van een verzoeker om internationale bescherming te allen tijde en

redelijkerwijze mag worden verwacht dat deze zijn vluchtmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig

mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn identiteit,

herkomst en vluchtmotieven. In dit verband kan er tevens op gewezen dat een verzoek om internationale

bescherming op zich al een verzoek tot en een uiting van vertrouwen is in de bescherming die de

autoriteiten in het onthaalland verzoeker bieden. De behandeling van een verzoek om internationale
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bescherming geschiedt in vertrouwen en slechte raad kan geen reden zijn om in het onthaalland onjuiste

informatie omtrent zijn asielrelaas te debiteren. Bovendien benadrukt de Raad dat verzoeker tijdens zijn

persoonlijk onderhoud werd gepeild naar het feit of hij tijdens zijn Noorse verzoek om internationale

bescherming over dezelfde problemen had gesproken als deze waarover hij tijdens zijn persoonlijk

onderhoud voor het CGVS sprak, waarop hij bevestigend antwoordt (administratief dossier, CGVS, p. 12).

Dat verzoeker op dat ogenblik geen gewag heeft gemaakt van het feit dat hij op basis “slechte raad” zijn

werkelijke vluchtmotieven in Noorwegen zou hebben verzwegen, ondermijnt dan ook op fundamentele

wijze de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden vluchtrelaas.

Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde politieke engagement in Iran,

maakt hij – in tegenstelling tot wat hij in het verzoekschrift voorhoudt – evenmin aannemelijk omwille van

dit engagement te zijn vervolgd, dan wel vervolging te vrezen door de Iraanse autoriteiten.

2.3.4.2.2. Er dient te worden vastgesteld dat, gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door

verzoeker beweerde politieke activiteiten en de door hem aangehaalde redenen voor zijn vertrek uit het

land van herkomst, zijn politieke activiteiten in Europa een voortzetting zijn van zijn ongeloofwaardige

politieke engagement, zodat moet worden besloten dat verzoeker omwille van opportunistische redenen

en niet vanuit een oprechte overtuiging in Europa actief zou zijn voor de Koerdische zaak en op sociale

media.

Evenwel moet worden vastgesteld dat hoe dan vraagtekens kunnen worden geplaatst bij verzoekers

beweerde (voorgezette) politieke activiteiten in Europa, waar dienaangaande pertinent in de bestreden

beslissing wordt overwogen als volgt:

“Voorts, gevraagd naar politieke activiteiten in andere landen dan België en uitgenodigd om uitgebreid te

vertellen over al de activiteiten die u had in Europa, brengt u, op uw online politieke activiteiten na,

uiteindelijk slechts één deelname aan een betoging in Oslo ter sprake en geeft u verder te kennen dat u

geen andere politieke activiteiten had(CGVS, p. 11). Ook in België nam u niet deel aan betogingen (CGVS,

p. 10). Aldus blijken uw beweerde politieke activiteiten uiterst beperkt. Dat uw politieke activiteiten zich

hiertoe beperkten omdat u altijd op de vlucht was door Dublin (CGVS, p. 11) en doordat u niet kon

deelnemen aan betogingen in België omwille van corona (CGVS, p. 10), geeft geen blijk van een groot

politiek engagement van uw kant. Bovendien zijn er enkele vaststellingen die maken dat u uw beweerde

eenmalige deelname aan een betoging tegen het Iraanse regime voor de ambassade in Oslo niet

aannemelijk gemaakt heeft. Hoewel u deze betoging in het jaar 2016 situeert (CGVS, p. 11), blijkt uit een

lezing van het dossier aangaande uw verzoek in Noorwegen immers niet dat u deze gebeurtenis daar

opgeworpen heeft. Hoewel er pas een beslissing genomen werd in het kader van uw beroepsprocedure

op 19 juli 2017, blijkt uit niets dat u deze deelname aan een betoging daar opgeworpen zou hebben,

hetgeen opmerkelijk zou zijn indien u daadwerkelijk tegen het Iraans regime geprotesteerd zou hebben.

Voorts kan ook aangestipt worden dat u geen begin van bewijs neerlegt om deze eenmalige deelname

aan een betoging tegen het Iraanse regime voor de ambassade in Oslo te staven (CGVS, p. 11). Dat dit

op uw vorige facebook stond (CGVS, p. 17), is geen afdoende verklaring voor het ontbreken van enig

bewijs van uw deelname. Eens te meer gezien u zegt dat er enkele vrienden zijn aan wie u kan vragen of

ze nog een foto hebben (CGVS, p. 17), is het merkwaardig dat u uiteindelijk geen bewijs neerlegt, ook al

werd u hier uitdrukkelijk om gevraagd (CGVS, p. 24). Er dient dan ook geconcludeerd te worden dat u uw

deelname aan deze betoging in Oslo niet heeft aangetoond.”

In zoverre verzoeker hekelt dat de commissaris-generaal weinig vragen stelde over zijn deelname aan de

betoging in Noorwegen, dient erop gewezen dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de verklaringen

die hij aflegt en dat het niet aan de commissaris-generaal toekomt om het gehoor te “sturen”. De protection

officer vroeg in dit verband aan verzoeker “Vertel eens heel uitgebreid over welke politieke activiteiten u

had in Europa, wanneer”. Hieruit blijkt dat aan verzoeker wel degelijk de kans geboden werd om “heel

uitgebreid” op deze zaken in te gaan. Zelf antwoordde hij toen met een vermelding van deze betoging in

Noorwegen en vervolgens werden hem hierover bijvragen gesteld, zoals wanneer en waar deze betoging

plaatsvond, hoeveel deelnemers er waren, wat het doel ervan was, of de Iraanse autoriteiten op de hoogte

zijn van zijn deelname, etc. (CGVS, p. 11). Verzoeker kan dus niet met goed gevolg voorhouden dat hem

hierover weinig vragen werden gesteld. Daarbij wordt opgemerkt dat verzoeker, noch zijn advocaat

doorheen het persoonlijk onderhoud enige opmerking maakten met betrekking tot de vraagstelling, ook

niet wanneer hen op het einde ervan uitdrukkelijk de kans werd geboden iets toe te voegen. Het is dan

ook allerminst ernstig om in onderhavig verzoekschrift plots te beweren dat er tijdens het persoonlijk

onderhoud onvoldoende onderzoek zou zijn gevoerd naar een bepaald element uit verzoekers relaas. Dit

is slechts een post factum-bewering, die duidelijk tot stand kwam na confrontatie met de bestreden

beslissing en die niet op goede gronden gesteund is.
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Waar verzoeker hekelt dat de commissaris-generaal te dezen enkel verwijst naar het gebrek aan bewijs

van zijn aanwezigheid op de betoging in Olso, bemerkt de Raad dat in de bestreden beslissing terecht

wordt vastgesteld dat de vaststelling dat verzoeker deze betoging onvermeld liet voor de Noorse

asielinstanties eveneens bijdraagt aan de ongeloofwaardigheid van deze deelname. Bovendien dient

vastgesteld dat verzoeker tot op heden nalaat om enig begin van bewijs voor te leggen om zijn

verklaringen in dit verband te staven.

Verzoeker voert in het verzoekschrift nog aan dat hij op 10 juni 2022 heeft deelgenomen aan een betoging

voor de Iraanse ambassade in België tegen de Iraanse overheden en voegt hiertoe foto’s toe aan

onderhavig verzoekschrift (stuk 4). De Raad wijst erop dat deze foto’s evenmin een bewijs van verzoekers

voorgehouden politieke engagement vormen aangezien foto’s alleen al door mogelijke enscenering van

locatie en omstandigheden geen enkele garantie bieden wat betreft de authenticiteit van wat wordt

afgebeeld. Nog daargelaten deze vaststelling, dient te worden onderstreept dat het enkele feit dat

verzoeker eenmalig heeft deelgenomen aan een betoging in België – gelet op voormelde vaststellingen –

, niet wijst op een doorgedreven en oprecht politiek engagement, laat staan dat de Iraanse autoriteiten op

de hoogte zouden zijn van verzoekers beperkte deelname aan een betoging.

Dat verzoekers politieke activiteiten in Europa eerder een ongeloofwaardig, minstens opportunistisch

karakter vertonen blijkt eveneens nog uit het feit dat hij thans een certificaat voorlegt van “Kurdistan

Human Rights Association (KMMK) e. V.” van 23 september 2022 (verzoekschrift, stuk 3) en waarin

melding wordt gemaakt van het feit dat verzoeker reeds sinds 2015 actief zou zijn geweest voor deze

organisatie. Nochtans heeft verzoeker deze activiteiten en dit lidmaatschap geheel onvermeld gelaten

tijdens zijn persoonlijk onderhoud, hetgeen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid ervan ondermijnt.

Dit certificaat dat duidelijk ten behoeve van verzoekers verzoek om internationale bescherming werd

opgesteld, vertoont bijgevolg een gesolliciteerd karakter zodat hieraan geen enkele authentieke

bewijswaarde kan worden toegedicht. De vaststelling dat iemand met verzoekers naam wordt vermeld op

de website van “Kurdistan Human Rights Association (KMMK) e. V” als lid van “Education and Information

Committee” (vrije vertaling: onderwijs en informatie comité) toont niet aan dat dit daadwerkelijk om

verzoeker zou gaan, laat staan dat het een bewijs kan vormen van verzoekers oprecht politiek

engagement.

Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie (administratief dossier, map ‘Landeninformatie’, COI Focus

“Iran. Behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020) dat de Iraanse

autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van personen die vanuit Europa terugkeren naar Iran.

Zij schenken aan dergelijke personen en aan hetgeen zij hebben gezegd of gedaan in het buitenland en

op het internet over het algemeen weinig aandacht en personen die terugkeren naar Iran, die aldaar geen

christelijke activiteiten voeren, die geen risicoprofiel vertonen, die nog niet in de negatieve aandacht staan

van de Iraanse autoriteiten en die door deze autoriteiten niet als bedreiging worden gezien ondervinden

doorgaans geen problemen bij een terugkeer naar Iran. Het zijn vooral personen die al een verhoogd

risicoprofiel hebben, die reeds gekend staan en die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse

autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren.

Er dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de reeds hoger gedane

vaststellingen, het bestaan van dergelijke risicofactoren in zijn hoofde in het geheel niet aantoont of

aannemelijk maakt.

Voor het overige volhardt verzoeker in eerder afgelegde verklaringen, herneemt hij dat hij zijn werkelijke

vluchtmotieven niet uiteenzette voor de Noorse asielinstanties en bekritiseert hij en spreekt hij de

gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal tegen, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan

worden geacht en waarmee hij niet vermag voormelde pertinente vaststellingen in een ander daglicht te

plaatsen.

2.3.4.2.3. Ook met betrekking tot verzoekers politieke activiteiten in Europa dient vastgesteld te worden

dat zijn verklaringen hierover niet aannemelijk zijn.

Zo considereert de commissaris-generaal op goede gronden als volgt:

“Inzake de door u aangehaalde activiteiten voor Ava Today via telegram (CGVS, p. 6-10), dient

vastgesteld te worden dat u ook hier geenszins van weet te overtuigen. Hoewel u meent dat u beheerder

bent van Ava Today en Ava Today Dollar en dat u nieuws publiceert via dit kanaal sinds 2019 (CGVS, p.

7), maakt u dit niet aannemelijk. Vooreerst kan opgemerkt worden dat het merkwaardig is dat u uw

beweerde activiteiten voor Ava Today nog niet vermeldde bij uw interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken (Vragenlijst CGVS afgenomen op de DVZ d.d. 12 oktober 2021, punt 3.5). Indien u
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daadwerkelijk een rol bekleedde bij een kanaal waarvan u aangeeft dat het opkwam voor de Koerden en

ook voor andere volkeren (CGVS, p. 7) en zegt dat u denkt dat de Iraanse autoriteiten ervan op de hoogte

zijn omdat uw facebookprofiel gehackt werd in 2019 (CGVS, p. 8), is het immers uiterst merkwaardig dat

u uw activiteiten voor Ava Today nog niet opwierp toen u gevraagd werd over uw vluchtmotieven en

nieuwe elementen over uw persoonlijke problemen (Vragenlijst CGVS afgenomen op de DVZ d.d. 12

oktober 2021, punt 3.5). Dat u dit bij uw vorige interview niet vermeld had omdat ze er niet op ingingen en

er niet naar vroegen (CGVS, p. 24), overtuigt niet. Van een verzoeker om internationale bescherming kan

immers verwacht worden dat hij zo snel mogelijk alle relevante informatie met betrekking tot zijn verzoek

overmaakt aan de asielinstanties. De vaststelling dat dit niet zo is, doet ernstige vraagtekens rijzen bij de

geloofwaardigheid van uw beweerde activiteiten voor Ava today. Voorts kan er gewezen worden op een

opmerkelijke vaststelling betreffende uw bewering beheerder te zijn van Ava Today. Uitgenodigd om iets

te vertellen waaruit blijkt dat u beheerder bent en geen lezer, stelt u dat iedereen die beheerder is een

roepnaam heeft (CGVS, p. 19). Echter slaagt u er slechts in om één voorbeeld van een roepnaam te

geven en bent u niet op de hoogte van andere roepnamen (CGVS, p. 19). Dat u zelf te kennen geeft dat

alle beheerders een roepnaam hadden maar slechts één voorbeeld kan geven, komt weinig overtuigend

over. Voorts werd vastgesteld dat de door u neergelegde documenten om uw activiteiten voor Ava Today

aan te tonen geenszins overtuigen. U werd doorheen het interview nochtans meermaals aangemoedigd

om documenten met betrekking tot Ava Today neer te leggen. Zo werd u aangespoord om zo veel mogelijk

documenten neer te leggen om te ondersteunen wat u zei, zoals communicaties die u had met

contactpersonen, screenshots van telegram en zaken die u schreef (CGVS, p. 18, 24). De door u

neergelegde documentenzijn evenwel niet van die aard dat ze uw verklaringen over uw online activisme

kunnen onderbouwen. Zo stuurde u geen documenten door over communicaties met contactpersonen.

Dit zou nochtans, gezien u meent dat u nieuws deelde dat u van hen per mail ontving (CGVS, p. 18, 19),

iets zijn dat u eenvoudigweg zou moeten kunnen neerleggen. De screenshots die betrekking hebben op

het feit dat u ‘administrator’ zou zijn, zijn op zich evenmin overtuigend. Dit is iets dat immers eenvoudigweg

in scène gezet kan worden. Dat u ‘subscriber’ zou zijn, hetgeen naar voor komt in een ander screenshot,

toont geenszins de door u beweerde beheerdersrol aan. Hoewel u meent dat u zaken postte onder de

naam ‘O.(…)’, valt in de door u doorgestuurde screenshots geen post van ene ‘O.(…)’ te bespeuren. Uw

naam komt slechts naar voor in een niet verzonden getypt bericht waarin u zich met naam en toenaam

noemt en zegt dat u een van de managers van het kanaal bent. Voor het overige zijn er slechts algemene

posts van Ava Today en Ava Today dollar te zien, waarvan uit niets blijkt dat deze aan u toegeschreven

kunnen worden. Uit het voorgaande dient dan ook besloten te worden dat u uw beweerde activiteiten voor

Ava Today (Dollar) niet aannemelijk gemaakt heeft.”

Verzoeker merkt in het verzoekschrift op dat hij tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken

niet werd ondervraagd over andere elementen en hij niet wist dat hij alle elementen in het kort moest

vermelden. De Raad wijst er in dit verband nog op dat de verzoeker om internationale bescherming bij het

invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken erop wordt gewezen dat van hem wordt

verwacht dat hij kort, maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht

hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de

verzoeker om internationale bescherming geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om

zo accuraat en volledig mogelijk zijn vluchtmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Ondanks het feit dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle

elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij alle wezenlijke

elementen uit zijn asielrelaas zou hebben vermeld, quod non.

In zoverre verzoeker voorts vervolgt in het verzoekschrift dat het niet abnormaal is dat hij geen roepnamen

kon geven daar dit om een veiligheidsregel ging en het normaal is dat er geen artikel onder zijn naam is,

volhardt hij in eerder afgelegde verklaringen en minimaliseert hij de in de bestreden beslissing gedane

vaststellingen waarmee hij er evenwel niet in slaagt te overtuigen. Van verzoeker kan redelijkerwijze

worden verwacht dat, zo hij daadwerkelijk beheerder zou zijn geweest bij Ava Today en de beheerders

een roepnaam aannamen als veiligheidsmaatregel, verzoeker meer dan één roepnaam van zijn collega-

beheerders zou hebben kunnen benoemen. Net omdat dit de wijze zou zijn geweest dat zij elkaar

aanspraken. Verder kan ook normalerwijze worden verwacht dat hij meer dan een niet verzonden getypt

bericht zou kunnen voorleggen om zijn betrokkenheid bij Ava Today aan te tonen.

Ook verzoekers verklaringen aangaande zijn politieke activiteiten op zijn Facebookprofiel weten

geenszins te overtuigen. Dit besluit steunt inzonderheid op de vaststellingen en overwegingen dat (i)

verzoeker in Noorwegen met geen woord heeft gerept over zijn bepleiten van de Koerdische zaak via

sociale media, (ii) verzoeker geen begin van bewijs neerlegt aangaande de door hem aangehaalde posts

op dit account, (iii) het feit dat is gebleken dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde
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politieke activiteiten voor de Koerdische zaak in Iran en zijn asielrelaas een negatieve indicatie vormt voor

de geloofwaardigheid dat hij na zijn vertrek de Koerdische zaak wou bepleiten, (iv) verzoeker zijn bewering

als zou zijn Facebookprofiel gehackt zijn onvermeld liet op de Dienst Vreemdelingenzaken, terwijl hij hierin

nochtans zelf een indicatie zag dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte waren van zijn activiteiten voor

Ava Today, (v) uit consultatie van verzoekers nieuw Facebookprofiel, in tegenstelling tot wat hij beweert,

blijkt dat hij er geen politieke zaken op post.

Waar verzoeker in het verzoekschrift opnieuw opmerkt dat hij slechte raad heeft gevolgd en daarom zijn

activiteiten op zijn Facebookprofiel onvermeld liet in Noorwegen, kan worden herhaald dat van een

verzoeker om internationale bescherming te allen tijde en redelijkerwijze mag worden verwacht dat deze

zijn vluchtmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties

in het onthaalland correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vluchtmotieven. De vaststelling dat

verzoeker zijn hele beweerde politieke activiteiten en engagement onvermeld liet voor de Noorse

asielinstanties ondermijnt dan ook wel degelijk de geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

Zo verzoeker nog hekelt dat de commissaris-generaal niet aantoont dat zijn eerste Facebookaccount niet

werd gehackt, dient erop gewezen dat er geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van het

verzoek om internationale bescherming belaste instanties verplicht om de verzoeker bij te staan in zijn

inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de

verzoeker zelf op te vullen. Bovendien dient de commissaris-generaal niet te bewijzen dat de

voorgehouden feiten onwaar zijn.

Door in het verzoekschrift voorts te beargumenteren dat hij een verwijderingsmaatregel vreesde in

Noorwegen, slecht nieuws kreeg in verband met zijn familie en bewust niet meer problemen aan zijn

familie wilde bezorgen zodat het logisch is dat er niets te vinden is op zijn Facebookprofiel, bevestigt

verzoeker aldus dat hij er geen politieke zaken op post.

2.3.4.2.4. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift op zijn Koerdische origine. De Raad is evenwel van

oordeel dat uit de door beide partijen bijgebrachte of geciteerde informatie niet blijkt dat er in Iran sprake

is van daadwerkelijke en veralgemeende vervolging van Koerden. De Raad wijst er in dit verband op dat

het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin inhouden. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden, moet

het ontzeggen van rechten en discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geeft tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde

problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Verzoeker toont niet aan dat dit

in casu het geval is. Bijgevolg kan het loutere feit te behoren tot de Koerdische etnie en afkomstig te zijn

uit Iran niet volstaan om zich te kunnen beroepen op internationale bescherming, doch dringt zich een

individuele beoordeling op. Uit wat voorafgaat blijkt echter dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers vluchtrelaas.

2.3.4.2.5. Voor het overige herhaalt verzoeker in wezen louter een aantal eerder afgelegde en

ongeloofwaardig bevonden verklaringen, volhardt hij in de door hem uiteengezette vluchtmotieven, uit hij

blote beweringen, bekritiseert hij en spreekt hij de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal tegen

en minimaliseert hij de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, hetgeen bezwaarlijk een dienstig

verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag de vaststellingen en

overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing te ontkrachten.

2.3.4.3. De overige documenten die door verzoeker werden bijgebracht vermogen niet de

ongeloofwaardig geachte verklaringen omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn verzoek om

internationale bescherming te herstellen.

Met het louter bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, het

minimaliseren van de vaststellingen in de bestreden beslissing en het volharden in zijn verklaringen,

brengt verzoeker geen enkel valabel argument aan om de pertinente overwegingen van de bestreden

beslissing te weerleggen waar dienaangaande staat te lezen als volgt:

“De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De

kopieën van uw identiteitsdocumenten (shenansnameh en mellikaart) staven louter uw identiteit en

nationaliteit, die niet ter discussie staan. Het attest van de KDP d.d. 10 november 2021 wijzigt niets aan

bovenstaande vaststellingen. Vooreerst dient hierover opgemerkt te worden dat het slechts een kopie is,

waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden nagegaan. Voorts dient te worden opgemerkt
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dat dit attest dateert van na uw verzoek om internationale bescherming en derhalve een duidelijk

gesolliciteerd karakter heeft. Bovendien, om bewijswaardig te zijn dienen dergelijke documenten te

kaderen in een geloofwaardig en coherent relaas, hetgeen hier geenszins het geval is. De link naar een

video waarover u aangaf dat hierin over Ava Today gesteld wordt dat het tegen de Iraanse regering is,

werpt evenmin een nieuw licht op voorgaande vaststellingen, nu er geen geloof gehecht kon worden aan

de door u beweerde activiteiten bij Ava Today.”

2.3.4.4. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet en kan hem bijgevolg niet het

voordeel van de twijfel worden toegekend.

2.3.4.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te concluderen dat voor verzoeker geen

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen verantwoorden.

Verzoeker brengt zelf geen gegevens in dit verband aan.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS

tweemaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens deze persoonlijke onderhouden kreeg hij de mogelijkheid zijn

vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een

tolk die het Surani machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen

van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken.

Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.8. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal te

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet

aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet

kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad

niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen

hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet

worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


