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 nr. 282 198 van 20 december 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 september 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 17 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

28 november 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 6 juli 2021 een eerste maal een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 9 november 2021 neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing waarin verzoeksters 

verblijfsaanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Tegen deze beslissing stelt verzoekster 

een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die het beroep verwerpt 

bij arrest nr. 273 733 van 8 juni 2022. 

 

Op 15 juli 2022 dient verzoekster een tweede maal een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. De gemachtigde verklaart op 21 september 2022 verzoeksters 
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verblijfsaanvraag opnieuw ontvankelijk doch ongegrond. Tegen deze beslissing stelt verzoekster 

nogmaals een beroep in bij de Raad, die het beroep wederom verwerpt bij arrest nr. 282 197 van 20 

december 2022. 

 

Op 21 september 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoekster ter kennis gebracht op 24 oktober 2022. Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam + voornaam: H. (…), B. (…) 

Geboortedatum: (…) 1972 

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Bosnië en Herzegovina 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is zij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: betrokkene verklaart in 

haar asielprocedure op 26.12.2019 het grondgebied te hebben betreden. Op 29.07.2022 deed zij 

afstand van haar laatste aanvraag tot internationale bescherming. Het toegestane verblijf van maximaal 

90 dagen op 180 dagen is heden ruimschoots overschreden.  

 

In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

werd de situatie bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd. Deze 

evaluatie is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

• Het hoger belang van het kind: Betrokkene toont niet aan dat zij schoolgaande kinderen heeft in 

België. Een verwijdering schaadt overigens het hoger belang van de minderjarige kinderen niet. Het is 

immers in het belang van de kinderen dat de familiale cel niet verbroken wordt en dat zij samen met hun 

vader en/of moeder, met wie zij een gezin vormen, gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

• Het gezins- en familieleven: Haar meerderjarige zoon, H. (…) I. (…), kan haar vergezellen naar het 

land van herkomst. Betrokkene toont niet aan dat er nog andere gezinsleden van haar in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8 van het EVRM.  

• De gezondheidstoestand : Uit de voorgelegde medische attesten blijkt geen medische contra-indicatie 

voor een terugkeer naar het land van oorsprong (zie medisch advies d.d. 20.09.2022).  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het materiële 

motiveringsbeginsel.  
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Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“EERSTE ONDERDEEL 

 

1. Door de verzoekende partij werd op 15 juli 2022 een aanvraag ingediend tot machtiging van verblijf 

op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet op basis van de medische situatie van verzoeker. 

 

Door de verwerende partij wordt op 21 september 2022 vervolgens een beslissing genomen, waarbij de 

aanvraag wordt afgewezen als ontvankelijk, doch ongegrond. De bestreden beslissing, waarbij 

vervolgens een bevel wordt opgelegd om het grondgebied te verlaten, draagt eenzelfde datum. 

 

Tegen deze beslissing werd een beroep ingediend tot schorsing en nietigverklaring voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede 

rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht op dezelfde 

datum als de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd (zie o.a. RvV nr. 

149 346 van 9 juli 2014). 

 

TWEEDE ONDERDEEL 

 

2. In de bestreden beslissing (stuk 1) wordt inzake de “gezondheidstoestand” gesteld dat er zich geen 

medische contra-indicatie zou voordoen bij een terugkeer naar het land van herkomst, hetgeen 

gebaseerd wordt op het advies van de arts-adviseur van 20 september 2022 in het kader van de 

aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet: 

 

De gezondheidstoestand: Uit de voorgelegde medische attesten blijkt geen medische contra-indicatie 

voor een terugkeer naar het land van oorsprong (zie medisch advies d.d. 20.09.2022). 

 

Het advies waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing is evenwel behept met een (manifeste) 

beoordelingsfout, waardoor niet op een zorgvuldige wijze werd rekening gehouden met de 

gezondheidstoestand van verzoeker zoals vereist door artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij kan vaststellen dat de beoordeling van de ziekte van verzoekster door de arts-

adviseur als volgt werd genoteerd in het advies van 20 september 2022, na de beoordeling van de 

overgemaakt medische gegevens: “als algemeen besluit stellen we dus dat betrokkene een opvolging 

nodig heeft voor haar astma en de medicatie trimbow = beclometason/formoterol/glycopyrronium, 

symbicort = budesonide/formoterol en coversyl = perindopril”. 

 

Uit het standaard medisch getuigschrift van 17 augustus 2022 wordt evenwel vermeld dat verzoekster 

kampt met een chronische laryngitis (een aanhoudende strottenhoofdontsteking). Deze diagnose wordt 

door de arts-adviseur evenwel niet weerhouden, omdat de uitslag van de laryngoscopie niet in het 

dossier aanwezig is. Met laryngoscopie wordt het in beeld brengen van de larynx of het strottenhoofd 

(met o.a. de stembanden) bedoeld. Dit betreft derhalve een bijkomend onderzoek, hetgeen geen 

afbreuk doet aan de diagnose die reeds werd gesteld van een chronische laryngitis op 17 augustus 

2022 (en dus na de laryngoscopie van 17 juni 2022). Het is daarom foutief dat de arts-adviseur deze 

diagnose niet weerhoud, louter door het ontbreken van de uitslag van de laryngoscopie. Minstens 

diende de arts-adviseur dit punt te verduidelijken indien hij deze mening is toegedaan (en hij dus afwijkt 

van de diagnose, zoals weerhouden in het het standaard medisch getuigschrift van 17 augustus 2022). 

 

Uit de voorliggende medische attesten, waaronder de standaard medische getuigschriften van 25 april 

2022 en 17 augustus 2022, blijkt dat verzoekster kampt met een ernstige problematiek van astma. Dit 

betreft een chronische aandoening. Verzoekster dient hiervoor medicatie (puffers) te nemen en er dient 

een jaarlijks longfunctieonderzoek te worden uitgevoerd (zie punt F van het standaard medisch 

getuigschrift van 17 augustus 2022). Door de arts-adviseur wordt op dit laatste punt gesteld in zijn 

algemeen besluit dat verzoekster evenwel slechts “een opvolging” nodig heeft, zonder vermelding wat 

deze “opvolging” precies dient in te houden. Dit is onduidelijk. Hierdoor kan verzoekster ook niet nagaan 

of de arts-adviseur het eens is met de specifieke noden van verzoekster rond de medische opvolging, 

zoals weerhouden in het standaard medisch getuigschrift van 17 augustus 2022. 
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Een zorgvuldige beoordeling van de gezondheidstoestand naar aanleiding van de bestreden beslissing 

ligt daarom niet voor door te verwijzen naar het advies van de arts-adviseur van 20 september 2022. 

Bovendien blijkt niet dat de beoordeling van de nodige medische zorgen bij een terugkeer naar Bosnië 

en Herzegovina op een zorgvuldige manier is gebeurd door te verwijzen naar het advies van de arts-

adviseur van 20 september 2022. 

 

Verzoekster haalde aan dat zij een Roma is uit Sarajevo. Zij beschikt over de Bosnische nationaliteit. 

Verzoekster kwam met haar toenmalige partner naar België toe en zij dienden op 11 juli 1997 een 

verzoek in tot het verkrijgen van internationale bescherming in België. Zij keerden na een verblijf van 

twee jaar terug naar Sarajevo, maar zij verkregen steeds problemen omwille van hun Roma 

achtergrond. Zij verlieten Sarajevo en gingen naar Frankrijk om vervolgens door te reizen naar België 

toe. De familie van verzoekster bevindt zich in België. 

 

Zij heeft geen band meer met Bosnië en Herzegovina en vreest in een situatie van extreme armoede 

terecht te komen bij een terugkeer naar Bosnië en Herzegovina. 

 

Het bovenstaande werd door verzoekster aangehaald in de aanvraag tot machtiging van verblijf op 

grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet. In antwoord hierop wordt door de arts-adviseur gesteld in het 

advies van 20 september 2022 dat verzoekster een meerderjarige zoon heeft (H. (…) I. (…)) die haar 

“kan” vergezellen “naar het land van herkomst”. Hij zou vervolgens “kunnen” werken “en zijn moeder 

(financieel) bijstaan”. 

 

Deze veronderstellingen van de arts-adviseur miskennen de specifieke situatie van de zoon van 

verzoekster. 

 

De zoon van verzoekster (H. (…) I. (…)) is in België verblijvende, samen met zijn vrouw H. (…) L. (…), 

geboren op (…) 2000 te Genova (OV (…)). Zij verwachten binnenkort hun eerste kind (de 

bevallingsdatum werd voorzien op 13 december 2022). De zoon van verzoekster heeft geen band meer 

met zijn land van herkomst. Hij is meerderjarig en heeft geen intentie om te verhuizen naar Bosnië en 

Herzegovina. Hij is voorts vervreemd geraakt van Bosnië en Herzegovina en kan niet worden geacht 

zowel zijn eigen gezin als zijn moeder financieel te kunnen bijstaan bij een terugkeer. Dit is des te 

onaannemelijker gezien de zeer jonge leeftijd van de zoon van verzoekster (hij werd geboren op (…) 

2003 te Butmir), de zeer beperkte scholing en ontbrekende beroepservaring van de zoon van 

verzoekster. 

 

Deze (veronder)stellingen van de arts-adviseur zijn daarom ongefundeerd en onzorgvuldig. 

 

Verzoekster gaf voorts zelf aan in de aanvraag tot machtiging van verblijf dat zij geen familie meer heeft 

in Bosnië en Herzegovina waarop zij kan terugvallen. Zij verbleef langdurig in Frankrijk en België. Het is 

daarom onzorgvuldig dat de arts-adviseur zonder meer stelt dat: “Het lijkt bovendien onwaarschijnlijk dat 

verzoekster in Bosnië en Herzegovina geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij 

terecht kan voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar en/of voor 

(tijdelijke) financiële hulp”. Dit betreft een ongefundeerde veronderstelling, in strijd met verzoekster heeft 

aangehaald en met wat blijkt uit het administratief dossier (zoals haar langdurig verblijf in Frankrijk en 

België). 

 

Toen verzoekster verbleef in Sarajevo, probeerde zij op een markt te verkopen om toch enig inkomen te 

vergaren. De arts-adviseur verwijst hiernaar, doch dit betreft een situatie die thans geenszins meer 

actueel is. Haar medische situatie ging sterk achteruit, waardoor zij niet meer in staat is om dit “werk” uit 

te voeren. Verzoekster zou bovendien opnieuw “goederen” - zoals landbouwgewassen - moeten 

vergaren alvorens deze te kunnen verkopen. Verzoekster is tevens analfabeet en ging nooit naar 

school, zoals blijkt uit hetzelfde interviewverslag van 24 januari 2022 waarnaar de arts-adviseur verwijst. 

Dit beperkt haar eigen verdienvermogen des te meer, in aansluiting bij haar medische situatie. Zij heeft 

evenmin een huisvestiging of opvangnet in Bosnië en Herzegovina. 

 

Door verzoekster werd in haar aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet verwezen naar de discriminatie van Roma, waartoe zij behoort. Verzoekster verwees 

daarvoor naar een rapport (gevoegd onder stuk 3 bij de aanvraag). Roma worden in Bosnië en 

Herzegovina gediscrimineerd. Officiële schattingen geven een Roma-bevolking van 20.000, maar 

andere bronnen, waaronder Roma-verenigingen en NGO's, schatten het aantal op 30.000-50.000 of 

meer. De meeste Roma in Bosnië en Herzegovina zijn moslim. De meesten woonden vóór de oorlog 
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van 1992-1995 in de huidige RS, maar zijn vluchtelingen in het buitenland of ontheemd in de Federatie-

entiteit, met de grootste concentratie in het kanton Tuzla. De Roma zijn bij wet uitgesloten van sommige 

vormen van politieke participatie omdat ze geen constituerende volkeren zijn. Ze zijn slechts in zeer 

weinig gevallen vertegenwoordigd op gemeentelijk niveau. Op staatsniveau is er een Adviesraad voor 

Roma, waar ook Roma deel van uitmaken, maar die zelden wordt geraadpleegd over belangrijke 

kwesties. Door de arts-adviseur wordt echter geen rekening gehouden met dit rapport en deze 

voorgebrachte elementen door verzoekster. Nergens komt dit ter sprake in het voorgebrachte medisch 

advies, terwijl de arts-adviseur gehouden is hiermee rekening te houden. 

 

Een zorgvuldige beoordeling van de gezondheidstoestand naar aanleiding van de bestreden beslissing 

ligt daarom niet voor door te verwijzen naar het advies van de arts-adviseur van 20 september 2022. 

 

Hierdoor schendt de gemachtigde artikel 74/13 Vreemdelingenwet, evenals het zorgvuldigheidsbeginsel, 

het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting. 

 

DERDE ONDERDEEL 

 

3. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet (evenals artikel 8 EVRM) noodzaakt steeds een individueel 

onderzoek waarbij de situatie van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de 

verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt. 

 

Verzoekster heeft de nationaliteit van Bosnië en Herzegovina. Zij werd geboren op (…) 1972 te Barice. 

Zij verblijft in het opvangcentrum van (…) ((…)), samen met haar meerderjarige zoon (H. (…) I. (…)) en 

schoondochter (H. (…) L. (…)). 

 

Uit het feit dat verzoekster verblijft in een collectief opvangcentrum, kan worden afgeleid dat zij niet zelf 

in staat is om te voorzien in haar basisbehoeften. 

 

In het bijzonder draagt haar zoon tevens zorg voor verzoekster, doordat hij optreedt als mantelzorger. 

De schoondochter van verzoekster (mevrouw H. (…) L. (…)) is tevens zwanger. De bevallingsdatum 

werd voorzien op 13 december 2022, waaruit blijkt dat dit een vergevorderde zwangerschap is. 

 

Haar zoon en schoondochter kunnen niet samen met verzoekster terugkeren naar Bosnië en 

Herzegovina toe, terwijl dit wordt verondersteld door de gemachtigde in de bestreden beslissing (“Haar 

meerderjarige zoon, H. (…) I. (…), kan haar vergezellen naar het land van herkomst”). Hierdoor zouden 

hun familiale banden, waarbij er sprake is van een afhankelijkheid omwille van de medische situatie van 

verzoekster, worden verbroken. 

 

De zoon van verzoekster heeft geen band meer met zijn land van herkomst. Hij is meerderjarig en heeft 

geen intentie om te verhuizen naar Bosnië en Herzegovina. Hij is voorts vervreemd geraakt van Bosnië 

en Herzegovina en kan niet worden geacht zowel zijn eigen gezin als zijn moeder financieel te kunnen 

bijstaan bij een terugkeer. Dit is des te onaannemelijker gezien de zeer jonge leeftijd van de zoon van 

verzoekster (hij werd geboren op (…) 2003 te Butmir), de zeer beperkte scholing en ontbrekende 

beroepservaring van de zoon van verzoekster. 

 

Uit het feit dat verzoekster verblijft in een collectief opvangcentrum, kan worden afgeleid dat zij niet zelf 

in staat is om te voorzien in haar basisbehoeften. Toen verzoekster verbleef in Sarajevo, probeerde zij 

op een markt te verkopen om toch enig inkomen te vergaren. Dit betreft een situatie die thans geenszins 

meer actueel is. Haar medische situatie ging sterk achteruit, waardoor zij niet meer in staat is om dit 

“werk” uit te voeren. Verzoekster zou bovendien opnieuw “goederen” - zoals landbouwgewassen - 

moeten vergaren alvorens deze te kunnen verkopen. Verzoekster is tevens analfabeet en ging nooit 

naar school, zoals blijkt uit het interviewverslag van 24 januari naar aanleiding van haar verzoek tot 

internationale bescherming. Dit beperkt haar eigen verdienvermogen des te meer, in aansluiting bij haar 

medische situatie. Zij heeft evenmin een huisvestiging of opvangnet in Bosnië en Herzegovina. 

 

Door verzoekster werd in haar aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet verwezen naar de discriminatie van Roma, waartoe zij behoort. Verzoekster verwees 

daarvoor naar een rapport (gevoegd onder stuk 3 bij de aanvraag). Roma worden in Bosnië en 

Herzegovina gediscrimineerd. Officiële schattingen geven een Roma-bevolking van 20.000, maar 

andere bronnen, waaronder Roma-verenigingen en NGO's, schatten het aantal op 30.000-50.000 of 
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meer. De meeste Roma in Bosnië en Herzegovina zijn moslim. De meesten woonden vóór de oorlog 

van 1992-1995 in de huidige RS, maar zijn vluchtelingen in het buitenland of ontheemd in de Federatie-

entiteit, met de grootste concentratie in het kanton Tuzla. De Roma zijn bij wet uitgesloten van sommige 

vormen van politieke participatie omdat ze geen constituerende volkeren zijn. Ze zijn slechts in zeer 

weinig gevallen vertegenwoordigd op gemeentelijk niveau. Op staatsniveau is er een Adviesraad voor 

Roma, waar ook Roma deel van uitmaken, maar die zelden wordt geraadpleegd over belangrijke 

kwesties. 

 

Dit element is de verwerende partij derhalve gekend of dient de verwerende partij gekend te zijn, terwijl 

niet blijkt dat hiermee werd rekening gehouden door verweerder voorafgaandelijk het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Een zorgvuldige beoordeling van de persoonlijke situatie van verzoekster (voorafgaandelijk) het nemen 

van de bestreden beslissing ligt daarom niet voor. 

 

Hierdoor schendt de gemachtigde artikel 74/13 Vreemdelingenwet, artikel 8 EVRM, evenals het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.” 

 

2.2 De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 

juni 2018, nr. 241.985). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

 

De schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet in casu worden onderzocht in het licht 

van de tevens aangevoerde schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder 

meer voortvloeien uit de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt 

een individueel onderzoek noodzakelijk.  

 

Artikel 8 van het EVRM, hetgeen verzoekster ook geschonden acht, luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoekster betoogt dat er bij het nemen van de bestreden beslissing onvoldoende rekening is 

gehouden met haar gezinsleven in België. Ze verwijst naar het gezinsleven dat zij onderhoudt met haar 

meerderjarige zoon en diens partner, die samen een kindje verwachten. Verzoekster betoogt tevens dat 
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ze in een collectief opvangcentrum verblijft, waaruit zij afleidt dat ze per definitie niet in staat is om te 

voorzien in haar basisbehoeften. Ze geeft dan ook aan dat haar zoon bijzondere zorg draagt voor haar 

en dat hij optreedt als haar mantelzorger. Haar zoon kan volgens verzoekster niet mee naar Bosnië en 

Herzegovina reizen, waardoor de gezinsbanden, waarbij er tevens sprake is van een bijzondere 

afhankelijkheid, zullen worden verbroken.  

 

In eerste instantie merkt de Raad op dat verzoekster zichzelf tegenspreekt in haar betoog. Ze stelt 

immers dat zij samen met haar meerderjarige zoon en schoondochter in een collectief opvangcentrum 

verblijft. Daarna stelt verzoekster dat uit het enkele feit dat zij in een dergelijk opvangcentrum verblijft, 

volgt dat zij niet in staat is om te voorzien in haar eigen basisbehoeften. Het betoog van verzoekster 

komt aan het wankelen waar ze voorhoudt dat ze afhankelijk is van de zorgen van haar zoon, die naar 

eigen zeggen ook in het collectief opvangcentrum verblijft. Verzoekster betoogt zelfs dat haar zoon haar 

mantelzorger is. Nog daargelaten het feit dat hiervan geen enkel bewijs wordt bijgebracht, merkt de 

Raad op dat dit betoog geen steek houdt gezien verzoeksters zoon samen met haar in een collectief 

opvangcentrum verblijft en hij, volgens de redenering van verzoekster, dus ook per definitie niet in zijn 

eigen basisbehoeften kan voorzien, laat staan kan voorzien in de basisbehoeften van zijn moeder.  

 

Bovendien brengt verzoekster, zoals reeds aangehaald, geen enkel bewijs bij waaruit überhaupt blijkt 

dat verzoekster nood heeft aan mantelzorg. Een dergelijk gegeven is evenmin terug te vinden in het 

administratief dossier, dat thans wel meerdere recente verblijfsaanvragen in het kader van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet bevat. Zelfs al zou de nood aan mantelzorg moeten worden weerhouden, dan 

nog brengt verzoekster geenszins enig bewijs bij waaruit blijkt dat de mantelzorg wordt waargenomen 

door haar zoon, noch dat zij op enige wijze dermate afhankelijk is van hem omwille van haar medische 

situatie.  

 

In die zin dient tevens te worden gewezen op de bescherming geboden door artikel 8 van het EVRM. De 

vreemdeling die zich op de bescherming van artikel 8 van het EVRM beroept, moet in de eerste plaats 

het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van het EVRM aannemelijk maken. In 

casu beroept verzoekster zich op het gezinsleven met haar meerderjarige zoon en schoondochter. In 

beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). De banden met andere gezinsleden 

dan die van het kerngezin worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Hierboven is reeds vastgesteld dat verzoekster geen 

enkel bewijs van dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid levert. Bijgevolg slaagt zij er niet 

in het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van het EVRM aannemelijk te 

maken, waardoor zij zich niet dienstig kan beroepen op een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoekster betoogt dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet verder nog is geschonden omdat de 

gemachtigde verwijst naar het advies van de arts-adviseur van 20 september 2022 om te stellen dat er 

geen medische contra-indicatie bestaat voor een terugkeer naar het land van herkomst, terwijl dit 

medisch advies zou zijn behept met een manifeste beoordelingsfout. Verzoekster kan hierin niet worden 

gevolgd. De weigeringsbeslissing van de gemachtigde van 21 september 2022, en het daarmee 

samenhangende medisch advies van 20 september 2022, is reeds ter beoordeling aan de Raad 

voorgelegd en heeft geleid tot haar arrest nr. 282 197 van 20 december 2022, waarin zij het beroep 

tegen deze beslissing heeft verworpen. Verzoekster is er niet in geslaagd de onwettigheid van de 

weigeringsbeslissing, en bij uitbreiding van het medisch advies, aan te tonen. Verzoekster kan in het 

kader van het huidige beroep dan ook niet ernstig voorhouden als zou het medisch advies waarnaar in 

de huidige bestreden beslissing wordt verwezen, zijn behept met een manifeste beoordelingsfout. Een 

schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


