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 nr. 282 222 van 21 december 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VERAART 

Vredelaan 66 

8820 TORHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 10 september 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 4 augustus 2022 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat H. VERAART verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 mei 2015 diende verzoeker een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als loontrekkende. 

Op 29 september 2015 werd verzoeker in het bezit gesteld van een E kaart. 

 

Verzoeker werd vervolgens op 22 september 2020 in het bezit gesteld van een E+ kaart. 

 

Op 4 augustus 2022 werd ten aanzien van verzoeker een beslissing genomen tot beëindiging van verblijf. 

Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  
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“Mijnheer  

 

[…] 

 

Krachtens artikel 44bis § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt 

aan uw verblijf, om de volgende redenen:  

 

Op 29.05.2015 diende u te Antwerpen een “Aanvraag van een verklaring van inschrijving als 

loontrekkende" (bijlage 19) in. U werd diezelfde dag ingeschreven in het wachtregister. U verklaarde in 

België te zijn aangekomen op 14.07.2014.  

 

Op 16.06.2015 werd u ingeschreven in het Vreemdelingenregister.  

 

Op 29.09.2015 werd u in het bezit gesteld van een E-kaart, geldig tot 19.08.2020.  

 

Op 09.11.2017 trad u te Kapellen in het huwelijk met V.R.J.A. (geboren te Ibarra (Ecuador) op 

06.01.1989, nationaliteit: Ecuador, F+ kaart geldig tot 21.05.2026).  

 

Op 01.09.2020 diende u te Antwerpen een “Aanvraag om duurzaam verblijf (bijlage 22) in en u werd 

ingeschreven in het Bevolkingsregister.  

 

Op 22.09.2020 werd u in het bezit gesteld van een E+ kaart geldig tot 01.09.2025.  

 

Op 05.11.2020 bent u uit de echt gescheiden van mevrouw V.R.J.A., overgeschreven in de registers op 

21.09.2021 te Kapellen.  

 

Op 08.07.2021 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit 

hoofde van aanranding van de eerbaarheid met misbruik van gezag verleend door uw functie; 

verkrachting op een kind onder de 14 jaar; aanranding van de eerbaarheid zonder geweld of bedreiging 

op een minderjarige jonger dan 16 jaar en verkrachting als persoon die gezag heeft over het slachtoffer.  

 

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 23.12.2021 tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 40 maanden en ontzette u voor een periode van 5 jaar uit de rechten vermeld in 

artikel 31, eerste lid van het Strafwetboek daar u zich schuldig had gemaakt aan verkrachting met geweld, 

gepleegd op een persoon van een kind dat de volle leeftijd van veertien jaar niet had bereikt maar volle 

tien jaar oud was, waarbij u als dader gewoonlijk of occasioneel met het slachtoffer samenwoonde en 

over het slachtoffer gezag had, namelijk haar stiefvader. Dit feit pleegde u tussen 01.04.2021 en 

05.07.2021 ten nadele van M.V.Y.A., geboren op 04.09.2007.  

 

U boet heden een veroordeling uit wegens verkrachting met geweld van uw 13-jarige stiefdochter. 

Daarnaast werd u voor een termijn van 5 jaar ontzet uit de rechten overeenkomstig met artikel 31 eerste 

lid van het Strafwetboek.  

 

Uit het vonnis d.d. 23.12.2021 blijkt dat u en uw inmiddels ex-echtgenote lid zijn van de Pinksterkerk in 

Willebroek. Het is in die kerkgemeenschap dat u aan een priesteres opbiechtte dat u drie maal seksuele 

betrekkingen had met M.V.Y.A., de 13-jarige dochter van uw ex-echtgenote. Hierop stelde deze 

priesteres ook uw ex-echtgenote in kennis van deze bekentenis. Uit de aanvullende verklaring van uw 

ex-echtgenote bleek dat het jongere broertje van M.V.Y.A. getuige was van één van voormelde seksuele 

handelingen. Het stond niet ter betwisting dat u M.V.Y.A. anaal penetreerde. Jullie waren het enkel niet 

eens over het antwoord op de vraag of de penetraties drie maal lukten dan we! er slechts één van de drie 

maal effectieve penetratie was. Evenmin waren jullie het eens over de vraag wie het initiatief daartoe 

nam maar dit is irrelevant in de verhouding tussen het 13-jarig slachtoffer en u, 27-28 jaar op het tijdstip 

van de feiten. Het  slachtoffer kon gelet op haar leeftijd immers onmogelijk toestemming verlenen. 

Penetratie van een 13-jarige is verkrachting. U benadrukte ter zitting ook te beseffen dat u schuldig was 

aan de feiten, ongeacht wie het initiatief nam.  

 

De Correctionele Rechtbank oordeelde dat de feiten ernstig zijn en getuigen van een gebrekkig 

normbesef en een gebrek aan respect voor de integriteit en het welzijn van uw minderjarige stiefdochter.  
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Uit het vonnis d.d. 23.12.2021 blijkt dat deskundige dokter D.V. besloot dat u niet leed aan een 

geestesstoornis die uw oordeelsvermogen of de controle over uw daden teniet deed of ernstig aantastte 

op het tijdstip van de feiten, evenmin op de datum van onderzoek. Hij concludeerde dat een 

responsabiliserende houding aangewezen is en dat u een ambulante behandeling voor zedenplegers 

dient te volgen.  

 

U maakte schaamteloos misbruik van de kwetsbare situatie van uw stiefdochter, in het bijzonder als 

gevolg van de minderjarige leeftijd en het vaststaand feit dat zij totaal weerloos was tijdens het plegen 

van de feiten. Zij is mogelijk getraumatiseerd voor het leven en zal mogelijk grote problemen ondervinden 

bij haar verdere relationele en seksuele ontwikkeling. De aard en de bijzondere ernst van de feiten 

getuigen van een perverse persoonlijkheid. Dergelijke handelingen getuigen van een grote 

maatschappelijke gevaarlijkheid.  

 

Het hoeft weinig betoog dat feiten als deze in de samenleving enorme gevoelens van afschuw en 

verontwaardiging oproepen. Slachtoffers van zedendelicten ervaren tot lang na het gebeuren de 

gevolgen hiervan. In de maatschappij veroorzaken dergelijke feiten naast gevoelens van afschuw en 

verontwaardiging eveneens sterke gevoelens van onveiligheid. Uw gedrag vormt een actuele, werkelijke 

en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving. De bijzondere ernst van de 

feiten, de omstandigheden waaronder zij zijn gepleegd, uw laakbare karakter, uw immorele ingesteldheid, 

uw totaal gebrek aan normbesef en aan respect voor de fysische en psychische Integriteit van anderen 

zijn een geheel van elementen die aantonen dat u. door uw persoonlijk gedrag, een ernstig gevaar 

vertegenwoordigt voor de openbare orde.  

 

Uw gedrag getuigt van een zwak moreel normbesef en van een diepgaand misprijzen voor dit jonge 

meisje. Het ontbreekt u aan elementair respect voor de psychische en fysieke integriteit van uw 

slachtoffer. Vrouwen hebben in onze maatschappij, net zoals mannen, de vrijheid om seksuele relaties 

te weigeren. Het opdringen van seksuele handelingen en dit door geweld en intimidatie te gebruiken is 

onaanvaardbaar. Deze feiten tonen aan dat u niet volledig geïntegreerd bent in de Belgische samenleving 

waarvan u zo totaal en consequent bepaalde fundamentele waarden heeft miskend. De maatschappij en 

jonge meisjes in het bijzonder dienen beschermd te worden tegen individuen zoals u die zich 

grensoverschrijdend gedrag permitteren.  

 

In uw hoorrecht gaf u aan een fout te hebben begaan waarvan u veel spijt heeft. U bidt elke dag tot God 

om u nog een kans te geven. U bent alles verloren door uw eigen schuld en het doet u veel pijn. Uw 

spijtbetuigingen doen echter geen afbreuk aan de zwaarwichtigheid van de feiten en bieden geen 

waarborg dat u zich niet opnieuw zou kunnen inlaten met gelijkaardige feiten.  

 

Er dient te worden opgemerkt dat de omstandigheden dat er reeds stappen werden ondernomen op vlak 

van uw reclassering; u voor begeleiding terecht kan bij Werkburo; u werd aangemeld bij Top-coaching 

(CAW); u bezig bent met het behalen van uw VCA; u geen problemen stelt in de gevangenis en dat u 

geschikt wordt geacht voor een verblijf in een gemeenschapsregime, geen afbreuk doen aan het feit dat 

u veroordeeld werd voor een ernstig misdrijf.  

 

Het seksueel misbruik dat u pleegde op uw stiefdochter is een zeer ernstig misdrijf dat de fundamentele 

waarden van de samenleving aantast en absoluut ontoelaatbaar is. Uw gedrag vormt een werkelijke, 

actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving. Uit uw persoonlijk 

handelen komt een voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het 

helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Het beëindigen van 

uw verblijfsrecht is dan ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter 

preventie van strafbare feiten, daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, uw persoonlijke belangen wegen niet op tegen 

het belang van de maatschappij in het algemeen.  

 

Op 14.04.2022 werd u op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te 

beëindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante elementen 

die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beïnvloeden, aan te voeren. U 

ondertekende de vragenlijst hoorrecht voor kennisname. Nadat een verlenging van de termijn toegestaan 

werd, stuurde u op 07.06.2022 de vragenlijst hoorrecht ingevuld door. U verklaarde dat uw taal Spaans 

is; dat u een beetje Nederlands kan spreken; dat u sinds 2014 in België bent; dat u in het bezit bent van 

Spaanse identiteitsdocumenten die bij u op de cel liggen bij uw bezittingen; dat u geen ziekte hebt die u 

belemmert te reizen of terug te keren naar uw herkomstland; dat uw enige ziekte zou zijn als u uw 
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kinderen niet meer zou kunnen zien; dat uw kinderen alles voor u betekenen; dat u voor u in 2 7.643.511 

de gevangenis belandde woonachtig was in de […], samen met uw toenmalige partner en jullie kinderen; 

dat jullie nu niet meer samen zijn; dat zij een nieuw gezin heeft gesticht met een andere persoon; dat u 

gehuwd was met V.J. gedurende 6 à 7 jaar; dat jullie gescheiden zijn maar niet omdat u In de gevangenis 

bent beland; dat toen jullie gescheiden waren nog samenwoonde; dat u geen familie heeft in België; dat 

uw zus J. Z. hier vroeger woonde; dat u daardoor destijds naar hier bent gekomen; dat zij hier nu niet 

meer woont; dat u hier wel enkele mensen kent van de kerk die voor u als familie zijn; dat een vrouw 

(G.L.J. – […]) u veel helpt sinds u in de gevangenis zit; dat u momenteel geen relatie heeft in België noch 

in Spanje; dat u alleenstaand bent; dat u twee tantes, van moederskant, heeft in Spanje: C.Z.([…]) en 

C.V. ([…]); dat u geen minderjarige kinderen heeft in Spanje; dat uw enige kinderen J.D. en J.J. zijn, die 

bij hun mama in de […] wonen; dat u twee diploma’s heeft van Nederlandse les; dat u net een opleiding 

begonnen was maar die nu niet meer volgt omdat u ervoor koos om te werken in de gevangenis zodat u 

aan uw ex-vrouw geld kan storten voor uw kinderen; dat van zodra u in België bent komen wonen gewerkt 

heeft en daar bewijzen van heeft; dat uw laatste werkgever […] was – […]; dat hij u heeft laten weten dat 

u er na uw vrijlating terug kan gaan werken; dat u in Spanje niet veel heeft gewerkt maar dat u in België 

steeds heeft gewerkt en er bewijzen van heeft; dat u niet werd opgesloten/veroordeeld in een ander land 

dan België; dat de belangrijkste reden waarom u niet naar Spanje kan terugkeren uw kinderen zijn; dat 

zij uw leven zijn; dat u van hen niet gescheiden wil worden; dat u dicht bij hen wil blijven zodat u hen kan 

helpen; dat ze voelen dat hun papa er voor hen is; dat u niet wil dat ze opgroeien zonder vader; dat u wil 

dat ze weten dat u hen in alles steunt en hen alles wil geven wat ze nodig hebben, ook in hun 

schoolopleiding; dat ze nog klein zijn; dat D. 4 jaar is en J. 6 jaar, dat ze u nodig hebben; dat u weet dat 

u een fout hebt begaan en er veel spijt van heeft; dat u elke dag tot God bidt dat hij u nog een kans geeft; 

dat hij u niet weghaalt bij uw kinderen; dat u een fout hebt gemaakt en het u zeer spijt; dat u uw gezin 

bent kwijtgeraakt; dat u gescheiden leeft van uw kinderen; dat u alles verloren bent door uw eigen schuld 

en het u veel pijn doet; dat het u heel erg spijt; dat u niets liever wil dan opnieuw beginnen, een gezin 

hebben en bij uw kinderen zijn, Verder schreef u: "Alstublieft, sta me toe om hier te blijven, nik me niet 

weg bij mijn kinderen. Geef me nog een kans alstublieft. Ik wil vechten voor mijn kinderen en in hun buurt 

blijven. Alstublieft.’’  

 

U voegde de volgende bijkomende documenten toe: een geboorteakte van J.V.A.D.; een geboorteakte 

van J.V.J.S.; uittreksel rekening gevangenis (betaalbewijzen kinderen); een brief van J.L.; een bijlage 19 

d.d. 29.05.2015; een getuigschrift van woonst; een getuigschrift van aanwezigheid; een kennisgeving 

overschrijving echtscheiding; een akte van echtscheiding; een historiek van bezoek in de gevangenis; 

een deelcertificaat NT2 - Waystage schriftelijk; een deelcertificaat NT2 - Breakthrough persoonlijk; een 

brief van de onderwijscoördinator in de gevangenis (deelname Nederlandse les); een 

inschrijvingsformulier schooljaar 2021-2022 (EduKempen); een attest van aanmelding bij Agentschap 

Integratie en Inburgering; een overeenkomst voor opleiding; twee loonstroken (VDAB); een getuigschrift 

van beroepsopleiding; drie loonafrekenlngen (E.S. BVBA); een loonbrief (G. BVBA); zes loonstroken 

(OCMW Kapellen); een samenvatting van belastingbrief; een loonfiche - jaar 2017; een individuele 

rekening 2017 OCMW Kapellen; een fiche werkloosheidsuitkeringen 2017; een overzicht genoten 

maaltijdcheques 2017; twee fiches nr. 281.10 - jaar 2017; een individuele rekening 2017 (E.S. BVBA); 

een overeenkomst voor uitzendwerk; een brief Dienst vakantieregeling - vakantiegeld 2018 - uw 

prestaties van het jaar 2017; een fiche nr. 281.13 werkloosheidsuitkeringen - jaar 2020; een historiek 

werkloze; een brief Dienst vakantieregeling - vakantiegeld 2021 - uw prestaties van het jaar 2020; een 

fiscale fiche 281.10 - aanslagjaar 2021 - inkomsten 2020; twee loonafrekeningen januari 2020 (CEPA - 

centrale der werkgevers aan de haven van Antwerpen cvba); een loonafrekenlng februari 2020 (CEPA - 

centrale der werkgevers aan de haven van Antwerpen cvba); brieven l.v.m. uw uitdiensttreding bij Y.L. 

(Belgium) NV; een berekening van uw vakantiegeld met betrekking tot het dienstjaar 2019; een 

vakantieattest; een brief Dienst vakantieregeling - vakantiegeld 2020 - uw prestaties van het jaar 2019; 

twee loonfiches nr. 281.10 - jaar 2020; een belastingbrief d.d. 23.02.2021; een individuele rekening 

Carrefour Belgium SA; een individuele rekening 2018 (CEPA); een Individuele rekening 2019 (CEPA); 

een berekening van uw eindejaarspremie 2021 (Sociaal Fonds voor de Uitzendkrachten); een 

pensioenfiche; een overzicht van de berekening vakantiegeld - dienstjaar 2020); een individuele rekening 

2020 (CEPA); een attest vakantiegeld en vakantieduur 2021 (Rijksdienst voor jaarlijkse vakantie); 

tweeëntwintig loonbrieven (flextra interim NV); een arbeidsovereenkomst (Flextra interim) […]) en een 

beslissing tot plaatsing van 21.02.2022 (gedrag gevangenis).  

 

In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis 

§ 2 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van uw 
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verblijf in het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw sociale 

en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong.  

 

     *****  

 

Van 09.11.2017 tot 05.11.2020 was u gehuwd met V.R.J.A. (geboren te Ibarra, Ecuador, op 06.01.1989, 

nationaliteit: Ecuador, F+ kaart geldig tot 21.05.2026).  

 

Mevrouw V. had reeds 2 kinderen uit een eerder huwelijk: M.V.Y.A., op wie u de feiten waarvoor u op 

23.12.2021 veroordeeld werd, pleegde (geboren te Valencia, Spanje, op 04.09.2007, nationaliteit: 

Spanje, E-kaart geldig tot 09.10.2024) en M.V.A.B. (geboren te Valencia, Spanje, op 09.10.2011, 

nationaliteit: Spanje, identiteitsbewijs voor kinderen geldig tot 07.01.2022).  

 

Uit uw relatie met mevrouw V. zijn 2 kinderen geboren: J.V.J.S. (geboren te Antwerpen op 21.12.2015, 

nationaliteit: Spanje, identiteitsbewijs voor kinderen geldig tot 25.05.2022) en J.V.A.D. (geboren te 

Antwerpen op 30.01.2018, nationaliteit: Spanje, identiteitsbewijs voor kinderen geldig tot 25.05.2022).  

 

U ontving in de gevangenis bezoek van (o.a.) mevrouw V. (15 maal, laatste bezoek dateert van 

16.04.2022), uw stiefzoon (4 maal, laatste bezoek dateert van 16.04.2022), uw dochter (7 maal, laatste 

bezoek dateert van 16.04.2022) en uw zoon (6 maal, laatste bezoek dateert van 16.04.2022). Uw 

stiefdochter bezocht u niet in de gevangenis.  

 

Uw relatie met mevrouw V. is niet langer van dien aard dat zij onder de bescherming van artikel 8 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) valt. U verklaarde in het formulier 

hoorrecht immers dat mevrouw V. een nieuw gezin heeft gesticht met een andere persoon.  

 

Wat uw voormalige stiefkinderen betreft, kan opgemerkt worden dat het EHRM slechts in zeer 

uitzonderlijke gevallen een gezinsleven aanvaardt wanneer er geen bloedband of andere 

verwantschapsband bestaat tussen minderjarige kinderen en een derde, met name in de situatie waar er 

sprake is van een de facto gezinsrelatie tussen een minderjarig kind en een zorgdragende volwassene, 

die geen bloedverwant is (EHRM 22 april 1997, X., Y. en Verenigd Koninkrijk (GK), § 37; EHRM 12 juli 

2001, K. en T./Finland (GK), § 150). Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u (nog steeds) 

beschouwd kan worden als zorgdragende volwassene voor uw stiefkinderen. Het loutere feit dat u in het 

verleden meerdere jaren met hen samengewoond heeft, volstaat niet. U heeft verzaakt aan uw plicht als 

stiefvader door de belangen van uw voormalige stiefdochter uitermate ernstig te schaden. U heeft een 

zeer ernstige inbreuk gemaakt op haar lichamelijke integriteit en u heeft misbruik gemaakt van het 

vertrouwen dat zij in u, als stiefvader, stelde of had moeten kunnen stellen. Niks wijst erop dat 

onderhavige beslissing de belangen van uw voormalige stiefkinderen zou schaden. Een 

beschermenswaardige gezinsrelatie tussen u en uw voormalige stiefkinderen werd geenszins 

aannemelijk gemaakt. Louter financiële steun kan desgewenst ook vanuit het buitenland gegeven 

worden.  

 

De gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarige kinderen wordt in principe verondersteld. De 

(echt)scheiding van de ouders maakt geen einde aan deze als gezinsleven geldende natuurlijke band 

tussen ouder en kind (EHRM 26 mei 1694, Keegan/ierland, §§ 44 en 50; zie ook Europese Commissie 

voor de Rechten van de Mens (hierna: ECRM) 13 juli 1987, Irien/Bondsrepubliek Duitsland), ook niet ten 

aanzien van de ouder die hierdoor niet langer samenwoont met het kind (EHRM 11 juli 2000, 

Ciliz/Nedertand, § 59; EHRM 21 Juni 1988, Berrehab/Nederland, § 21). Om het bestaan van een 

beschermingswaardig gezinsleven vast stellen, is de samenwoning van de ouder met diens minderjarige 

kinderen aldus niet noodzakelijk; wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de 

betrokken ouder en de minderjarige kinderen voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te 

creëren (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30; EHRM 27 oktober 1994, 

Kroon/Nederland, § 30). Slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan aangenomen worden dat er 

geen sprake meer is een gezinsleven tussen een ouder en diens minderjarig kind (EHRM 21 december 

2001, Sen/Nederland, § 28; EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32).  

 

U legde documenten voor waaruit blijkt dat u sinds u opgesloten werd enkele keren geld overmaakte op 

de rekening van mevrouw V. voor uw kinderen. Daarnaast legde u ook de geboorteakten van uw kinderen 

voor. U legt verder geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont hoe u invulling geeft aan het gezins- en/of 

familieleven met uw kinderen. U toont niet aan of u nog steeds deelt in de beslissingen over hun 

opvoeding, hoe u -naast de zeldzame bezoeken waarvan het laatste dateert van 18.04.2022- contact met 
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hen onderhoudt, of er een bezoekregeling Is, of u hen regelmatig belt, et cetera. U brengt geen concrete 

elementen aan waaruit blijkt dat het belang van de kinderen (en dan, gelet op de aard van de gepleegde 

feiten, vooral dat van uw stiefdochter) vergt dat u in België verblijft. In het formulier hoorrecht dat u 

overmaakte op 07.06.2022 geeft u aan dat u niet van uw kinderen gescheiden wil worden; dat u dicht bij 

hen wil blijven zodat u hen kan helpen; dat u wil dat zij voelen dat u er bent voor hen; dat u niet wil dat zij 

opgroeien zonder vader; dat u wil dat zij weten dat hun vader hen in alles steunt; dat u hen alles wil geven 

dat ze nodig hebben, ook in hun schoolopleiding; dat zij nog klein zijn en u nodig hebben. U toont niet op 

afdoende wijze aan dat de relatie met uw kinderen op heden nog steeds voldoende standvastig is om de 

facto gezinsbanden te creëren. Zoals reeds vernield kan louter financiële steun ook vanuit het buitenland 

gegeven worden. 4 7.643.511 Indien aangetoond zou zijn dat de relatie met uw kinderen op heden nog 

steeds voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren, quod non, kan opgemerkt worden 

dat volgens artikel 8, tweede lid, van het EVRM een inmenging in het familie- en gezinsleven toegestaan 

wordt wanneer deze bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Welnu, uit de belangenafweging 

blijkt dat de actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging die u door uw persoonlijk gedrag vormt 

voor de openbare orde en openbare veiligheid zwaarder weegt dan de persoonlijke en gezinsbelangen 

die u eventueel zou kunnen doen gelden.  

 

U verblijft sinds 08.07.2021 ononderbroken in de gevangenis, het is niet onredelijk aan te nemen dat uw 

kinderen inmiddels aan uw afwezigheid en sporadische contacten met u gewend zijn. De uitwijzing van 

een ouder die niet samenwoont met zijn minderjarige kinderen heeft hoe dan ook niet dezelfde 

ontwrichtende impact op hun leven als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont 

met zijn kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar de 

ouder zal worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan 

opzoeken in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 2008, Ünur/Nederland; EHRM 8 januari 2009, 

Grant/het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009,*Onur/Het Verenigd Koninkrijk). Uit niks blijkt dat 

contact via telefoon en/of internet vanuit het land waar u zich zal vestigen niet mogelijk zou zijn. Er blijkt 

evenmin dat uw kinderen mits begeleiding van een volwassene of indien zij wat ouder zijn, u niet zouden 

kunnen opzoeken daar waar u zich zal vestigen. Dat, indien u het contact wenst te heropbouwen, dit 

moeilijker zal verlopen wanneer u geen recht op verblijf in België meer heeft, is enkel en alleen te wijten 

aan uw eigen gedrag. Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle 

beslissingen die kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of 

verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens 

strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. 

Bovendien blijkt uh de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of 

de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden 

gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 

25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)).  

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.  

 

Zoals reeds vermeld, kwam u op 14.07.2014, toen u 21 jaar oud was, vanuit Spanje naar België. 

Momenteel bent u 29 jaar oud, het grootste deel van uw leven bracht u dus buiten België door.  

 

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale 

leven zich hier afspeelde. Dit betekent echter niet dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, 

nadat uw recht op verblijf beëindigd werd, terug zou keren naar uw herkomstland dan wel een derde land. 

Uit niks blijkt dat de banden die u met België opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard 

zouden zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk 

gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, 

dat een ernstige verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om 

werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt. Integratie veronderstelt ook dat 

men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten.  

 

Het contact met vrienden en kennissen in België, zoals de mensen die u kent van de kerk (die voor u als 

familie zijn) en mevrouw G.L.J. (die u veel helpt sinds u in de gevangenis zit) kan u onderhouden via de 

moderne communicatiemiddelen en indien zij dat wensen, zouden zij u in Spanje dan wel elders kunnen 
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komen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit België ondersteunen bij uw herintegratie in Spanje 

dan wel in een derde land.  

 

Het gegeven dat u in het verleden in België gewerkt heeft; dat u opleidingen heeft gevolgd; dat u in de 

gevangenis werkt als centrumfatik; dat uw laatste werkgever, Oud Papier Michel, u heeft laten weten dat 

u er na uw vrijlating terug kan gaan werken, doet niets af aan het feit dat u een actueel en ernstig gevaar 

vormt voor de openbare orde. De gevolgde opleidingen en de vaardigheden die u heeft opgedaan en nog 

zal opdoen in de gevangenis, zullen u wellicht van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt in Spanje 

enkel positief beïnvloeden. Uit niets blijkt dat u met de werkervaring die u in België hebt opgedaan, geen 

toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt in Spanje om in uw eigen levensonderhoud te voorzien.  

 

Aangezien u reeds 8 jaar in België verblijft, zal het terugkeren naar Spanje of naar een derde land, om 

daar een leven op te bouwen, ongetwijfeld aanpassing van u vergen. Er werden geen elementen 

voorgelegd waaruit blijkt dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels voor u bestaan om u in Spanje 

of in een derde land te vestigen. U heeft er gewoond, gewerkt en u spreekt de taal. U verklaarde in uw 

hoorrecht dat uw twee tantes van moederskant, in 5 7.643.511 Spanje wonen. Het is niet onredelijk te 

veronderstellen dat op deze familieleden een beroep zou kunnen gedaan worden om u op weg te helpen 

en eventueel tijdelijk op te vangen.  

 

Hoe dan ook, zoals reeds vermeld, rechtvaardigen de bescherming van de orde en het voorkomen van 

de strafbare feiten de inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van uw privéleven. 

De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden.  

 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of m.b.t. de 

gezondheidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen 

beïnvloeden.  

 

***** 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 

strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving.”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“3.1. Schending art. 44bis Vreemdelingenwet iuncto art. 2 en 3 Wet motivering bestuurshandelingen 

(materiële motiveringsplicht)  

 

Verzoeker meent dat de materiële motiveringsplicht (art. 2 en 3 Wet van 29.07.1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen) juncto art. 44bis Vreemdelingenwet door 

verwerende partij manifest werd geschonden.  

 

Aan de materiële motiveringsplicht is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is1, en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant2, of nog 

duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend.  

 

Daarnaast schrijft art. 44bis Vreemdelingenwet schrijft het volgende voor:  

 

"§1  

Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het verblijf 

van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of 

volksgezondheid.  
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§2  

De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen, alleen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.  

§3  

De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie, alleen om 

dwingende redenen van nationale veiligheid:  

 

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande jaren;  

 

2°de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het belang 

van het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

20 november 1989.  

 

§4  

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 1, 2 

of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid 

op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong."  

 

In casu werd er door de minister of zijn gemachtigde onvoldoende rekening gehouden met de concrete 

situatie van verzoeker, zodat er sprake is van een schending van art. 44bis, §4 Vreemdelingenwet juncto 

art. 2 en 3 Wet motivering bestuurshandelingen.  

 

De rechtspraak van de Raad van State stelt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als 

annulatierechter een rechterlijke controle uitoefent zowel op de wet, als op de algemene rechtsprincipes. 

Zij gaat na of de beslissing feitelijk gegrond is, of zij uitgaan van correcte juridische kwalificaties en/of de 

maatregel niet manifest onevenredig is aan de feiten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet op 

basis van art. 39/2, §2 Vreemdelingenwet nagaan of de feiten vaststaan en moet de feiten beoordelen om 

te kunnen uitmaken of de motivatie afdoende is in de zin van de artikelen 2 en 3 wet motivering 

bestuurshandelingen.  

 

Bij zijn wettigheidscontrole als annulatierechter kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nagaan of 

bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het die correct heeft 

beoordeeld en of het op grond daarvan niet kennelijke onredelijk of op onzorgvuldige wijze tot zijn besluit 

is gekomen.  

 

Verzoeker diende evenwel vast te stellen dat verwerende partij op onvoldoende wijze rekening heeft 

gehouden met de actuele en concrete situatie van verzoeker, minstens werd er in de bestreden beslissing 

geen enkele argumentatie/motivatie opgenomen waaruit blijkt dat verwerende partij rekening heeft 

gehouden met al deze elementen.  

 

Zo blijkt uit de hele beslissing dat verzoeker een groot schuldbesef bezit en zijn fouten ten zeerste inziet:  

 

"(…)  

In uw hoorrecht gaf u aan een fout te hebben begaan waarvan u veel spijt heeft. U bidt elke dag tot God 

om u nog een kans te geven. U bent alles verloren door uw eigen schuld en het doet u veel pijn.  

(…)"  

 

Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat verzoeker twee minderjarige kinderen heeft in België, 

waarvoor hij de zorg ten zeerste wenst op te nemen. In zijn vragenlijst verklaarde hij dan ook het volgende:  

 

"(…) 

 Dat de belangrijkste reden waarom u niet naar Spanje kan terugkeren uw kinderen zijn; dat zij uw leven 

zijn; dat u van hen niet gescheiden wil worden; dat u dicht bij hen wil blijven zodat u hen kan helpen; dat 

ze voelen dat hun papa er voor hen is; dat u niet wil dat ze opgroeien zonder vader; dat u wil dat ze weten 

dat u hen in alles steunt en hen alles wil geven wat ze nodig hebben, ook in hun schoolopleiding; dat ze 

nog klein zijn; dat Daniel 4 jaar is en Jennifer 6 jaar; dat ze u nodig hebben; dat u weet dat u een fout hebt 

begaan en er veel spijt van heeft; dat u elke dat tot god bidt dat hij u nog een kans geeft; dat hij u niet 
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weghaalt bij uw kinderen; dat u een fout hebt gemaakt en het u zeer spijt; dat u uw gezin bent kwijtgeraakt; 

dat u gescheiden leeft van uw kinderen; dat u alles verloren bent door uw eigen schuld en het u veel pijn 

doet; dat het u heel erg spijt; dat u niets liever wil dan opnieuw beginnen, een gezin hebben en bij uw 

kinderen zijn. Verder schrijft u: "alstublieft, sta me toe om hier te blijven, ruk me niet weg bij mijn kinderen. 

Geef me nog een kans alstublieft. Ik wil vechten voor mijn kinderen en in hun buurt blijven. Alstublieft."  

(...)" 

 

 Verwerende partij heeft geen enkele rekening gehouden met de concrete situatie van verzoeker. In de 

motivatie van verwerende partij komen deze elementen nergens aan bod. Ongeacht alle feitelijke 

elementen die verzoeker ter verweer aanhaalde, oordeelde de verwerende partij zonder meer dat 

verzoeker een gevaar zou zijn voor de openbare orde en openbare veiligheid.  

 

Verzoeker verblijft reeds 8 jaar in België, heeft hier steeds gewerkt, is volledig in de maatschappij 

geïntrigeerd en heeft minderjarige kinderen. Hij heeft Nederlandse lessen gevolgd, opleidingen, etc.  

 

Hoewel verwerende partij in de bestreden beslissing zelf aanhaalt dat verzoeker bezig is met het uitwerken 

van een degelijk reclasseringsplan en vooruitzichten heeft om na zijn detentie zijn gezinsleven te 

hervatten, meent zij alsnog dat het recht op verblijf beëindigd dient te worden.  

 

Verwerende partij gaat volledig voorbij aan de concrete situatie van verweerder en kijkt enkel en alleen 

naar zijn veroordeling om zijn recht op verblijf te beëindigen. Zonder enige motivatie wordt er gesteld dat 

verzoeker door zijn gedrag een ernstig gevaar vormt voor de openbare orde en veiligheid.  

 

Nochtans brengt verzoeker allerlei elementen bij waaruit blijkt dat hij wel degelijk schuldinzicht heeft en 

beseft dat hij aan zijn problematiek dient te werken. Middels zijn reclasseringsplan is hij thans bezig om 

te kijken naar een begeleiding zodat deze feiten niet meer zouden gebeuren.  

 

Deze elementen werden door verwerende partij volledig genegeerd.  

 

3.2. Schending art. 8 EVRM  

 

Verzoeker is van mening dat verwerende partij ten onrechte onvoldoende rekening heeft gehouden met 

het gezinsleven van verzoeker (met name de gezinsband met diens minderjarige kinderen). De bestreden 

beslissing is hierdoor zonder meer kennelijk onredelijk en onbillijk.  

 

 

Desondanks verzoeker stukken heeft voorgelegd waaruit blijkt dat de kinderen regelmatig op bezoek 

komen in de gevangenis en hij telefonisch intensief contacten onderhoud, is verwerende partij van mening 

dat de relatie tussen verzoeker en kinderen niet van dien aard is om gezinsbanden te creëren.  

 

Verzoeker betaalt op heden maandelijks een onderhoudsbijdrage om bij te dragen in de zorg voor de 

kinderen. Dit is het enige wat hij op dit moment kan doen. Het is dan ook volledig onterecht dat verwerende 

partij meent dat dit de enige band is die er thans bestaat tussen verzoeker en zijn kinderen.  

 

Verzoeker wil absoluut in België blijven, ook na zijn detentie om de zorg voor zijn kinderen opnieuw op te 

kunnen nemen.  

 

Verwerende partij oordeelt volledig ten onrechte dat verzoeker zijn financiële steun dan maar vanuit het 

buitenland dient te geven en dat geen sprake is van een effectieve gezinsband.  

 

Uit alles blijkt dat verzoeker wel degelijk een gezinsband heeft met zijn kinderen. Hij heeft regelmatig 

contacten met hen in de gevangenis en zou liever nog meer contacten hebben.  

 

Uiteraard is hij voor deze contacten afhankelijk van zijn ex-partner, mevrouw J. A. V. R.. Zij bepaalt op 

eigen initiatief wanneer zij met de kinderen langskomt, wanneer verzoeker met hen kan bellen.  

 

Men kan het bestaan van een gezinsband niet laten afhangen van een voormalige partner van verzoeker.  

 

Verzoeker herhaalt dat hij in vragenlijst uitdrukkelijk aangaf er te willen zijn voor zijn kinderen. Verwerende 

partij schond art. 8 EVRM.  
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3.3. Schending van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel (beginselen van behoorlijk bestuur)  

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf dient de verwerende partij rekening te houden 

met de duur van het verblijf van verzoeker, met diens leeftijd, gezindheids-, gezins en economische 

toestand, sociale en culturele integratie in België en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

herkomst.  

 

Verwerende partij is volledig voorbijgegaan aan de concrete situatie van verzoeker en heeft geen enkele 

rekening gehouden met de voorliggende stukken. Verwerende partij heeft geen enkel onderzoek verricht 

en heeft het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel manifest geschonden.  

 

Zo stelt verwerende partij zonder enig onderzoek het volgende:  

 

“(…) 

De bijzondere ernst van de feiten, de omstandigheden waarom zij zijn gepleegd, uw laakbare karakter, 

uw immorele ingesteldheid, uw totaal gebrek aan normbesef en aan respect voor de fysische en 

psychische integriteit van andere zijn een geheel van elementen die aantonen dat u, door uw persoonlijk 

gedrag, een ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. (…)"  

 

Verwerende partij baseert deze beweringen evenwel helemaal nergens op. Uit niets blijkt dat er enig 

onderzoek werd gevoerd naar de houding van verzoeker.  

 

Meer nog, verwerende partij verklaart zelf dat verzoeker veel spijt betuigt (dit deed hij ook voor de 

correctionele rechtbank).  

 

Uit niets blijkt dat verzoeker een laakbaar karakter heeft, een totaal gebrek aan normbesef, etc. Uit de 

bestreden beslissing blijkt net het tegendeel. Verzoeker beseft maar al te goed dat hij een fout heeft 

begaan en wil niets liever dan deze ongedaan maken. Elke dag leeft verzoeker met een immers 

schuldgevoel.  

 

Verder gaat verwerende partij verder door het volgende te stellen, zonder enige grondslag:  

 

"(…) 

 Deze feiten tonen aan dat u niet volledig geïntegreerd bent in de samenleving waarvan u zo totaal en 

consequent bepaalde fundamentele waarde heeft miskend.  

(…)” 

 

Verzoeker merkt op dat ook Belgen dergelijke misdaden begaan, zodat uit de feiten helemaal niet afgeleid 

kan worden of verzoeker zich al dan niet volledig heeft geïntegreerd. Uit alle stukken blijkt bovendien het 

tegendeel. Verzoeker heeft jarenlang gewerkt (tot aan zijn aanhouding). Hij heeft een sociaal netwerk 

uitgebouwd in België. Hij heeft Nederlandse lessen gevolgd, opleidingen,...  

 

Eenmaal maakte verzoeker een ernstige fout, dewelke hij nooit heeft betwist en zelfs zichzelf heeft 

aangegeven. Het is dan ook volledig onterecht dat verwerende partij spreekt van het consequent en 

herhaaldelijk miskennen van fundamentele waarden.  

 

Verwerende partij stelt dat verzoeker geen waarborgen zou bieden om zich niet opnieuw in te laten met 

gelijkaardige feiten. Verzoeker is evenwel druk bezig met het uitwerken van zijn reclassering, waarvan 

een ambulante begeleiding voor seksuele delinquenten uiteraard een groot deel van zal zijn. Verzoeker 

wenst zich te laten behandelen net zodat in de toekomst deze feiten nooit meer zouden kunnen gebeuren.  

 

Het is dan ook volledig ten onrechte dat verwerende partij gaat speculeren over gebeurtenissen die zich 

in de toekomst zouden kunnen voordoen.” 

 

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in 

worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker blijk van deze motieven te kennen nu hij deze motieven zelf 

bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan aan de 

doelstelling van de formele motiveringsplicht. 
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De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 
Artikel 44bis van de vreemdelingenwet, waarop de bestreden beslissing gesteund is, bepaalt als volgt:  

 

“§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2.  De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden 

die krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen , 

alleen om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.” 

 

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 23 november 2021 

veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van veertig maanden en een ontzetting uit zijn rechten voor 

een periode van vijf jaar wegens verkrachting met behulp van geweld van een kind boven de volle leeftijd 

van tien jaar en beneden veertien jaar met de verzwarende omstandigheid dat betrokkene een persoon 

is die gewoonlijk of occasioneel met het slachtoffer samenwoonde en over het slachtoffer gezag had in 

de hoedanigheid van stiefvader. Zowel in de bestreden beslissing als in het vonnis van de rechtbank van 

eerste aanleg, wordt er gewezen op de ernst van de feiten. Verweerder motiveert dat de feiten getuigen 

van een gebrekkig normbesef en een gebrek aan respect voor de integriteit en het welzijn van zijn 

minderjarige stiefdochter. In de bestreden beslissing wordt gewezen op het opdringen van seksuele 

handeling en dit door middel van geweld en intimidatie onaanvaardbaar is. De feiten waarvoor verzoeker 

veroordeeld werd tonen volgens verweerder aan dat verzoeker op een absolute en consequente manier 

de waarden van de Belgische samenleving heeft miskend waaruit afgeleid kan worden dat hij niet in 

Belgische maatschappij geïntegreerd is. Het feit dat verzoeker aangeeft spijt te hebben van zijn daden 

en dat verzoeker werkt aan zijn reclassering, doet volgens verweerder geen afbreuk aan de 

zwaarwichtigheid van de gepleegde feiten. Er wordt geconcludeerd dat de feiten zodanig ernstig zijn deze 

volstaan om het actueel karakter voor een ernstig gevaar voor de openbare orde aan te tonen.  

 

In een eerste middelonderdeel voert verzoeker aan dat er bij het nemen van de bestreden beslissing 

onvoldoende rekening is gehouden met zijn actuele en concrete situatie. Verzoeker wijst erop dat hij een 

groot schuldbesef heeft en zijn fouten inziet. Daarenboven voert verzoeker aan dat hij reeds acht jaar in 

België verblijft, volledig geïntegreerd is in de maatschappij, Nederlandse lessen volgde alsook 

opleidingen. Volgens verzoeker gaat verweerder voorbij aan deze elementen en wordt er enkel gekeken 

naar zijn veroordeling zonder te motiveren waarom verzoeker met zijn gedrag een ernstig gevaar vormt 

voor de openbare orde en veiligheid. Verzoeker betoogt dat er verweerder zelf aanhaalt dat verzoeker 

een reclasseringsplan aan het uitwerken is en vooruitzichten heeft om na zijn detentie zijn gezinsleven 

te hervatten. 

 

In tegensteling tot wat verzoeker betoogt, blijkt uit de lezing van de bestreden beslissing duidelijk dat er 

niet louter verwezen wordt naar de veroordeling door de rechtbank van eerste aanleg van 23 november 

2021. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk ingegaan op de elementen die verzoeker aanvoerde 

in het kader van de vragenlijst hoorrecht die hem werd overgemaakt op 14 april 2022 en die verzoeker 

ingevuld opstuurde op 7 juni 2022. Zoals reeds aangehaald, oordeelde verweerder dat verzoekers 

schuldbesef en zijn beoogde reclassering niet op tegen de zwaarwichtigheid van de gepleegde feiten. 

Waar verzoeker daarnaast aanvoert dat hij reeds acht jaar op het grondgebied verblijft en goed 

geïntegreerd is, motiveert verweerder in de bestreden beslissing dat de aard van de gepleegde feiten het 

tegendeel aantonen. In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat “ook Belgen dergelijke misdaden 

begaan, zodat uit de feiten helemaal niet afgeleid kan worden of verzoeker zich al dan niet volledig heeft 

geïntegreerd”. De Raad ziet echter geenszins waarom het feit dat Belgische onderdanen ook 

gelijkaardige feiten plegen, verweerder verhindert om te oordelen dat verzoeker een ernstig gevaar 

uitmaakt voor de openbare orde. 

 

Gelet op de elementen die eigen zijn aan de zaak, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk of 

onzorgvuldig om te oordelen dat verzoeker een ernstig gevaar uitmaakt voor de openbare orde in de zin 

van artikel 44bis, § 2, van de vreemdelingenwet. 
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3.3. In een tweede middelonderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij 

betoogt dat uit de voorgelegde stukken blijkt dat zijn kinderen regelmatig op bezoek komen in de 

gevangenis en dat hij intensief telefonisch contact met hen houdt. Verzoeker betaalt maandelijks een 

onderhoudsbijlage, wat volgens hem het enige is dat hij op dit ogenblik kan doen. In zijn verzoekschrift 

voert verzoeker aan dat het volledig onterecht is om te stellen dat er thans geen sprake is van een 

effectieve gezinsband. Hij wijst erop dat hij voor het contact met zijn kinderen afhankelijk is van zijn ex-

partner. 

 

Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven is niet absoluut. Het EHRM heeft er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, hebben de verdragsstaten de taak 

om de openbare orde te waarborgen en om hierbij de binnenkomst en het verblijf van niet onderdanen te 

controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de 

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

 

Wanneer er sprake is van een situatie van weigering van voortgezet verblijf, zoals een beëindiging van 

verblijf, dan vormt zulke maatregel een inmenging in de uitoefening van het recht op eerbiediging van het 

privé- en gezinsleven. Bijgevolg dient in dat geval het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging 

te worden genomen. 

 

De Raad wijst erop dat luidens het hiervoor geciteerde artikel 44bis, § 4 van de vreemdelingenwet 

verweerder bij het nemen van een beëindigingsbeslissing rekening moet houden met de gezinssituatie 

van de betrokkene. Wat betreft verzoekers gezinsbanden met zijn kinderen, wordt er in de bestreden 

beslissing als volgt gemotiveerd:  

 

“U legde documenten voor waaruit blijkt dat u sinds u opgesloten werd enkele keren geld overmaakte op 

de rekening van mevrouw V. voor uw kinderen. Daarnaast legde u ook de geboorteakten van uw kinderen 

voor. U legt verder geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont hoe u invulling geeft aan het gezins- en/of 

familieleven met uw kinderen. U toont niet aan of u nog steeds deelt in de beslissingen over hun 

opvoeding, hoe u -naast de zeldzame bezoeken waarvan het laatste dateert van 18.04.2022- contact met 

hen onderhoudt, of er een bezoekregeling Is, of u hen regelmatig belt, et cetera. U brengt geen concrete 

elementen aan waaruit blijkt dat het belang van de kinderen (en dan, gelet op de aard van de gepleegde 

feiten, vooral dat van uw stiefdochter) vergt dat u in België verblijft. In het formulier hoorrecht dat u 

overmaakte op 07.06.2022 geeft u aan dat u niet van uw kinderen gescheiden wil worden; dat u dicht bij 

hen wil blijven zodat u hen kan helpen; dat u wil dat zij voelen dat u er bent voor hen; dat u niet wil dat zij 

opgroeien zonder vader; dat u wil dat zij weten dat hun vader hen in alles steunt; dat u hen alles wil geven 

dat ze nodig hebben, ook in hun schoolopleiding; dat zij nog klein zijn en u nodig hebben. U toont niet op 

afdoende wijze aan dat de relatie met uw kinderen op heden nog steeds voldoende standvastig is om de 

facto gezinsbanden te creëren. Zoals reeds vernield kan louter financiële steun ook vanuit het buitenland 

gegeven worden. 4 7.643.511 Indien aangetoond zou zijn dat de relatie met uw kinderen op heden nog 

steeds voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren, quod non, kan opgemerkt worden 

dat volgens artikel 8, tweede lid, van het EVRM een inmenging in het familie- en gezinsleven toegestaan 

wordt wanneer deze bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Welnu, uit de belangenafweging 

blijkt dat de actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging die u door uw persoonlijk gedrag vormt 

voor de openbare orde en openbare veiligheid zwaarder weegt dan de persoonlijke en gezinsbelangen 

die u eventueel zou kunnen doen gelden.” 

 

De Raad stelt vast dat verweerder in hoofdzaak motiveert over het actuele gezinsleven van verzoeker 

met zijn minderjarige kinderen om tot de conclusie te komen dat er geen bewijs voorligt dat aantoont of 

en hoe hij invulling geeft aan het gezinsleven zijn kinderen, of hij deelt in de beslissingen over hun 

opvoeding, of hij hun scholing opvolgt of hen regelmatig belt. Deze beoordeling past in de 

belangenafweging die werd doorgevoerd in het licht van artikel 8 van het EVRM, waarna verweerder 

oordeelt dat alle overwegingen samengenomen verzoekers familiale belangen ondergeschikt worden 

geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. 
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De Raad herhaalt dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM niet absoluut is. Verzoeker voert geen 

andere concrete elementen waar de verwerende partij rekening mee had moeten houden. Met zijn betoog 

toont verzoeker niet aan dat de motivering van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is of 

onzorgvuldig is. 

    

Waar verzoeker aanvoert dat hij absoluut in België wilt blijven, dient opgemerkt te worden dat de 

bestreden beslissing op dit ogenblik geen verwijderingsbeslissing inhoudt. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 

 

 

 

  

 


