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 nr. 282 232 van 21 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STESSENS 

Colburnlei 22 

2400 MOL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

13 september 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 juli 2022 waarbij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 23 maart 2021 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 15 juli 2022 verklaarde verweerder deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de thans bestreden 

beslissing, die luidt als volgt:     

 

“B.L.,C. 

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 
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geboren te Kinshasa op X 

(...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene beweert dat hij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat hij alhier een 

langdurig verblijf in België zou hebben, welke reeds 4 jaar legaal. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit 

geenszins aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid. Het klopt dat betrokkene in het 

kader van zijn relatie met mevrouw C.S.op 20.09.2017 in het bezit werd gesteld van een F-kaart. Uit het 

administratief dossier blijkt dat er op 21.02.2020 een einde werd gesteld aan het recht op verblijf van meer 

van drie maanden, aan betrokkene betekend op 09.03.2020. Doch het feit dat mijnheer in het bezit was 

van een F-kaart dienen wij te stellen dat betrokkene niet specifieert waarom dit gegeven een 

buitengewone omstandigheid zou moeten zijn. Volledigheidshalve merken wij nog op dat de verplichting 

om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij nog slechts een beperkte band met Congo zou hebben, terwijl 

de band met België, waar hij reeds ruime tijd verblijft, enorm is. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat 

betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor 

korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot 

machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers minstens 27 jaar in Congo en zijn verblijf in België, zijn 

integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het 

land van herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet 

impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die 

gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn 

(RVV arrest 221362 van 05.06.2020). 

 

Betrokkene beroept zich op de corona-pandemie als buitengewone omstandigheid die hem verhindert 

terug te keren naar zijn land van herkomst. Vooralsnog moet de corona-pandemie echter worden 

beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden verondersteld dat deze ooit 

voorbijgaat. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen van die aard zijn dat hij 

onmogelijk zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RVV, arrest nr 246450 van 18 december 

2020). Zo toont hij bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten zijn of dat zijn reis als een niet-essentiële 

verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven aan een 

bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr 245338 van 1 december 2020). We benadrukken 

bovendien dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan hij de nationaliteit heeft, een andere 

situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van personen 

naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 van 

22.03.2021). Betrokkene toont niet aan dat hij als Chinese onderdaan vruchteloze pogingen heeft 

ondernomen om naar Congo terug te keren om volgens de gewone procedure zijn aanvraag in te dienen. 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in België ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september 2020). 

 

Verder haalt betrokkene ook aan dat hij sedert 24.10.2017 werkzaam was bij DAF-Trucks, en hij na het 

bekomen van een verblijfsvergunning, onmiddellijk opnieuw aan de slag zou kunnen. Ook dit element kan 

niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom een 

tijdelijke terugkeer naar zijn land van herkomst hier iets aan zou veranderen. Indien betrokkene alhier 

tewerkgesteld wil worden dan dient hij hiertoe nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. 

 



  

 

RvV X - Pagina 3 van 8 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2014 in België zou verblijven, 

dat hij sindsdien ononderbroken in België zou verblijven, zelfs een tijdje legaal, dat hij verschillende sociale 

banden en vriendschappen opgebouwd zou hebben, dat België meer en meer de thuis van betrokkene 

zou worden, dat hij vloeiend Nederlands zou spreken, dat hij zeer zeker werk bekwaam en werkbereid 

zou zijn, dat hij niet ten laste van de Belgische overheid zou vallen, dat er sprake zou zijn van duurzame 

banden met België en dat hij zijn toekomst in België zou zien hij deel uitmaakt van de Kempense 

voetbalacademie, hij gedurende jaren actief was als trainer, hij deel nam aan het Esperanza 

zaalvoetbalproject, bedoeld om met jongeren te leren samenwerken, hij een inburgeringscursus heeft 

gevolgd, hij over een Belgische rijbewijs beschikt) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Volledigheidshalve merken we op dat betrokkene 

geen enkel stuk voorlegt met betrekking tot zijn vermeende integratie.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op: “schending van artikel 62 van de Wet van 15 december 

1980, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en uit de schending van het motiveringsbeginsel;”. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stelt dat elke individuele bestuurshandeling in feite en in 

rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn; 

 

Dat deze laatste uitdrukkelijke, zowel formele als materiële motiveringsplicht op straffe van nietigheid is 

voorgeschreven; 

 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor 

Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen; 

 

Doordat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid de aanvraag tot regularisatie ingediend door 

verzoeker op basis van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaart omwille van 

volgende redenen (stuk 1): (...) 

 

Dat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid de aanvraag van verzoeker dan ook onontvankelijk 

verklaart nu verzoeker geen buitengewone omstandigheden zou aantonen, waardoor de aanvraag tot 

regularisatie conform artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, niet vanuit zijn land van herkomst zou 

kunnen worden ingediend; 

 

Dat een buitengewone omstandigheid vooreerst niet hetzelfde is als overmacht, hetgeen betekent dat het 

voor verzoeker onmogelijk of bijzonder moeilijk dient te zijn om zijn aanvraag in het land van herkomst in 

te dienen; 

 

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor verzoeker “onvoorzienbaar” 

is; 

 

Dat de buitengewone omstandigheden inderdaad zelfs deels het gevolg mogen zijn van het gedrag van 

verzoeker zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen 

misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor hij moeilijk kan gerepatrieerd worden; 

 

Dat het evenmin uitgesloten is dat een zelfde feit of omstandigheid zowel een buitengewone 

omstandigheid waarom de aanvraag in België wordt ingediend, kan uitmaken, als een argument om de 

machtiging tot verblijf te bekomen: R.v.St. 09.04.98, nr. 73.025; 

 

Dat inderdaad zo een lang verblijf in België, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, 

onderzocht moet worden, zowel vanuit het oogpunt van de “buitengewone omstandigheden”, als vanuit 

de vraag tot machtiging ten gronde: R.v.St. nr 84.658, 13.01.00; 

 

Dat door de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid inderdaad een afweging 

dient te worden gemaakt van de belangen van enerzijds de betrokken aanvrager en anderzijds de 
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Belgische Staat, teneinde het evenredigheidsbeginsel te respecteren: R.v.St. nr. 58.969, 01.04.96, TVR 

97, p.29; 

 

Dat de bestreden beslissing verder nalaat de passende belangenafweging te maken en er geen enkele 

feitelijke omstandigheid in aanmerking werd genomen; 

 

Dat er geen rekening werd gehouden met de specifieke toestand in en de situatie van verzoeker; 

 

Voor verzoeker is het inderdaad onmogelijk om terug te keren naar zijn land van herkomst Congo, waar 

hij reeds geruime tijd niet meer verblijft, terwijl de band met België, bijzonder groot is geworden; 

 

Er kan immers moeilijk verwacht worden dat verzoeker naar Congo zou afreizen om aldaar zijn aan-vraag 

tot regularisatie te richten, bij de Belgische diplomatieke post in Congo, waartoe zelfs vliegtuigreis zou 

dienen te worden ondernomen; 

 

Bovendien worden thans alle reizen naar Congo afgeraden, omwille van de staat van beleg waarin het 

land zich bevindt; 

 

Dat inderdaad op de website van FOD buitenlandse zaken wordt vermeld dat de veiligheidscontext in 

Congo volatieel en gevaarlijk is: 

 

in het oostelijke deel van het land, met name in de provincies Noord-Kivu, Zuid-Kivu, Ituri, Haut-Uele en 

Tanganyika, evenals in de Kasai-regio's, zijn de veiligheidsrisico's nog acuter. De provincies Ituri en 

Noord-Kivu staan sinds mei 2021 onder staat van beleg. Dit impliceert de aanwezigheid van militaire 

operaties waardoor verplaatsingen in de provincies strikt omkaderd dienen te worden op veiligheids- en 

gezondheidsvlak. De regio's (territoire) Beni en Irumu zijn bovendien absoluut te vermijden omwille van 

terreurdreiging. 

 

In de grote steden van het land, in het bijzonder in Kinshasa en Lubumbashi, kunnen incidenten die 

verband houden met kleine en zware criminaliteit of ongeregeldheden in verband met de politieke situatie 

zich regelmatig voordoen, vaak plotseling en onverwacht. Hoewel de expatgemeenschap over het 

algemeen niet het doelwit is tijdens politieke onrust, is ze vatbaar voor de gevolgen ervan. Omwille van 

haar economische status, kan ze ook worden blootgesteld aan bedreigingen en gewelddadige overvallen. 

In sommige delen van het land komen ontvoeringen - die tot dusver vooral Congolese staatsburgers 

betreffen - regelmatig voor. 

 

Verzoeker verblijft bovendien sinds 2014 ononderbroken in België en deed al het nodige teneinde zich 

ten volle te integreren en zijn verblijfstoestand te regulariseren en heeft dan ook reeds jaren legaal in 

België verbleven, tezamen met diens partner; 

 

De band met zijn land van herkomst, waar hij reeds geruime tijd niet meer verblijft, is dan ook bijzonder 

klein geworden; 

 

Het volledige sociale en familiale leven van verzoeker situeert zich immers in België; 

 

Daarnaast is het rekeninghoudend met de verregaande integratie van verzoeker mensonwaardig om hem 

uit te wijzen, temeer nu verzoeker, gelet op zijn langdurig verblijf in België, niet meer over een sociaal 

vangnet beschikt, waarop hij zich kan beroepen; 

 

Verzoeker heelt inderdaad nog slechts een beperkte band met Congo, terwijl de band met België, waar 

hij reeds geruime tijd verblijft, waarvan hij de taal spreekt, waar zijn volledige familiale en sociale leven 

zich afspeelt, enorm is; 

 

Deze redenen dienen als buitengewone omstandigheden in aanmerking te worden genomen dat 

verzoeker niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren om aldaar deze regularisatie aan te vragen; 

 

Bovendien is het rekeninghoudend met de verregaande integratie van verzoeker, welke reeds 4 jaar legaal 

in België heeft verbleven en sedert 2017 in België was tewerkgesteld, mensonwaardig om hem uit te 

wijzen; 
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Verzoeker heeft inderdaad geen enkele band meer met Congo, terwijl de band met België, waar hij reeds 

geruime tijd verblijft, waarvan hij de taal spreekt, waar hij tewerkgesteld is en waar hij een grote 

vriendenkring heeft opgebouwd, bijzonder groot is; 

 

Het zou dan ook tegen alle redelijkheid ingaan om van verzoeker te eisen dat hij zou dienen terug te keren 

naar Congo om aldaar zijn aanvraag tot regularisatie op basis van humanitaire redenen in te dienen;  

 

Dat verzoeker zich bovendien ernstige vragen stelt bi j de handelswijze van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid; Dat verzoeker immers 4 jaar LEGAAL in België heeft 

verbleven! 

 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid er zich verder slechts toe beperkt 

te verwijzen naar stereotiepe formuleringen en de integratie van verzoeker onvoldoende heeft onderzocht; 

 

Dat verzoeker immers alle mogelijke inspanningen heeft geleverd om zijn integratie in België te 

bevorderen; 

 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid de aangehaalde argumenten, 

welke wel degelijk een bijzondere omstandigheid inhouden, dan ook afdoende dient te motiveren en niet 

met een stereotiep, algemeen antwoord, zoals in casu; 

 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inderdaad in een Arrest dd. 29 oktober 2007 oordeelde dat 

Dienst Vreemdelingenzaken bij een beslissing over een regularisatieaanvraag rekening moet houden met 

alle elementen van het dossier inch elementen als de duur van het verblijf, de mate van integratie en de 

sociale bindingen met België; De Dienst Vreemdelingenzaken mag zich verder ook niet schuldig maken 

aan standaardformuleringen, maar moet elk dossier concreet onderzoeken; 

 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van diens 

beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en 

derhalve een onredelijke beslissing heeft getroffen; 

 

Dat de bestreden beslissingen niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in alle 

redelijkheid werd genomen; 

 

Dat aldus een substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven wetgeving ernstig werd 

geschonden en de nietigverklaring van het bestreden bevel verantwoorden;”. 

 

2.2. In een tweede middel werpt verzoeker de schending van het evenredigheidsbeginsel op. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen; 

 

Dat huidige beslissing niet in evenredigheid staat met de nadelen die verzoekers uit deze beslissing 

ondervinden; 

 

Dat verzoeker geen enkele band meer heeft met Congo, terwijl de band met België, waar hij reeds geruime 

tijd verblijft, waarvan hij de taal spreekt en waar hij een grote vriendenkring heeft opgebouwd, en 

werkaanbiedingen mocht ontvangen, enorm is;”. 

 

2.3. Wegens hun onderlinge samenhang worden beide middelen samen behandeld. 

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  
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2.5. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een feitelijke en juridische 

motivering. Zo wordt – onder verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet – aangegeven dat de 

ingediende verblijfsaanvraag onontvankelijk wordt verklaard, bij gebrek aan buitengewone 

omstandigheden. Hierbij wordt concreet ingegaan op de door verzoeker opgeworpen elementen, waarbij 

wordt gemotiveerd waarom deze niet kunnen worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. 

Verzoeker verduidelijkt niet waarom deze motieven niet zouden volstaan opdat is voldaan aan de formele 

motiveringsplicht. Hij is van oordeel dat er sprake is van stereotiepe overwegingen. De  bestreden 

beslissing motiveert nochtans over de elementen die verzoekers zaak kenmerken. Indien verweerder 

hierbij gebruik maakt van gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motieven, betekent dit louter feit op 

zich nog niet dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 

164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

2.6. Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker kennis heeft van de motieven van de 

bestreden beslissing en deze bekritiseert, zodat is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht. Een schending hiervan wordt niet aangetoond. De inhoudelijke kritiek wordt 

beoordeeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

2.7.  De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624).  

 

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de Raad 

het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de bestreden 

beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. RvS 4 juli 

2002, nr. 108.862). 

 

2.8. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “In buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de 

Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf 

toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. […]”  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te 

kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister c.q. 

staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-bare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België 

te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten 

ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toe-passing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en, zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen;  

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

2.9. In casu werd verzoekers verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaard, waarbij werd geoordeeld dat de 

door hem aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen.  

 

2.10. De verwerende partij beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de 

aangevoerde omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. Zij heeft de plicht om in de 

bestreden beslissing te verduidelijken waarom de aangehaalde omstandigheden niet kunnen worden 

beschouwd als buitengewoon in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, quod in casu. Zij heeft 

niet de plicht om in dit verband nog belangenafwegingen te maken, zoals verzoeker het duidt in zijn 

verzoekschrift.      
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2.11. De Raad kan in deze enkel terughoudend toetsen. Het is niet aan de Raad om zelf de aangevoerde 

omstandigheden op hun merites te beoordelen, noch komt het hem toe om niet eerder aan verweerder 

voorgelegde omstandigheden te gaan beoordelen in diens plaats. Zo kan verzoeker niet dienstig voor het 

eerst in zijn verzoekschrift, met verwijzing naar een uittreksel van de website van de FOD Buitenlandse 

Zaken, ontwikkelen dat de veiligheidscontext in Congo volatiel en gevaarlijk is en dat het land zich bevindt 

in een staat van beleg. Verzoeker heeft dit blijkens zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag, die zich in het 

administratief dossier bevindt, immers niet aangehaald als buitengewone omstandigheid die hem 

verhindert terug te keren naar Congo.   

 

2.12. Waar verzoeker een theoretische uiteenzetting over het begrip “buitengewone omstandigheden” 

verschaft – die reeds in de punt 1.1. bedoelde aanvraag kan worden gelezen –, wijst de Raad erop dat hij 

hiermee niet concreet aantoont dat de bestreden beslissing dit begrip zou hebben miskend.  

 

2.13. Door een letterlijke herhaling van de elementen die zijn zaak kenmerken zoals hij ze heeft ontwikkeld 

in de in punt 1.1. bedoelde aanvraag, de overtuiging te zijn toegedaan dat ze in aanmerking “dienen” 

genomen te worden als buitengewone omstandigheden en het “tegen alle redelijkheid” ingaat om anders 

te oordelen,  toont verzoeker niet aan dat verweerder kennelijk onredelijk of disproportioneel is tewerk 

gegaan door de aangehaalde elementen niet te weerhouden als buitengewone omstandig-heden in de 

zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Ook door louter het tegendeel te poneren van wat in de 

bestreden beslissing kan worden gelezen en zich erover te beklagen dat een vliegtuigreis naar Congo 

moet worden ondernomen, kan verzoeker hieraan geen afbreuk doen.  

 

2.14. Verzoeker benadrukt zijn integratie in België en het feit dat hij hier reeds jaren legaal heeft verbleven, 

samen met zijn partner, doch hierop is verweerder ingegaan. De Raad kan enkel opmerken dat verzoeker 

niets concreets inbrengt tegen deze overwegingen waardoor hij ze niet aan het wankelen brengt. 

Verzoeker betoogt voorts dat geen rekening werd gehouden met zijn specifieke toestand en situatie, maar 

hij laat na te concretiseren met welk element verweerder heeft nagelaten rekening te houden.      

 

2.15. De bestreden beslissing stelt op pertinente wijze vast dat de elementen van integratie behoren tot 

de gegrondheid van de aanvraag en derhalve niet kunnen worden aanvaard als buitengewone 

omstandigheden. Het is immers vaste rechtspraak van de Raad van State dat elementen van lang verblijf 

en integratie niet kunnen worden beschouwd als buitengewone omstandigheden, aangezien ze behoren 

tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg niet in de fase van de ontvankelijkheid thuishoren. Zo 

oordeelde de Raad van zijn State in het in de bestreden beslissing aangehaalde arrest nr. 198.769 van 9 

december 2009 dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf 

in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” Verzoeker toont niet aan 

waarom er in zijn geval in andersluidende zin zou moeten worden geoordeeld. Het loutere gegeven dat 

verzoeker van oordeel is dat deze elementen wel degelijk buitengewone omstandigheden uitmaken en 

zich vragen stelt bij de handelwijze van verweerder door anders te oordelen, volstaat te dezen niet. Dat 

de wet in beginsel geen onderscheid maakt tussen wat kan worden ingeroepen in de ontvankelijkheids- 

en gegrondheidsfase, doet geen afbreuk aan de mogelijkheid voor verweerder om te oordelen dat 

bepaalde elementen – waaronder elementen van integratie – betrekking hebben op de gegrondheid van 

de verblijfsaanvraag en dus niet worden behandeld in de ontvankelijk-heidsfase. Dat er bepaalde 

omstandigheden kunnen bestaan, die zowel een reden zijn om te oordelen dat de verblijfsaanvraag in 

België kan worden ingediend als om te oordelen dat een verblijfsmachtiging kan worden toegestaan, 

maakt nog niet dat dit tevens geldt voor de door verzoeker aangehaalde elementen van integratie. 

Verzoeker toont dit, gelet ook op bovenstaande rechtspraak van de Raad van State, alleszins niet aan. 

 

2.16. In de bestreden beslissing kan worden gelezen: “Betrokkene beroept zich op het feit dat hij nog 

slechts een beperkte band met Congo zou hebben, terwijl de band met België, waar hij reeds ruime tijd 

verblijft, enorm is. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen 

meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting 

van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers 

minstens 27 jaar in Congo en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg 

geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Temeer daar het feit dat een 

vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden aangenomen dat de 

bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land van 

herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 05.06.2020)”. 
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De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2014 in België zou verblijven, 

dat hij sindsdien ononderbroken in België zou verblijven, zelfs een tijdje legaal, dat hij verschillende sociale 

banden en vriendschappen opgebouwd zou hebben, dat België meer en meer de thuis van betrokkene 

zou worden, dat hij vloeiend Nederlands zou spreken, dat hij zeer zeker werk bekwaam en werkbereid 

zou zijn, dat hij niet ten laste van de Belgische overheid zou vallen, dat er sprake zou zijn van duurzame 

banden met België en dat hij zijn toekomst in België zou zien hij deel uitmaakt van de Kempense 

voetbalacademie, hij gedurende jaren actief was als trainer, hij deel nam aan het Esperanza 

zaalvoetbalproject, bedoeld om met jongeren te leren samenwerken, hij een inburgeringscursus heeft 

gevolgd, hij over een Belgische rijbewijs beschikt) kunnen niet als buiten-gewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Volledigheids-halve merken we op dat 

betrokkene geen enkel stuk voorlegt met betrekking tot zijn vermeende integratie.” 

 

Verzoeker kan dit alles bezwaarlijk onderuit halen door zijn eenvoudig betoog dat hij “onmogelijk” kan 

terugkeren naar Congo en te poneren dat hij slechts een beperkte band heeft met dit land en zijn band 

met België bijzonder groot is doordat zijn “volledige sociale en familiale leven” zich alhier situeert.   

 

2.17. De bestreden beslissing gaat ten slotte niet gepaard met een terugkeer- of verwijderingsbesluit zodat 

verzoeker niet dienstig kan opwerpen dat het “mensonwaardig [is] om hem uit te wijzen”.  

 

2.18. Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke 

gegevens, op kennelijk onredelijke of op disproportionele wijze, dit in het licht van de ruime appreciatie-

bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt in het kader van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet. 

  

Beide middelen zijn derhalve ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 


