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 nr. 282 233 van 21 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN DER STRAETEN 

Justitieplein 5 bus 1 

9200 DENDERMONDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 2 september 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 augustus 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. VAN DER STRAETEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 4 maart 2022 dient verzoeker bij de gemeente een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving als Unieburger op basis van een Maltees paspoort.  

 

1.2. Op 24 augustus 2022 treft verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze bijlage wordt thans als 

eerste bestreden en luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door politiezone Sint-Niklaas op 24.08.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 
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Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: [P.] 

voornaam: [J.F.] 

geboortedatum: […] 1984 

nationaliteit: onbepaald 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven.   

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

Artikel 7, alinea 1: 

 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum of verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 04.03.2022 een aanvraag “verklaring van inschrijving 

als EU onderdaan” indiende bij de gemeente Sint-Niklaas. Hij staafde deze aanvraag met een Maltees 

paspoort met nummer 6724587, geldig tot 19.10.2027. Op 09.08.2022 stelde de Centrale Dienst voor de 

Bestrijding van Valse documenten vast dat betrokkene een vals paspoort had voorgelegd (rapport RR-

2022-001637 / AZ-2022-002127). Bijgevolg heeft hij zijn nationaliteit als EU-burger niet bewezen. Op 

11.08.2022 deelde DVZ aan de gemeente Sint-Niklaas mee dat betrokkene zijn aanvraag tot inschrijving 

als EU-burger als nietig dient te worden beschouwd. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart dat hij niets heeft in Ghana. Dhr. P. haalt aan dat hij in België wenst te blijven omdat 

hij zich hier goed voelt en vanwege het gegeven dat hij hier altijd al heeft willen wonen. Verder wijst hij 

erop dat hij specifiek naar hier is gekomen om werk te zoeken. Hoewel het voornemen of de bereidheid 

om te werken aanwezig is, kan betrokkene geen winstgevende activiteit uitoefenen gezien hij niet over de 

vereiste werkvergunning beschikt. Bovendien opent dit element het recht op verblijf niet. Dhr. P. kan dit 

verlangen om deel te nemen aan de arbeidsmarkt wel in zijn land van herkomst in vervulling brengen 

teneinde zich te re-integreren. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending 

van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan 

te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in zijn land van 

herkomst een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene verklaart verder niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch 

medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt om deze redenen 

niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderings-

beslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 
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2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Betrokkene trachtte zijn verblijf in België te verkrijgen op basis van een vals Maltees paspoort. 

 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.  Uit 

het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 04.03.2022 een aanvraag “verklaring van inschrijving 

als EU onderdaan” indiende bij de gemeente Sint-Niklaas. Hij staafde deze aanvraag met een Maltees 

paspoort met nummer 6724587, geldig tot 19.10.2027. Op 09.08.2022 stelde de Centrale Dienst voor de 

Bestrijding van Valse documenten vast dat betrokkene een vals paspoort had voorgelegd (rapport RR-

2022-001637 / AZ-2022-002127). Bijgevolg heeft hij zijn nationaliteit als EU-burger niet bewezen. Op 

11.08.2022 deelde DVZ aan de gemeente Sint-Niklaas mee dat betrokkene zijn aanvraag tot inschrijving 

als EU-burger als nietig dient te worden beschouwd. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleidinq naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 04.03.2022 een aanvraag “verklaring van inschrijving 

als EU onderdaan” indiende bij de gemeente Sint-Niklaas. Hij staafde deze aanvraag met een Maltees 

paspoort met nummer 6724587, geldig tot 19.10.2027. Op 09.08.2022 stelde de Centrale Dienst voor de 

Bestrijding van Valse documenten vast dat betrokkene een vals paspoort had voorgelegd (rapport RR-

2022-001637 / AZ-2022-002127). Bijgevolg heeft hij zijn nationaliteit als EU-burger niet bewezen. Op 

11.08.2022 deelde DVZ aan de gemeente Sint-Niklaas mee dat betrokkene zijn aanvraag tot inschrijving 

als EU-burger als nietig dient te worden beschouwd. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart dat hij niets heeft in Ghana. Dhr. P. haalt aan dat hij in België wenst te blijven omdat 

hij zich hier goed voelt en vanwege het gegeven dat hij hier altijd al heeft willen wonen. Verder wijst hij 

erop dat hij specifiek naar hier is gekomen om werk te zoeken. Hoewel het voornemen of de bereidheid 

om te werken aanwezig is, kan betrokkene geen winstgevende activiteit uitoefenen gezien hij niet over de 

vereiste werkvergunning beschikt. Bovendien opent dit element het recht op verblijf niet. Dhr. P. kan dit 

verlangen om deel te nemen aan de arbeidsmarkt wel in zijn land van herkomst in vervulling brengen 

teneinde zich te re-integreren. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending 

van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan 

te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in zijn land van 

herkomst een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.  

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het 

grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 
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schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

 

Vasthouding […]” 

 

1.3. Eveneens op 24 augustus 2022 legt verweerder een inreisverbod op. Dit is de tweede bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Sint-Niklaas op 24.08.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer. die verklaart te heten: 

Naam: [P.] 

voornaam: [J.F.] 

geboortedatum : […] 1984 

nationaliteit: onbepaald 

 

wordt een inreisverbod voor 4 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 24.08.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 4 jaar: 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 3° alinea van de Wet 15/12/1980 heeft: 

□ de onderdaan van een derde land fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt, teneinde 

toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 04.03.2022 een aanvraag “verklaring van inschrijving 

als EU onderdaan” indiende bij de gemeente Sint-Niklaas. Hij staafde deze aanvraag met een Maltees 

paspoort met nummer 6724587, geldig tot 19.10.2027. Op 09.08.2022 stelde de Centrale Dienst voor de 

Bestrijding van Valse documenten vast dat betrokkene een vals paspoort had voorgelegd (rapport RR-

2022-001637 / AZ-2022-002127). Bijgevolg heeft hij zijn nationaliteit als EU-burger niet bewezen. Op 

11.08.2022 deelde DVZ aan de gemeente Sint-Niklaas mee dat betrokkene zijn aanvraag tot inschrijving 

als EU-burger als nietig dient te worden beschouwd. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en geprobeerd om de Belgische 

Staat te misleiden ten einde in België te kunnen verblijven. Gelet op al deze elementen, het belang van 

de immigratiecontrole en de poging tot fraude, is een inreisverbod van 4 jaar proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart dat hij niets heeft in Ghana. Dhr. P. haalt aan dat hij in België wenst te blijven omdat 

hij zich hier goed voelt en vanwege het gegeven dat hij hier altijd al heeft willen wonen. Verder wijst hij 

erop dat hij specifiek naar hier is gekomen om werk te zoeken. Hoewel het voornemen of de bereidheid 

om te werken aanwezig is, kan betrokkene geen winstgevende activiteit uitoefenen gezien hij niet over de 

vereiste werkvergunning beschikt. Bovendien opent dit element het recht op verblijf niet. Dhr. P. kan dit 

verlangen om deel te nemen aan de arbeidsmarkt wel in zijn land van herkomst in vervulling brengen 

teneinde zich te re-integreren. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending 
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van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan 

te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in zijn land van 

herkomst een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene verklaart verder niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch 

medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt om deze redenen 

niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden 

met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Het beroep is onontvankelijk voor zover het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding die is 

opgenomen in de bijlage 13septies. Deze beslissing is, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) enkel vatbaar voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. De Raad heeft geen rechtsmacht om kennis te nemen van kritiek gericht 

tegen een beslissing tot vasthouding. 

 

3. Onderzoek van het beroep voor zover het ontvankelijk is 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker aan “Schending van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel”. 

 

Hij betoogt hij als volgt: 

 

“De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen stipuleert in 

artikel 2 en 3 als volgt:  

 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. ”  

 

“Afdoende” impliceert volgens rechtspraak van de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen "dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing’’ (RVV arrest nr, 186 105 van 27 april 2017).  

 

De administratieve overheid dient in het kader van haar materiële motiveringsplicht bij de beoordeling van 

de aanvraag uit te gaan van de juiste feitelijke gegevens, zij dient deze correct te beoordelen en niet in 

onredelijkheid tot een besluit komen. Deze motivatie mag geen tegenstrijdigheden bevatten.  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Het respect voor het evenredigheidsbeginsel houdt in dat bij het nemen van de beslissing tot verwijdering, 

een concrete en individuele proportionaliteitsafweging aan de hand van de concrete omstandigheden van 

de zaak dient gemaakt te worden, in het bijzonder met de betrokken gezondheidstoestand. 

 

Bij het opleggen van de bestreden beslissingen heeft de administratieve overheid de verplichtingen in de 

hierboven vermelde regels geschonden. 

 

De motivering voor deze beslissingen is gebrekkig en voldoet niet aan de hierboven omschreven criteria 

 

De verwerende partij is op onzorgvuldige wijze tot haar beslissing gekomen. 

 

Het evenredigheidsbeginsel werd zonder meer geschonden bij het nemen van de beslissing tot 

verwijdering. 
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In de eerste beslissing geeft de verwerende partij als reden van de beslissing om het grondgebied te 

verlaten het volgende: 

 

1. Artikel 7. alinea 1.1° van de wet van 15 december 1980: "wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten” 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum of verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

 

2. Artikel 7. alinea 1. 3° van de wet van 15 december 1980: 'wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden” 

 

In deel 1 wordt reeds verwezen naar het feit dat betrokkene een vals paspoort zou hebben voorgelegd. 

 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Bovendien zou de uiteenzetting van verzoeker geen schending van artikel 3 EVRM aantonen. Hiervoor 

dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in 

zijn land van herkomst een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

Verzoeker zou geen gezinsleven of minderjarige kinderen hebben in België, noch medische problemen. 

Een schending van artikel 3 en 8 EVRM worden derhalve niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verder stelt verwerende partij in diezelfde beslissing dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan. Het is zonder meer noodzakelijk om betrokkene naar de grens te doen terugleiden en tot zijn 

terugleiding dient verzoeker te worden vastgehouden. 

 

Verwerende partij staaft dit als volgt: 

 

1. Artikel 74/14. §3. 1°: Er bestaat een risico op onderduiken 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

In casu trachtte betrokkene zijn verblijf in België te verkrijgen op basis van een vals Maltees paspoort. 

 

Deze zelfde redenering wordt door verwerende partij doorgetrokken om de beslissing tot terugleiding naar 

de grens, alsook de beslissing tot vasthouding te staven: 

 

"Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat hij ter beschikking 

moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. ” 

 

2.1.1 Verzoeker had absoluut geen kennis van de ongeldigheid van het paspoort: verzoeker is te goeder 

trouw  

 

Op 9 augustus 2022 stelde de Centrale Dienst voor de Bestrijding van Valse documenten vast dat 

betrokkene een vals paspoort had voorgelegd. Derhalve heeft hij zijn nationaliteit als EU-burger niet 

bewezen. 

 

Op 11 augustus 2022 deelde DVZ aan de gemeente Sint-Niklaas mee dat betrokkene zijn aanvraag tot 

inschrijving als EU-burger als nietig dient te worden beschouwd. Gezien het bedrieglijk karakter van deze 
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feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden. 

 

Laat het zonder enige twijfel duidelijk zijn dat verzoeker geen kennis had van het vals karakter van het 

paspoort Verzoeker is ter goeder trouw naar België gekomen met de intentie om zich te integreren in de 

Belgische arbeidsmarkt en zijn privéleven hier verder uit te bouwen. 

 

Verzoeker werd echter zelf het slachtoffer van oplichting Hij werd benaderd door een onbekende 

manspersoon die zich uitgaf als zijnde een bevoegde persoon die verzoeker in het bezit kon stellen van 

de nodige vergunningen teneinde werkgerechtigd te zijn. 

 

Het spreekt voor zich dat, indien verzoeker weet had van het vals karakter van het document, hij deze 

niet ging voorleggen aan de gemeente Sint-Niklaas. 

 

Het respect voor het evenredigheidsbeginsel houdt in dat bij het nemen van de beslissing tot bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, een concrete en individuele 

proportionaliteitsafweging aan de hand van de concrete omstandigheden van de zaak dient gemaakt te 

worden. Het loutere feit dat het paspoort dat verzoeker voorlegt vals blijkt te zijn. kan geenszins voldoende 

zijn om te besluiten dat betrokkene de openbare orde tracht te schaden. Sterker nog. zonder verzoeker 

zijn standpunt te horen omtrent de valsheid van het paspoort, leidt verwerende partij af dat er een risico 

bestaat op onderduiken. 

 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat verwerende partij haar beslissing nam zonder respect voor het 

evenredigheidsbeginsel. Immers, de concrete omstandigheden tonen duidelijk aan dat verzoeker niet de 

intentie heeft onder te duiken. Gedurende de periode die hij doorbracht in België heeft hij steeds correct 

gewerkt. De ontdekking dat het paspoort vals is een ware shock voor verzoeker. Geenszins had hij ooit 

enige intentie de openbare orde te schaden, dan wel heeft hij de intentie om onder te duiken.”  

 

3.2. De Raad kan zich aansluiten bij het theoretisch betoog van verzoeker over de draagwijdte van de 

door hem geschonden geachte beginselen van behoorlijk bestuur. Daar de bestreden beslissingen 

duidelijk de juridische en feitelijke motieven bevatten waarop ze steunen, verzoeker de schending opwerpt 

van de materiële motiveringsplicht en hij de motivering van de beslissingen “gebrekkig acht”, is er geen 

sprake van  een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, waarvan 

verzoeker louter de draagwijdte uiteenzet in zijn ondersteunend betoog.   

 

3.3. Verzoeker herneemt uitgebreid wat kan worden gelezen in de bestreden beslissingen. Hiermee toont 

hij geen schending aan van de in het middel opgeworpen beginselen van behoorlijk bestuur.     

 

3.4. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven op grond van artikel 7, eerste lid, 

1° en 3° van de Vreemdelingenwet. De Raad merkt op dat verzoeker niet betwist dat hij zich bevindt in 

het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en wel omdat hij op het moment van zijn 

arrestatie niet in het bezit was van een geldig paspoort en evenmin van een geldig visum of verblijfstitel. 

Dit motief blijft derhalve overeind. Dit kan op zichzelf de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten reeds schragen, zodat zelfs gefundeerde kritiek op de toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten niet aan het wankelen kan brengen. 

 

3.5. Vermits het bezit van een vals Maltees paspoort aanleiding geeft tot de beslissing van verweerder 

om verzoeker geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan, wat de reden is van het opleggen van het 

inreisverbod en dit voor vier jaar omdat het over fraude gaat, gaat de Raad in op de kritiek die verzoeker 

hierop uit.   

 

3.6. Verweerder geeft verzoeker geen vrijwillige vertrektermijn op grond van artikel 74/14, §3, 1° van de 

Vreemdelingenwet. Hij stelt vast dat er een risico op onderduiken bestaat omdat verzoeker zijn verblijf in 

België trachtte te verkrijgen op basis van een vals Maltees paspoort. Verweerder doet hierover de 

volgende vaststellingen: 

 

“Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 04.03.2022 een aanvraag “verklaring van 

inschrijving als EU onderdaan” indiende bij de gemeente Sint-Niklaas. Hij staafde deze aanvraag met een 

Maltees paspoort met nummer 6724587, geldig tot 19.10.2027. Op 09.08.2022 stelde de Centrale Dienst 
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voor de Bestrijding van Valse documenten vast dat betrokkene een vals paspoort had voorgelegd (rapport 

RR-2022-001637 / AZ-2022-002127). Bijgevolg heeft hij zijn nationaliteit als EU-burger niet bewezen (...) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

3.7. Deze vaststellingen vinden steun in het administratief dossier. Verzoeker kan dit alles bezwaarlijk aan 

het wankelen brengen door zijn simpel bloot betoog dat hij niet de intentie had om onder te duiken en dat 

hij geen kennis had van het vals karakter van het Maltese paspoort dat hij voorlegde, aangezien hij het 

anders niet zou hebben voorgelegd. Dat hij het slachtoffer is van oplichting en “[…] benaderd [is] door een 

onbekende manspersoon die zich uitgaf als zijnde een bevoegde persoon die verzoeker in het bezit kon 

stellen van de nodige vergunningen teneinde werkgerechtigd te zijn” zijn niet meer dan gratuite 

beweringen. Zij tonen dan ook niet aan dat het door verweerder vastgestelde risico op onderduiken, dat 

is gebaseerd op objectieve vaststellingen, foutief, kennelijk onredelijk, onzorgvuldig of disproportioneel is. 

De Raad ziet ook niet in hoe verzoeker kan voorhouden in België steeds correct te hebben gewerkt als 

hij in het bezit was van een vals Maltees paspoort waardoor hij als Ghanese onderdaan ten onrechte was 

vrijgesteld van de vereiste werkvergunningen. Verzoeker minimaliseert tevergeefs de vaststelling dat hij 

een vals Maltees paspoort heeft overgemaakt door te stellen dat dit op zich niet volstaat om te besluiten 

dat hij een risico op onderduiken vormt waarbij werd vastgesteld: “Gezien het bedrieglijk karakter van 

deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden.”        

 

3.8. Verzoeker kan ook niet worden gevolgd waar hij verweerder verwijt hem in het kader van de 

beoordeling van het risico op onderduiken niet te hebben gehoord over de valsheid van het Maltees 

paspoort. De Raad stelt immers op basis van het “Formulier ter bevestiging van het horen van een 

vreemdeling” – ingevuld op 24 augustus 2022 – dat zich in het administratief dossier bevindt, vast dat 

verzoeker werd gehoord alvorens verweerder de bestreden beslissingen nam. Hij was dan ook in de 

mogelijkheid om alle elementen die hij nuttig achtte aan verweerder ter kennis te brengen. Voor zover al 

dient te worden aangenomen dat verzoeker niet de mogelijkheid kreeg om specifiek opmerkingen te uiten 

over het vals Maltees paspoort, is het alleszins zo dat hij met zijn bovenvermelde gratuite beweringen niet 

aantoont dat hij verweerder bij een gehoor dat specifiek was toegespitst op het vals Maltees paspoort 

informatie zou hebben verstrekt die ertoe zou hebben geleid dat de besluitvorming inzake de bestreden 

beslissingen een andere afloop had kunnen hebben (RvS 27 september 2021, nr. 14.593 (c)).  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.9. In wat kan worden beschouwd als een tweede middel, voert verzoeker een schending aan van artikel 

3 van het EVRM. 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker geeft aan dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig om aan te nemen dat hij in zijn 

land van herkomst een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan onmenselijke 

behandelingen. Verzoeker is in 2019 Ghana ontvlucht omwille van religieuze redenen. Verzoeker werd 

ingevolge de dood van zijn vader in 2017 verplicht om de functie van priester op zich te nemen. De 

weigering van deze functie had tot gevolg dat verzoeker zijn leven constant werd bedreigd, aangezien 

men dit in zijn land van geboorte aanschouwt als een ware misdaad. Uiteindelijk werd het voor verzoeker 

onmogelijk zijn leven verder te zitten in Ghana en zag hij geen andere optie dan het land te ontvluchten. 

Terugkeren is aldus geen optie. 

 

In haar tweede bestreden beslissing steunt verwerende partij zich op dezelfde elementen die reeds voor 

de eerste bestreden beslissing werden aangenomen, rekening houdend met de samenhang tussen beide 

beslissingen onder omstandigheden reeds verklaard onder de uiteenzetting over de ontvankelijk, kan 

bijgevolg verwezen worden naar de hierboven uiteengezette argumenten met betrekking tot de schending 

van het evenredigheidsbeginsel.” 

 

3.10. Uit het reeds vermelde “Formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling”, opgesteld op 

24 augustus 2022, blijkt niet dat verzoeker gewag heeft gemaakt van mogelijke problemen in het licht van 

artikel 3 van het EVRM. Zo antwoordde verzoeker op de vraag “Om welke reden(en) keerde u niet terug 

naar uw herkomstland?”: “Ik heb niets in Ghana. Ik heb er ook geen familie. Ik heb altijd in België willen 

wonen. Ik heb een goed gevoel bij België.” Het bloot betoog dat verzoeker thans voert, met name dat hij 

om religieuze redenen niet kan terugkeren naar Ghana, volstaat niet om een reëel risico op een schending 
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van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. Immers, om te kunnen besluiten tot een schending van dit 

verdragsartikel, dient verzoeker, zoals reeds kan worden gelezen in de bestreden beslissingen, aan te 

tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land 

waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of mensonterende behandelingen. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. 

De Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker hiertoe volledig in gebreke blijft.  

 

3.11. Gelet op het feit dat verzoeker inzake de tweede bestreden beslissing, voor wat betreft de 

aangevoerde schending van het evenredigheidsbeginsel, integraal verwijst naar zijn betoog gevoerd ten 

aanzien van “de eerste bestreden beslissing”, kan de Raad volstaan te verwijzen naar de bespreking van 

het eerste middel om te besluiten dat een schending van het evenredigheidsbeginsel evenmin is 

aangetoond voor wat betreft de tweede bestreden beslissing.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

   

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend tweeën-

twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

 

 

 

 

  

 


