| betwistingen

Arrest

nr. 282 234 van 21 december 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DECLEER
Gentpoortstraat 46
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 12 september 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 augustus 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het opleggen van een
inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DECLEER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De feiten die de bestreden beslissingen voorafgaan worden in de nota met opmerkingen opgelijst als
volgt:

“Verzoekende partij werd op X te Peje (Servié) geboren en bezit de Servische nationaliteit.
Verzoekende partij is, volgens de eigen verklaringen, nooit in het bezit geweest zijn van een identiteits-

document.
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In 2002 en 2004 wordt er namens verzoekende partij een aanvraag gedaan om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9.3 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij heeft zich schuldig gemaakt aan verboden wapen, fabrikatie, verkoop, invoer, dragen,
feiten waarvoor zij op 16.06.2015 wordt veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot
een gevangenisstraf van 1 maand. Verzoekende partij heeft zich schuldig gemaakt aan verkrachting op
minderjarige boven de 16 jaar, mededader, vrijheidsberoving, wederrechtelijk door particulier, mensen-
handel, prostitutie exploitatie van andermans prostitutie, feiten waarvoor zij op 22.12.2015 werd
veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 7 jaar.

Op 19.04.2017 wordt een Ministerieel Besluit van terugwijzing genomen ten aanzien van verzoekende
partij.

Op 19.11.2019 dient verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde
diensten. Op 27.04.2020 wordt besloten tot een weigering van verblijf (Bijlage 26quater) met bedoeling
om verzoekende partij de procedure om internationale bescherming te laten doorlopen in Duitsland. Na
verloop van tijd wordt het verzoek om internationale bescherming behandeld door de Belgische
autoriteiten. Op 31.05.2021 wordt dit verzoek door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en
Staatlozen afgewezen als kennelijk ongegrond.”

1.2. Op 12 augustus 2022 treft verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze bijlage wordt thans als
eerste bestreden en luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:

Naam: [R.]

Voornaam: [S.]

Geboortedatum: [...] 1995

Geboorteplaats: [...]

Nationaliteit Servié en Montenegro

ALIAS: R.S., [...] 1995; H.E., [...] 1994, Bosnie en Herzegovina (gekend in Duitsland)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.
Betrokkene is niet in het bezit van een paspoort met geldig visum, noch van een geldige verblijfs-
vergunning.

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft
zich schuldig gemaakt aan verboden wapen, fabrikatie, verkoop, invoer, dragen, feiten waarvoor hij op
16/06/2015 werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf
van 1 maand. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verkrachting op minderjarige boven de 16 jaar,
mededader, vrijheidsberoving, wederrechtelijk door particulier, mensenhandel, prostitutie exploitatie van
andermans prostitutie, feiten waarvoor hij op 22/12/2015 werd veroordeeld door de Correctionele
Rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 7 jaar. De aard en de bijzondere ernst van de
feiten getuigen van een perverse persoonlijkheid. Het hoeft weinig betoog dat feiten als de onderhavige
in de samenleving enorme gevoelens van afschuw en verontwaardiging oproepen. Slachtoffers van
zedendelicten ervaren tot lang na het gebeuren de gevolgen hiervan. In de maatschappij veroorzaken
dergelijke feiten naast gevoelens van afschuw en verontwaardiging, sterke gevoelens van onveiligheid.
Verkrachting is een misdrijf waarbij seksualiteit wordt misbruikt op de meest primitieve en perverse manier.
Het slachtoffer wordt tot een seksueel object herleid. Betrokkene dient te weten dat in de Belgische
maatschappij de gelijkheid tussen man en vrouw op alle gebieden fundamenteel is en dat seksueel geweld
en intimidatie onaanvaardbaar zijn. De maatschappij dient beschermd te worden tegen plegers van
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dergelijk ernstige seksuele misdrijven. Betrokkene deinst er niet voor terug om een weerloos minderjarige
slachtoffer te verkrachten en haar vervolgens gedurende langere periode te misbruiken door haar te
dwingen zich te prostitueren, waarbij de kwetsbare en schrijnende toestand waarin het slachtoffer zich
bevond, alsmede de verwoestende werking van zijn handelingen op het leven van een onschuldig
slachtoffer volledig ondergeschikt werden gemaakt aan zijn eigen streven om makkelijk aan geld te komen
dan wel om zijn eigen lustgevoelens te bevredigen. Bovendien blijft hij zijn rol minimaliseren. Er werden
reeds meerdere tuchtmaatregelen opgelegd tijdens zijn verblijf in de gevangeis, waaruit niets wijst op de
mogelijkheid tot herinvoeging in onze maatschappij. Gezien het winstgevend, gewelddadige karakter en
de maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden. Op 01.07.2022 werd betrokkene gesproken in de gevangenis
door de terugkeerbegeleider. Betrokkene verklaart op 4-jarige leeftijd samen met zijn moeder, broer en
zussen en oom vanuit Joegoslavié te zijn gevlucht naar Belgié. Zijn vader was reeds overleden tgv de
oorlog Betrokkene verklaart nooit in het bezit te zijn geweest van enig identiteitsdocument. Betrokkene
verklaart sinds 2012 een duurzame relatie te hebben met mevrouw F.N. , [...J, met Bulgaarse/Turkse
nationaliteit, woonachtig te [...J, doch waarvan exact adres onbekend. Mevrouw is in onze bestanden
gekend als F.N.N. , OV [...], NN [...], EU Kaart Nr [...] afgeleverd te [...] geldig tot 22.07.2026
(Gesupprimeerd op 21.12.2021 O afvoering van ambtswege dd. 17.12.2021). Het laatste bezoek van
N.E.N. (“dochter”) en F.N. (“echtgenote"”) dateert van 25.04.2021, terwijl het ongestoorde bezoek met
mevrouw B. start vanaf 07.10.2021. Betrokkene verklaart samen met mevrouw F.N. een minderjarige
dochter te hebben, nl. N.E., [...] 2018. In onze bestanden terug te vinden onder NN /[...], eveneens van
ambtswege afgevoerd dd. 17.12.2021). Betrokkene verklaart verschillende familieleden in Belgié te
hebben waaronder te verstaan: - Moeder R.Z. - In onze bestanden gekend onder OV-nummer [...],
nationaliteit niet definitief bepaald, NN [...], B Kaart Nr [...] afgeleverd te Antwerpen geldig tot 14.12.2025
- Broer: R.H. - In onze bestanden gekend onder OV-nummer [...], nationaliteit Servié, NN [...], A.LLNr [...]
afgeleverd te [...] geldig tot 20.09.2022 /(02e verl.) o Nationaliteit obv mondelinge verklaring gelet op het
feit dat de readmissie-aanvragen voor zowel Servié, Kosovo als Bosnié en Herzegovina negatief werden
beantwoord

- Zus: R.Z. - In onze bestanden gekend onder OV-nummer [...], nationaliteit Bosnié en Herzegovina, NN
[...] afgevoerd van ambtswege dd. 12.02.2021 In het dossier bevindt zich een PP afgeleverd door de
ambassade van Bosnié en Herzegovina te Brussel

- Zus: R.S. - In onze bestanden gekend onder OV-nummer [...], nationaliteit niet definitief bepaald, [...], B
Kaart Nr [...] afgeleverd te [...] geldig tot 19 01.2026

- Oom: R.A. - In onze bestanden gekend onder OV-nummer [...], nationaliteit niet definitief bepaald, NN
[...], B Kaart Nr [...] afgeleverd te [...] geldig tot 05.01.2026

Tot op heden ontvangt betrokkene bezoek van:

- R.Z. (moeder)

- R.H. (broer)

- R.A. (oom)

- B.S. (ongestoord bezoek / “vriendin”)

Betrokkene vermeldt hiervan niets in zijn hoorrecht en geeft in plaats daarvan mevrouw F.N. , °[...] 7999
op als partner sinds 2012 en tevens moeder van zijn kind, nl. N.E., [...] Betrokkene verklaart geen ziekte
te hebben dewelke hem belemmert om te reizen en/of terug te keren naar zijn herkomstland. Betrokkene
verklaart niet te kunnen terugkeren naar zijn herkomstland omdat hij nog nooit eerder terugkeerde naar
Bosnié sinds 4- jarige leeftijd wanneer hij samen met zijn familie de toenmalige oorlog ontvluchtte.
Bovendien stelt betrokkene dat hij een vriendin en dochter (cfr. supra) en vele familieleden heeft dewelke
in Belgié wonen. Betrokkene verklaarde dat al zijn familieleden in Belgié wonen. Er kan worden opgemerkt
dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17
februari 2009, Onur/Groot-Brittanni€; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights,
Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd familie- en gezinsleven tussen verwanten kan worden gesproken indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Er liggen thans geen stavingsstukken voor die
dergelijke afhankelijkheid tussen hem en één van deze verwanten aantoont. Bovendien werd betrokkene
sinds Jonge leeftijd geplaatst in verschillende tehuizen., nl. 2008 in het Jongenstehuis Don Bosco, in 2009
in het Centrum de Grubbe en Don Bosco, in 2010 in “De Kempen, afdeling “de Markt en nogmaals in Don
Bosco. In 2011 in “De Kempen, afdeling “De Hutten”. Pas op 08.06.2011 werd hij terug onder toezicht
geplaatst van zijn moeder. Voor wat betreft zijn relatie, kan worden opgemerkt dat hij in gebreke blijft om
met voldoende concrete elementen aannemelijk te maken dat zijn relatie als gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM is te beschouwen. Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat het
gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in
Belgié. Betrokkene heeft nooit gepoogd recht op verblijf te bekomen op basis van zijn familiale situatie.
Het loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreéerd met Belgié valt niet onder de in artikel 8 van EVRM
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geboden bescherming. De ‘gewone' sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd en
betrokkene toont niet aan dat de door hem opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en
intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Een
schending van het artikelen 3 en 8 EVRM worden niet aannemelijk gemaakt.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

X Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. Betrokkene is het voorwerp van een
Ministerieel Besluit tot terugwijzing in werking getreden op 19.04.2017. Dit Ministerieel Besluit tot
terugwijzing is niet geschorst noch ingetrokken. Een asielaanvraag werd door betrokkene ingediend op
19.11.2019 . Een bijlage 13quater werd hem betekend op 27.04.2022.

X Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. Betrokkene
heeft zich schuldig gemaakt aan verboden wapen, fabrikatie, verkoop, invoer, dragen, feiten waarvoor hij
werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 1 maand.
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verkrachting op minderjarige boven de 16 jaar, mededader,
vrijheidsberoving, wederrechtelijk door particulier, mensenhandel, prostitutie exploitatie van andermans
prostitutie, feiten waarvoor hij werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een
gevangenisstraf van 7 jaar. De aard en de bijzondere ernst van de feiten getuigen van een perverse
persoonlijkheid. Het hoeft weinig betoog dat feiten als de onderhavige in de samenleving enorme
gevoelens van afschuw en verontwaardiging oproepen. Slachtoffers van zedendelicten ervaren tot lang
na het gebeuren de gevolgen hiervan. In de maatschappij veroorzaken dergelijke feiten naast gevoelens
van afschuw en verontwaardiging, sterke gevoelens van onveiligheid. Verkrachting is een misdrijf waarbij
seksualiteit wordt misbruikt op de meest primitieve en perverse manier. Het slachtoffer wordt tot een
seksueel object herleid. Betrokkene dient te weten dat in de Belgische maatschappij de gelijkheid tussen
man en vrouw op alle gebieden fundamenteel is en dat seksueel geweld en intimidatie onaanvaardbaar
zijn. De maatschappij dient beschermd te worden tegen plegers van dergelijk ernstige seksuele
misdrijven. Betrokkene deinst er niet voor terug om een weerloos minderjarige slachtoffer te verkrachten
en haar vervolgens gedurende langere periode te misbruiken door haar te dwingen zich te prostitueren,
waarbij de kwetsbare en schrijnende toestand waarin het slachtoffer zich bevond, alsmede de
verwoestende werking van zijn handelingen op het leven van een onschuldig slachtoffer volledig
ondergeschikt werden gemaakt aan zijn eigen streven om makkelijk aan geld te komen dan wel om zijn
eigen lustgevoelens te bevredigen. Bovendien blijft hij zijn rol minimaliseren. Er werden reeds meerdere
tuchtmaatregelen opgelegd tijdens zijn verblijf in de gevangeis, waaruit niets wijst op de mogelijkheid tot
herinvoeging in onze maatschappij. Gezien het winstgevend, gewelddadige karakter en de
maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie
zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt

X Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Betrokkene is het voorwerp van een Ministerieel Besluit tot terugwijzing in werking getreden op
19.04.2017. Dit Ministerieel Besluit tot terugwijzing is niet geschorst noch ingetrokken.

Een asielaanvraag werd door betrokkene ingediend op 19.11.2019 . Een bijlage 13quater werd hem
betekend op 27.04.2022.

X Artikel 74/14 83, 3°; de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. Betrokkene
heeft zich schuldig gemaakt aan verboden wapen, fabrikatie, verkoop, invoer, dragen, feiten waarvoor hij
werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 1 maand.
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verkrachting op minderjarige boven de 16 jaar, mededader,
vrijheidsberoving, wederrechtelijk door particulier, mensenhandel, prostitutie exploitatie van andermans
prostitutie, feiten waan/oor hij werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een
gevangenisstraf van 7 jaar. De aard en de bijzondere ernst van de feiten getuigen van een perverse
persoonlijkheid. Het hoeft weinig betoog dat feiten als de onderhavige in de samenleving enorme
gevoelens van afschuw en verontwaardiging oproepen. Slachtoffers van zedendelicten ervaren tot lang
na het gebeuren de gevolgen hiervan. In de maatschappij veroorzaken dergelijke feiten naast gevoelens
van afschuw en verontwaardiging, sterke gevoelens van onveiligheid. Verkrachting is een misdrijf waarbij
seksualiteit wordt misbruikt op de meest primitieve en perverse manier. Het slachtoffer wordt tot een
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seksueel object herleid. Betrokkene dient te weten dat in de Belgische maatschappij de gelijkheid tussen
man en vrouw op alle gebieden fundamenteel is en dat seksueel geweld en intimidatie onaanvaardbaar
zijn. De maatschappij dient beschermd te worden tegen plegers van dergelijk ernstige seksuele
misdrijven. Betrokkene deinst er niet voor terug om een weerloos minderjarige slachtoffer te verkrachten
en haar vervolgens gedurende langere periode te misbruiken door haar te dwingen zich te prostitueren,
waarbij de kwetsbare en schrijnende toestand waarin het slachtoffer zich bevond, alsmede de
verwoestende werking van zijn handelingen op het leven van een onschuldig slachtoffer volledig
ondergeschikt werden gemaakt aan zijn eigen streven om makkelijk aan geld te komen dan wel om zijn
eigen lustgevoelens te bevredigen. Bovendien blijft hij zijn rol minimaliseren. Er werden reeds meerdere
tuchtmaatregelen opgelegd tijdens zijn verblijf in de gevangeis, waaruit niets wijst op de mogelijkheid tot
herinvoeging in onze maatschappij. Gezien het winstgevend, gewelddadige karakter en de
maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Vasthouding [...J"

1.3. Eveneens op 12 augustus 2022 legt verweerder een inreisverbod op (bijlage 13sexies). Dit is de
tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Aan de Heer die verklaart te heten:

Naam: [R.]

voornaam : [S.]

geboortedatum : [...] 1995

geboorteplaats : [...]

nationaliteit : Servie en Montenegro

ALIAS: R.S., [...] 1995; H.E., [...] 1994, Bosnie en Herzegovina (gekend in Duitsland)

wordt een inreisverbod voor 15 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer
betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door een van de lidstaten, dan
geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 12 08 2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Overeenkomstig artikel 74/11, 81, vierde lid van de Wet 15/12/1980.

o Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vijftien jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verboden wapen, fabrikatie, verkoop, invoer, dragen, feiten
waarvoor hij werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf
van 1 maand. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verkrachting op minderjarige boven de 16 jaar,
mededader, vrijheidsberoving, wederrechtelijk door particulier, mensenhandel, prostitutie exploitatie van
andermans prostitutie, feiten waarvoor hij werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van
Antwerpen tot een gevangenisstraf van 7 jaar. De aard en de bijzondere ernst van de feiten getuigen van
een perverse persoonlijkheid. Het hoeft weinig betoog dat feiten als de onderhavige in de samenleving
enorme gevoelens van afschuw en verontwaardiging oproepen. Slachtoffers van zedendelicten ervaren
tot lang na het gebeuren de gevolgen hiervan In de maatschappij veroorzaken dergelijke feiten naast
gevoelens van afschuw en verontwaardiging, sterke gevoelens van onveiligheid. Verkrachting is een
misdrijf waarbij seksualiteit wordt misbruikt op de meest primitieve en perverse manier Het slachtoffer
wordt tot een seksueel object herleid. Betrokkene dient te weten dat in de Belgische maatschappij de
gelijkheid tussen man en vrouw op alle gebieden fundamenteel is en dat seksueel geweld en intimidatie
onaanvaardbaar zijn. De maatschappij dient beschermd te worden tegen plegers van dergelijk ernstige
seksuele misdrijven. Betrokkene deinst er niet voor terug om een weerloos minderjarig slachtoffer te
verkrachten en haar vervolgens gedurende langere periode te misbruiken door haar te dwingen zich te
prostitueren, waarbij de kwetsbare en schrijnende toestand waarin het slachtoffer zich bevond, alsmede
de verwoestende werking van zijn handelingen op het leven van een onschuldig slachtoffer volledig
ondergeschikt werden gemaakt aan zijn eigen streven om makkelijk aan geld te komen dan wel om zijn
eigen lustgevoelens te bevredigen Bovendien bilijft hij zijn rol minimaliseren. Er werden reeds meerdere
tuchtmaatregelen opgelegd tijdens zijn verblijf in de gevangeis, waaruit niets wijst op de mogelijkheid tot
herinvoeging in onze maatschappij. Gezien het winstgevend, gewelddadige karakter en de
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(maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/11

Op 01.07.2022 werd betrokkene gesproken in de gevangenis door de terugkeerbegeleider. Betrokkene
verklaart op 4-jarige leeftijd samen met zijn moeder, broer en zussen en oom vanuitJoegoslavie te zijn
gevlucht naar Belgié. Zijn vader was reeds overleden tgv de oorlog.

Betrokkene verklaart nooit in het bezit te zijn geweest van enig identiteitsdocument

Betrokkene verklaart sinds 2012 een duurzame relatie te hebben met mevrouw F.N., [...] 1999, met
Bulgaarse/Turkse nationaliteit, woonachtig te [...], doch waarvan exact adres onbekend. Mevrouw is in
onze bestanden gekend als F.N.N., OV [...], NN [...], EU Kaart Nr [...] afgeleverd te [...] geldig tot

22 07.2026 (Gesupprimeerd op 21.12.2021 o afvoering van ambtswege dd 17.12.2021). Het laatste
bezoek van N.E.N. ("dochter”) en F.N. (“echtgenote”) dateert van 25.04.2021, terwijl het ongestoorde
bezoek met mevrouw B. start vanaf 07.10.2021. Betrokkene verklaart samen met mevrouw F.N. een
minderjarige dochter te hebben, nl. N.E., °[...] 2018. In onze bestanden terug te vinden onder NN [...],
eveneens van ambtswege afgevoerd dd. 17.12.2021).

Betrokkene verklaart verschillende familieleden in Belgié te hebben waaronder te verstaan:

- Moeder: R.Z. - In onze bestanden gekend onder OV-nummer [...], nationaliteit niet definitief bepaald,
NN /...J, B Kaart Nr [...] afgeleverd te [...] geldig tot 14.12.2025

- Broer: R.H. - In onze bestanden gekend onder OV-nummer [...], nationaliteit Servié, NN [...],

A.LLNr [...] afgeleverd te [...] geldig tot 20.09.2022 /(02e veri.) o Nationaliteit obv mondelinge verklaring
gelet op het feit dat de readmissie-aanvragen voor zowel Servié, Kosovo als Bosnié en Herzegovina
negatief werden beantwoord

- Zus: R.Z. - In onze bestanden gekend onder OV-nummer [...], nationaliteit Bosnié en Herzegovina, NN
[...] o afgevoerd van ambtswege dd. 12.02.2021 In het dossier bevindt zich een PP afgeleverd door de
ambassade van Bosnié en Herzegovina te Brussel

- Zus: R.S. - In onze bestanden gekend onder OV-nummer /[...], nationaliteit niet definitief bepaald, [...], B
Kaart Nr [...] afgeleverd te [...] geldig tot 19.01.2026

- Oom: R.A. - In onze bestanden gekend onder OV-nummer [...], nationaliteit niet definitief bepaald, NN
[...], B Kaart Nr [...] afgeleverd te [...] geldig tot 05.01.2026

Tot op heden ontvangt betrokkene bezoek van:

- R.Z. (moeder)

- R.H. (broer)

- R.A. (oom)

- B.S. (ongestoord bezoek/vriendin”)

Betrokkene vermeldt hiervan niets in zijn hoorrecht en geeft in plaats daarvan mevrouw F.N. , °[...] 1999
op als partner sinds 2012 en tevens moeder van zijn kind, nl. N.E., [...].

Betrokkene verklaart geen ziekte te hebben dewelke hem belemmert om te reizen en/of terug te keren
naar zijn herkomstland Betrokkene verklaart niet te kunnen terugkeren naar zijn herkomstland omdat hij
nog nooit eerder terugkeerde naar Bosnié sinds 4-jarige leeftijd wanneer hij samen met zijn familie de
toenmalige oorlog ontvluchtte. Bovendien stelt betrokkene dat hij een vriendin en dochter (cfr. supra) en
vele familieleden heeft dewelke in Belgié wonen. Betrokkene verklaarde dat al zijn familieleden in Belgié
wonen. Er kan worden opgemerkt dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober
2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannie; Mole N., Asylum and the
European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) slechts van
een door artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen verwanten kan worden
gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Er liggen thans geen
stavingsstukken voor die dergelijke afhankelijkheid tussen u en een van deze verwanten aantoont.
Bovendien werd betrokkene sinds jonge leeftijd geplaatst in verschillende tehuizen., nl. 2008 in het
Jongenstehuis Don Bosco, in 2009 in het Centrum de Grubbe en Don Bosco, in 2010 in “De Kempen,
afdeling “de Markt" en nogmaals in Don Bosco. In 2011 in "De Kempen, afdeling "De Hutten". Pas op
08.06.2011 werd hij terug onder toezicht geplaatst van zijn moeder. Voor wat betreft zijn relatie, kan
worden opgemerkt dat hij in gebreke blijft om met voldoende concrete elementen aannemelijk te maken
dat zijn relatie als gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is te beschouwen. Zowel betrokkene
als zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de
illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgi€. Betrokkene heeft nooit gepoogd recht op verblijf te
bekomen op basis van zijn familiale situatie. Het loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreéerd met
Belgié valt niet onder de in artikel 8 van EVRM geboden bescherming. De 'gewone’ sociale relaties worden
door deze bepaling niet beschermd en betrokkene toont niet aan dat de door hem opgebouwde integratie
en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8
EVRM zouden kunnen vallen Een schending van het artikel 3 en 8 EVRM worden niet aannemelijk
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gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven
van de openbare orde, is een inreisverbod van 15 jaar proportioneel.”

2. Over de ontvankelijkheid en de rechtspleging

2.1. Het beroep is onontvankelijk voor zover het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding die is
opgenomen in de bijlage 13septies. Deze beslissing is, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), enkel vatbaar voor een beroep bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijffplaats in het Rijk of van de plaats waar de
vreemdeling werd aangetroffen. De Raad heeft geen rechtsmacht om kennis te nemen van verzoekers
kritiek gericht tegen de beslissing tot vasthouding, met name dat het niet correct is dat hij na het uitzitten
van zijn straf opnieuw wordt opgesloten tot hij zal worden verwijderd uit Belgié.

2.2. Verzoeker heeft een synthesememorie ingediend. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de
Vreemdelingenwet “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft”.

3. Onderzoek van het beroep voor zover het ontvankelijk is

3.1. In een eerste middel voert verzoeker aan:

“ Schending art. 3 en 8 EVRM

» Schending van de zorgvuldigheidsplicht;

» Schending van de materiéle motiveringsplicht;

» Schending van het proportionaliteitsbeginsel;

» Schending van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur;

» Schending van het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.”

Hij betoogt als volgt:

“Samenvatting middel:

Op heden is er geenszins sprake van een actuele bedreiging door verzoekende partij. Er zijn dan ook
geen redenen van openbare orde om te beslissen dat de verzoekende partij het land dient te verlaten en
dient vastgehouden te worden.

4.1.1. Geen actuele redenen van openbare orde

Uit de bestreden beslissing blijkt dan ook op geen enkele wijze waarom verzoekende partij op heden een
gevaar zou vormen voor de openbare orde.

Hij heeft inderdaad strafbare feiten gepleegd maar hij heeft zijn straf uitgezeten en is tot inzicht gekomen.
Verzoekende partij levert op heden geen enkel probleem voor de openbare orde.

Immers bezit verwerende partij geen bezwarende informatie over de heer R. na 2015.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.

Repliek op nota voor verweerster:

Verweerster stelt dat de argumenten met betrekking tot de veroordeling van verzoeker niet kunnen worden
ontkracht. Verzoeker betwist de veroordeling niet maar hij heeft zijn gevangenisstraf uitgezeten en heeft
geboet voor zijn daden. Inmiddels is hij overtuigd van de gelijkheid tussen mannen en vrouwen. Het is

niet correct dat hij na het uitzitten van zijn straf terug wordt opgesloten tot hij zal worden verwijderd uit het
land.
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Verweerster stelt zelf dat de sociale bedreiging die volgt uit de aanwezigheid van een vreemdeling
beoordeeld wordt op het moment waarop de verwijderingsmaatregel ten aanzien van hem genomen wordt
(blz. 10 en 11 nota verweerster).

Bij de bestreden beslissingen van verweerster werd geen bedreiging aangetoond die dateert van na het
uitzitten van de straf.

Tevens stelt verweerster dat niets in het administratief dossier of in de voorgebrachte documenten toelaat
te stellen dat verzoeker nu geen ernstige bedreiging meer vormt voor een fundamenteel belang van de
maatschappij. Het is volgens verweerster duidelijk dat het feit dat er geen feiten bekend zijn na 2015 te
wijten is aan het feit dat verzoeker opgesloten zat.

Nochtans wordt in de gevangenis gewerkt aan re-integratie https://sociaal.net/achtergrond/een-positieve-
benadering-in-gevangenis-werkt-beter/:

‘De omstandigheden in het najaar 2018 om te starten als directeur-generaal van het gevangeniswezen
waren niet ideaal,” steekt Rudy Van De Voorde van wal. “De legislatuur sleepte zich naar haar einde, er
waren sociale conflicten en de bevolking in de gevangenis steeg opnieuw.”

“Positief is dat het uitvoeringsbesluit ‘detentieplanning’ er sinds Kkort is. Voor iedere veroordeelde komt er
nu een individueel detentieplan. Dat laat toe om op een meer gestructureerde manier het verblijf in de
gevangenis te plannen. Zo kunnen we op maat van het individu iets opbouwen voor een goede re-
integratie in de samenleving. We kunnen beter dan vroeger inspelen op individuele noden en ruimte
maken voor zinvolle tijdsbesteding, zodat de gedetineerde beter voorbereid is voor elke nieuwe fase in
zijn strafuitvoering.”

Inmiddels beseft verzoeker zeer goed dat wat hij deed zeer verkeerd was en leerde hij uit zijn fouten.
Nergens blijkt uit de verslagen dat dit niet zo zou zijn De materiéle vaststellingen dateren van jaren terug
en doen niet meer ter zake voor een beoordeling op het moment van het nemen van de beslissing

4.1.2. In ondergeschikte orde: disproportionele afweging door verwerende partij

In ondergeschikte orde, indien uw Raad van mening zou zijn dat er, per impossibile, toch sprake zou zijn
van een actueel gevaar voor de openbare orde, dan moet er op basis van artikel 43, 82 een afweging
gemaakt worden:

“Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te
nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het
grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”

Artikel 43 Vw. vereist dus een evenredigheidstoets. In casu is de gemaakte belangenafweging kennelijk
onredelijk: er werd onvoldoende rekening gehouden met de specifieke situatie van verzoekende partij. Hij
kan niet meer terug naar zijn geboorteland. Hij spreekt de Nederlandse taal.

- Duur verblijf en binding met land van oorsprong

Er is geen enkele binding meer tussen de verzoekende partij en zijn land van oorsprong. Hij is in Belgié
sedert zijn 4 jaar, spreekt de Nederlandse taal, liep school in Belgié, ... Hij kent het land niet waar hij tot
zZijn 4 jaar woonde, kent de taal niet. Dit is zonder enige twijfel disproportioneel.

- Bovendien woont zijn naaste familie en zijn huidige vriendin in Belgié

Dat blijkt uit de motivering van de beslissing van de verwerende partij dd. 12.8.2022 die stelt dat
verzoekende partij bezoek krijgt van:

- Zijn moeder, zij woont in [...] en heeft geldige verblijfsvergunning tot

14.12.2025 (zie stuk 4)

- Zijn broer H., hij heeft een geldige verblijfsvergunning tot 20.9.2022, uitgereikt te Kapellen
- Zijn oom A.(zie stuk 5)

- Zijn vriendin:B.S. (zie stuk 6)
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Deze 4 personen bezochten hem regelmatig in de gevangenis.
- Zijn zussen Z. en S. (zie stuk 7) hebben ook een goed contact met verzoekende partij.
- Gezinssituatie

Zijn echtgenote en dochter zijn volgens de bestreden beslissing uitgeschreven in Belgié maar het is de
bedoeling van verzoekende partij contact op te nemen met hen beiden om contact te kunnen hebben met
zijn dochter.

Hij heeft een nieuwe partner, nl. B.S., met wie hij regelmatig ongestoord bezoek had tijdens zijn verblijf
in de gevangenis. Met haar wil hij een relatie opbouwen. Zij wil dit ook en stuurde volgend whats app
bericht naar de raadsman van de verzoekende partij:

“Aub kunt u iets voor hem doet dan hij van daar vrij is hij is mijn vriend ik wacht op hem en hoop dat alles
goed afloopt” (zie stuk 8).

Zijn vriendin heeft de Belgische nationaliteit.

Art. 8. EVRM Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven is duidelijk:

1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Aangezien de vriendin van de verzoekende partij de Belgische nationaliteit heeft, is het EVRM van
toepassing. Geen inmenging is mogelijk tenzij dit ter bescherming van de openbare orde is. Dit is hier niet
het geval.

4.1.3. Samenvattend

Verwerende partij heeft de Vw. op een kennelijk onredelijke wijze ingevuld. Vooreerst werd er op geen
enkele wijze aangetoond dat er op heden sprake is van een dreiging voor de openbare orde.

In ondergeschikte orde is de gemaakte belangenafweging kennelijk onredelijk. Er wordt met verschillende
wettelijke vereisten geen rekening gehouden en bepaalde elementen werden duidelijk verkeerd ingevuld
door verwerende partij.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.

Dit middel is gegrond.

Antwoord op de nota voor verweerster:

Om te zien of er een familie- en gezinsleven is, moet nagegaan worden of er sprake is van een familie of
een gezin Dit is uiteraard een feitenkwestie, maar er kan niet betwist worden dat de taal van verzoeker de
Nederlandse taal is. Hij woonde in Belgié vanaf zijn 4 jaar met zijn familie. Hij liep in Belgié naar school.
Verweerster stelt dat vragen kunnen gesteld worden bij het ingeroepen gezinsleven.

Uiteraard is het voor verzoeker moeilijk om aan te tonen dat er een echt gezinsleven is omdat hij na de
gevangenis onmiddellijk naar het Centrum voor lllegalen werd overgebracht. Hij kon echter stukken
voorleggen van zijn familieleden en zijn huidige partner. Dit betekent dat ze om hem geven en wensen
dat hij snel vrij kan komen in Belgié.

Hij hoorde niets meer van zijn voormalige partner, maar is er van overtuigd dat ze met hun dochter nog in

Belgié is en wil hen vinden zodat hij zijn dochter kan leren kennen en mee helpen opvoeden.
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Een inreisverbod van 15 jaar is zeker disproportioneel daar hij geen land van herkomst heeft in zijn ogen.
Hij leefde in Belgié, liep er school, ... Zijn familie woont in Belgié, zijn vriendin woont in Belgié, zijn dochter
woont in Belgig, ...

Aanvullende elementen van aanhankelijkheid zijn moeilijk aan te tonen aangezien verzoeker reeds een
lange tijd in de gevangenis zat vooraleer hij naar het centrum voor illegalen werd gebracht. Zijn familie en
partner in Belgié hopen dat hij hen snel kan vervoegen. Het is niet ernstig te stellen dat ze hem in zijn
land van herkomst kunnen komen opzoeken. Dit om de reden dat hij niet aanvoelt dat er een ander land
is dan Belgié waar hij zich thuis voelt. Familie en vriendin zouden zich volgens verweerster naar hem
kunnen begeven, Zij spreken echter geen van allen de taal,... zodat verzoeker bij verwijdering zijn
familiebanden zal verliezen.

Zijn privé- en gezinsleven blijkt uit de bezoeken in de gevangenis. Indien er geen privé leven zou zijn
geweest, zou hij geen bezoek hebben gehad.

Van zijn 27 jaren heeft verzoeker er 23 doorgebracht in Belgié. Zijn privé- en gezinsleven speelde zich
bijgevolg volledig af in Belgié.

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel,
evenals de schending van artikel 3 van het EVRM, stelt de Raad vast dat verzoeker nalaat om concreet
uit te werken op welke wijze dit alles wordt geschonden door de bestreden beslissingen. Bovendien heeft
verzoeker de schending van voormelde verdragsbepaling niet aangevoerd in zijn verzoekschrift. Hij kan
de synthesememorie niet aanwenden om middelen te gaan uitbreiden.

Waar verzoeker de schending opwerpt van “het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur”, wijst de
Raad erop dat er meerdere algemene beginselen van behoorlijk bestuur zijn. Verzoeker duidt niet welk
beginsel hij geschonden acht, andere dan het reeds geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel, de
materiéle motiveringsplicht en het proportionaliteitsbeginsel waarvan hij gewag maakt in zijn middel.

Deze onderdelen van het middel zijn bijgevolg onontvankelijk.

3.3. De Raad is bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel
houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het proportionaliteitsbeginsel houdt in dat de Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel
dat voor de overheid voortvloeit uit de bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het
nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. RvS 4 juli 2002, nr. 108.862).

3.4. Kernpunt van verzoekers betoog is dat er geen sprake is van een actuele bedreiging voor de
openbare orde. Hij wijst erop dat hij zijn straf heeft uitgezeten, dat hij tot inzicht is gekomen en dat
verweerder sinds 2015 geen bezwarende informatie meer over hem bezit.

3.5. Voor zover deze kritiek is gericht tegen de bijlage 13septies, wijst de Raad erop dat de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op zich reeds voldoende wordt geschraagd door de
toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Meer bepaald stelt verweerder in dit
verband vast dat verzoeker niet in het bezit is van een paspoort met geldig visum en ook niet van een
geldige verblijfsvergunning op het moment van zijn arrestatie. Verzoeker betwist deze vaststellingen niet,
zodat ze overeind blijven. De Raad bekijkt dan ook niet verzoekers kritiek gericht tegen de toepassing van
artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, waarbij zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te
schaden. Zelfs gefundeerde kritiek hierop kan immers geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van
de bevelscomponent van de bijlage 13septies. Ook de beslissing tot het niet verlenen van een termijn
voor vrijwillig vertrek en de beslissing tot terugleiding naar de grens zijn gegrond op twee op zichzelf
schragende motieven. Verzoeker betwist het motief niet dat er een gevaar bestaat voor een risico op
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onderduiken (toepassing van artikel 74/14, §3, 1° van de Vreemdelingenwet). De Raad bekijkt dan ook
niet verzoekers kritiek gericht tegen de toepassing van artikel 74/14, 83, 3° van de Vreemdelingenwet,
waarbij verweerder stelt dat verzoeker een gevaar is voor de openbare orde. Zelfs gefundeerde kritiek
hierop kan immers geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de beslissing tot het niet verlenen
van een vrijwillige vertrektermijn en van de beslissing tot terugleiding.

3.6. Voor zover de kritiek bedoeld in punt 3.4. is gericht tegen het inreisverbod, werd deze beslissing
getroffen op grond van artikel 74/11, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet omdat verzoeker een
ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

3.7. Bij de beoordeling of het gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor de
openbare orde vormt, moet verweerder zich in eerste instantie houden aan de rechtspraak van het Hof
van Justitie van de Europese Unie (hierna: het HvJ). In de voorbereidende werken van de wet van 24
februari 2017 tot wijziging van de Vreemdelingenwet, met het doel de bescherming van de openbare orde
en de nationale veiligheid te versterken, grijpt de wetgever immers herhaaldelijk terug naar rechtspraak
van het HvJ om begrippen zoals openbare orde en ernstige redenen van openbare orde nader te duiden
(Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p.20 e.v.). Het HvJ heeft deze
begrippen in het kader van de artikelen 27 en 28 van richtlijn 2004/38/EG, die voorzien in de mogelijkheid
voor lidstaten om beperkende maatregelen inzake het inreisrecht en het verblijfsrecht, dan wel
verwijderingsbeslissingen te nemen om redenen van openbare orde en nationale veiligheid, al meermaals
nader uitgelegd (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis; HvJ 4 oktober 2012, C-249/11, Byankov).
Ook sommige richtlijnen inzake asiel, legale migratie en terugkeer bevatten bepalingen inzake openbare
orde. Uit de rechtspraak blijkt dat ook ten aanzien van deze richtlijnen het HvJ een analoge uitlegging
hanteert van de begrippen die verband houden met openbare orde (zie bv HvJ 11 juni 2015, C-554/13,
Zh. en O.; HvJ 24 juni 2015, C-373/13, H.T.). De uitlegging van het begrip ‘openbare orde’ blijft dus
consistent doorheen de verschillende richtlijnen. Hoewel deze richtlijnen andere doelen nastreven en
hoewel de lidstaten vrij blijiven om de eisen van de openbare orde af te stemmen op hun nationale
behoeften, die per lidstaat en per tijdsgewricht kunnen verschillen, meent het HvJ immers dat de omvang
van de bescherming die een samenleving aan haar fundamentele belangen wenst te bieden, niet mag
verschillen naargelang de juridische status van de persoon die deze belangen schaadt (HvJ 24 juni 2013,
C-373/13, H.T., pt. 77; Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 21).

3.8. Het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen kan op zichzelf geen reden of motivering vormen in
dit verband. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke veroordelingen niet mee in overweging mogen
worden genomen binnen het individueel onderzoek voor het opleggen van een inreisverbod om redenen
van openbare orde of nationale veiligheid. Immers kan uit de omstandigheden die tot de strafrechtelijke
veroordelingen hebben geleid, het bestaan blijken van een persoonlijk gedrag dat een werkelijke, actuele
en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde (cf. HvJ 27 oktober 1977, C-30/77,
Bouchereau, pt. 28). Hierbij weze opgemerkt “dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het
voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde”
(HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 29). In deze zin heeft ook het EHRM geoordeeld dat in
sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende verblijfs-
maatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A. v.Verenigd Koninkrijk, 8§ 63).

3.9. Het komt verweerder toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag van
een vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt die een beperking van het inreisrecht kan
rechtvaardigen (cf. HvJ 13 september 2016, C-304/14, CS, pt. 46).

3.10. Uit de tweede bestreden beslissing blijkt dat verweerder de aard en de ernst van de door verzoeker
gepleegde feiten tot uiting brengt, alsook de maatschappelijke impact van zijn daden. Immers kan hierin
worden gelezen: “De aard en de bijzondere ernst van de feiten getuigen van een perverse persoonlijkheid.
Het hoeft weinig betoog dat feiten als de onderhavige in de samenleving enorme gevoelens van afschuw
en verontwaardiging oproepen. Slachtoffers van zedendelicten ervaren tot lang na het gebeuren de
gevolgen hiervan In de maatschappij veroorzaken dergelijke feiten naast gevoelens van afschuw en
verontwaardiging, sterke gevoelens van onveiligheid. Verkrachting is een misdrijf waarbij seksualiteit
wordt misbruikt op de meest primitieve en perverse manier Het slachtoffer wordt tot een seksueel object
herleid. Betrokkene dient te weten dat in de Belgische maatschappij de gelijkheid tussen man en vrouw
op alle gebieden fundamenteel is en dat seksueel geweld en intimidatie onaanvaardbaar zijn. De
maatschappij dient beschermd te worden tegen plegers van dergelijk ernstige seksuele misdrijven.
Betrokkene deinst er niet voor terug om een weerloos minderjarig slachtoffer te verkrachten en haar
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vervolgens gedurende langere periode te misbruiken door haar te dwingen zich te prostitueren, waarbij
de kwetsbare en schrijnende toestand waarin het slachtoffer zich bevond, alsmede de verwoestende
werking van zijn handelingen op het leven van een onschuldig slachtoffer volledig ondergeschikt werden
gemaakt aan zijn eigen streven om makkelijk aan geld te komen dan wel om zijn eigen lustgevoelens te
bevredigen. Bovendien blijft hij zijn rol minimaliseren. (...) Gezien het winstgevend, gewelddadige karakter
en de maatschappelijke ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht
wordt de openbare orde te kunnen schaden.”

3.11. Verzoeker kan voormelde passage niet aan het wankelen brengen: noch door zijn eenvoudig bloot
betoog dat hij zijn straf heeft uitgezeten en tot inzicht is gekomen, noch door zijn holle bewering dat hij
inmiddels is overtuigd van de gelijkheid tussen man en vrouw en evenmin door zijn overtuiging dat “/dJe
materiéle vaststellingen dateren van jaren terug en [...] niet meer terzake [doen] voor een beoordeling op
het moment van het nemen van de beslissing”. Verzoekers betoog dat hij tot inzicht is gekomen staat
voorts haaks op de vaststelling in de tweede bestreden beslissing dat hij zijn rol blijft minimaliseren.
Bovendien blijkt uit de tweede bestreden beslissing dat verzoeker zelfs in de gevangenis geen
onbesproken parcours heeft doorlopen: “Er werden reeds meerdere tuchtmaatregelen opgelegd tijdens
zijn verblijf in de gevangeis, waaruit niets wijst op de mogelijkheid tot herinvoeging in onze maatschappij.”
Verzoeker kan dit niet onderuit halen door er eenvoudigweg op te wijzen dat er in de gevangenis wordt
gewerkt aan re-integratie en in dit verband te verwijzen naar een uittreksel van een website dat handelt
over een interview met een gevangenisdirecteur over de algemene waarde van een detentieplan.
Verzoeker brengt op dit vlak niets concreets aan dat van toepassing is op zijn geval. Ook waar verzoeker
betoogt “Inmiddels beseft verzoeker zeer goed dat wat hij deed zeer verkeerd was en leerde hij uit zijn
fouten. Nergens blijkt uit de verslagen dat dit niet zo zou zijn”, concretiseert hij niet over welke verslagen
het gaat.

3.12. In “ondergeschikte orde” voert verzoeker aan dat verweerder een disproportionele en kennelijk
onredelijke belangenafweging heeft gemaakt, waarbij onvoldoende rekening werd gehouden met zijn
specifieke situatie. Verzoeker verwijst hierbij naar artikel 43, 8 2 van de Vreemdelingenwet, dat volgens
hem een evenredigheidstoets vereist.

3.13. De Raad stelt echter vast dat artikel 43, § 2 van de Vreemdelingenwet niet van toepassing is op
verzoekers geval. Deze bepaling geldt immers voor de weigering van de binnenkomst en het verblijf van
de burgers van de Unie en hun familieleden. Verzoeker heeft dergelijke hoedanigheid echter niet. Hij gaat
eraan voorbij dat de bestreden beslissingen steunen op wetsbepalingen die een omzetting vormen van
de Terugkeerrichtlijn. Verzoeker valt dus niet onder de Burgerschapsrichtlijn waarvan artikel 43, 8 2 van
de Vreemdelingenwet een omzetting vormt. Bijgevolg diende verweerder bij het nemen van de bestreden
beslissingen geen rekening te houden met de elementen die zijn vervat in artikel 43, 8§ 2 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker kan dan ook niet dienstig uitweiden over de aspecten “duur van het verblijf’
en “binding met het land van oorsprong” die kunnen worden teruggevonden in voormelde bepaling.

3.14. Waar verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM opwerpt en hierbij verwijst naar zijn
nieuwe partner, B.S, naar zijn echtgenote en dochter en naar zijn familie alhier, wijst de Raad erop dat de
bestreden beslissingen hierover motiveren.

3.14.1.Zo kan hierin vooreerst worden gelezen dat verzoeker mevrouw B.S. bij het uitoefenen van zijn
hoorrecht niet vermeldt als partner, hoewel op 7 oktober 2021 het ongestoord gevangenisbezoek van B.S.
aan verzoeker startte. Verweerder motiveerde vervolgens: “Voor wat betreft zijn relatie, kan worden
opgemerkt dat hij in gebreke blijft om met voldoende concrete elementen aannemelijk te maken dat zijn
relatie als gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is te beschouwen.” Verzoeker haalt dit niet
onderuit en toont geen beschermenswaardig gezinsleven met B.S. aan door zijn eenvoudig betoog dat zij
de Belgische nationaliteit heeft, dat hij met haar een relatie wil opbouwen, te poneren dat ze om hem geeft
en hierbij slechts te verwijzen naar de kopie van haar identiteitskaart en één kort whatsappbericht in de
bijlages bij het verzoekschrift. Het betreft dan nog een e-mailbericht van H.D. gericht aan H.D. zelf met de
melding, “Aub kunt u iets voor hem doen dan hij van daar vrij is hij is mijn vriend en ik wacht op hem en
hoop dat alles goed afloopt”. Op dit e-mailbericht werd manueel aangebracht, “boodschap van B.S.”,
waardoor het weinig bewijswaarde kan worden toegedicht. Het dateert bovendien van 12 september 2022
en dus van na de bestreden beslissingen waardoor verweerder dit ook niet in zijn beoordeling kon
betrekken. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie
van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van deze beslissing kon beschikken (RvS
1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681).Verzoeker brengt ten slotte ook niets
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in tegen de vaststelling in de bestreden beslissingen, “Betrokkene heeft nooit gepoogd recht op verblijf te
bekomen op basis van zijn familiale situatie.”

3.14.2. Verzoeker verklaarde tijdens zijn gehoor wel aan verweerder sinds 2012 een duurzame relatie te
hebben met F.N., van Bulgaarse/Turkse nationaliteit, met wie hij samen een minderjarige dochter heeft,
E.N. Verzoeker betwist op geen enkele wijze de vaststellingen in de bestreden beslissingen dat het laatste
gevangenisbezoek van F.N. en E.N. plaatsvond op 25 april 2021 en dat beiden daarna op 17 december
2021 werden afgevoerd van ambtswege. Verzoeker stelt zelf in zijn synthesememorie: “Hij hoorde niets
meer van zijn voormalige partner”. Een beschermenswaardig gezinsleven met hen blijkt dan ook niet
langer. Verzoeker toont niet aan dat dit wel het geval is door zijn eenvoudig betoog dat hij ervan overtuigd
is dat ze beiden nog in Belgié vertoeven, dat hij hen wil vinden, dat het zijn bedoeling is om met hen
beiden contact op te nemen, zijn dochtertje te leren kennen en mee op te voeden. Hiermee bevestigt
verzoeker trouwens dat hij ook geen contact heeft met zijn dochter. Om tussen een minderjarig kind en
zijn ouder een voldoende graad van ‘gezinsleven’ vast stellen, die valt onder de bescherming van artikel
8 van het EVRM, is de samenwoning van de ouder met het minderjarig kind niet noodzakelijk. Wel moeten
andere factoren worden voorgelegd die aantonen dat de relatie tussen de betrokken ouder en het
minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creéren (EHRM 8 januari 2009,
Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, 8 30 ), quod non in casu. Verzoeker heeft immers geen contact meer
met zijn dochter, hij heeft zelfs geen kennis van haar huidige verblijfplaats. Verzoeker brengt ten slotte
zoals reeds gezegd ook niets in tegen de vaststelling in de bestreden beslissingen “Betrokkene heeft nooit
gepoogd recht op verblijf te bekomen op basis van zijn familiale situatie.”

3.14.3. Voor wat betreft de andere in Belgié verblijvende familieleden, kan in de bestreden beslissingen
worden gelezen dat enkel zijn moeder, een zus en een oom op legale wijze in het Rijk verblijven. Voorts
motiveert verweerder: “Betrokkene verklaarde dat al zijn familieleden in Belgié wonen. Er kan worden
opgemerkt dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen;
EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittanni&; Mole N., Asylum and the European Convention on Human
Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd familie- en gezinsleven tussen verwanten kan worden gesproken indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Er liggen thans geen stavingsstukken voor die
dergelijke afhankelijkheid tussen hem en één van deze verwanten aantoont.” Verzoeker toont niet aan dat
deze beoordeling strijdig is met artikel 8 van het EVRM en toont geen afhankelijkheid aan van zijn
familieleden door louter op te lijsten welke familieleden in Belgié vertoeven en hem regelmatig bezoeken
in de gevangenis, door voor sommigen van hen een kopie van de verblijfsvergunning te verstrekken bij
het verzoekschrift alsook te poneren dat zijn zussen een goed contact met hem hebben. Verzoeker brengt
ten slotte zoals reeds gezegd ook niets in tegen de vaststelling in de bestreden beslissingen “Betrokkene
heeft nooit gepoogd recht op verblijf te bekomen op basis van zijn familiale situatie.”

3.14.4. Verzoeker brengt concluderend niets aan dat de overwegingen die in de bestreden beslissingen
figureren in het licht van zijn gezinsleven onderuit halen. Hij kan zich niet dienstig verschuilen achter het
gegeven dat hij van de gevangenis onmiddellijk naar een gesloten centrum werd overgebracht en derhalve
geen stukken kon voorleggen van zijn familieleden en zijn huidige partner ten bewijze van een gezinsleven
met hen en van zijn afhankelijkheid van hen. Immers, indien er daadwerkelijk sprake was van een
gezinsleven met hen zou dit blijken uit brieven, berichten, geldoverschrijvingen e.d. die hij zou hebben
ontvangen toen hij in de gevangenis vertoefde.

3.15. Voor wat betreft verzoekers privéleven kan in de bestreden beslissingen worden gelezen: “Het
loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreéerd met Belgié valt niet onder de in artikel 8 van EVRM
geboden bescherming. De ‘gewone’ sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd en
betrokkene toont niet aan dat de door hem opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en
intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen.” Waar
verzoeker lijkt voor te houden dat geen rekening werd gehouden met zijn jarenlange verblijf en integratie
in Belgié, gaat hij eraan voorbij dat dit geen legaal verblijf is geweest en dat de verwerende partij er
uitdrukkelijk op heeft gewezen dat hij een ministerieel besluit tot terugwijzing, dat in werking is getreden
op 19 april 2017, naast zich heeft neergelegd. Verder blijkt ook duidelijk dat verzoeker ernstige strafbare
feiten heeft gepleegd. Een louter lang verblijf in Belgié toont niet ipso facto aan dat er alhier een
beschermenswaardig privéleven werd opgebouwd. Verzoeker brengt geen concrete gegevens aan
waaruit blijkt dat hij zodanige sociale, culturele en professionele banden heeft opgebouwd met de
Belgische samenleving dat hij gewag kan maken van een privéleven dat valt onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM. De door verzoeker gepleegde ernstige strafbare feiten vormen daarenboven een
tegenindicatie van het geintegreerd zijn in de Belgische samenleving.
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3.16. Voor zover toch een beschermenswaardig privéleven moet worden aangenomen, wenst de Raad te
benadrukken dat het verblijf van verzoeker in Belgié steeds illegaal of precair was en dat hij een
ministerieel besluit tot terugwijzing kreeg opgelegd. Verzoeker diende er zich in deze omstandigheden
dan ook van bewust te zijn dat hij het grondgebied diende te verlaten en het privéleven in Belgié dus
evenzeer precair was. Indien zulke situatie zich voordoet, dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden
een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10,
Paposhvili v. Belgié, par. 142; EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).
Verzoeker toont, door louter de elementen op te lijsten die zijn zaak kenmerken, niet aan dat er sprake is
van uitzonderlijke omstandigheden die maken dat de bestreden beslissingen disproportioneel zijn in het
licht van artikel 8 van het EVRM.

3.17. Waar verzoeker betoogt dat “geen inmenging [...] mogelijk [is] tenzij dit ter bescherming van de
openbare orde is. Dit is hier niet het geval.”, kan hij vooreerst niet dienstig opwerpen dat er sprake is van
een inmenging in zijn gezinsleven in de zin van artikel 8, tweede lid van het EVRM. Immers betreft zijn
situatie geen voortgezet verblijf. Ten tweede kan hij, gelet op wat in de bestreden beslissingen kan worden
gelezen, bezwaarlijk betogen dat er geen sprake is van bescherming van de openbare orde .

3.18. Ten slotte voert verzoeker kort aan dat de duurtijd van het opgelegde inreisverbod, vijftien jaar,
disproportioneel is “daar hij geen land van herkomst heeft in zijn ogen. Hij leefde in Belgié, liep er school,...
Zijn familie woont in Belgié, zijn vriendin woont in Belgié, zijn dochter woont in Belgié”. De Raad stelt vast
dat verweerder op elk van deze elementen concreet ingaat en bij de vaststelling van de duurtijd van het
inreisverbod wel degelijk een afweging heeft gemaakt, rekening houdend met de specifieke omstandig-
heden eigen aan verzoekers geval. Door de elementen die zijn zaak kenmerken te benadrukken en te
poneren dat “Zijn familie en partner in Belgié hopen dat hij hen snel kan vervoegen. Het is niet ernstig te
stellen dat ze hem in zijn land van herkomst kunnen komen opzoeken. Dit om de reden dat hij niet aanvoelt
dat er een ander land is dan Belgié waar hij zich thuis voelt. Familie en vriendin zouden zich volgens
verweerster naar hem kunnen begeven, Zij spreken echter geen van allen de taal [...]", toont verzoeker
niet aan dat verweerder zijn discretionaire appreciatiebevoegdheid voor het bepalen van de duur van het
inreisverbod op een kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft ingevuld.

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
3.19. In een tweede middel voert verzoeker aan:

“ Schending van de zorgvuldigheidsplicht;
» Schending van de materiéle motiveringsplicht;
» Schending van het proportionaliteitsbeginsel.”

Hij betoogt als volgt:
Samenvatting middel:

De beslissing van de verwerende partij in onaanvaardbaar. Uit de bestreden beslissingen blijkt bijgevolg
op geen enkele manier of de voornoemde belangenafweging plaatsgevonden heeft en alle individuele
elementen in rekening werden gebracht.

De werkmethode die de verwerende partij in casu heeft toegepast schendt het principe van behoorlijk
bestuur en de zorgvuldigheidsplicht. Het kan niet dat het contact met de familie van de verzoekende partij
op een helling komt te staan. Bijgevolg is de motiveringsplicht manifest geschonden.

Dit middel is gegrond.”

3.20. Gelet op wat in de bestreden beslissingen kan worden gelezen, mist verzoekers betoog dat er geen
belangenafweging heeft plaatsgevonden waarbij rekening werd gehouden met de elementen die zijn zaak
kenmerken, manifest feitelijke grondslag. Verzoeker verduidelijkt voorts niet met welk element verweerder
heeft nagelaten rekening te houden. Hij is het duidelijk niet eens met de bestreden beslissingen, maar
hiermee toont hij geen schending aan van de in het middel opgeworpen beginselen.

Het tweede middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend tweeén-
twintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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