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 nr. 282 237 van 21 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VANDECASTEELE 

Noordstraat 7 

8530 HARELBEKE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 augustus 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten voor burgers van de Unie en hun familieleden. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VANDECASTEELE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 augustus 2022 treft verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten voor burgers van de Unie en hun familieleden. Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In het proces-verbaal van terechtzitting van 25 augustus 2022 werd het volgende vermeld:  

 

“De verzoekende partij licht toe dat zij na het tussenkomen van het bestreden bevel om het grondgebied 

te verlaten is teruggekeerd naar haar land van herkomst, maar zich intussen weer op het Belgisch 

grondgebied bevindt. Zij stelt regelmatig over en weer te reizen tussen Polen en België in het kader van 

haar werk. Waar de voorzitter erop wijst dat haar toelichtingen er op het eerste zicht toe nopen te besluiten 



  

 

RvV X - Pagina 2 van 2 

dat de bestreden beslissing werd uitgevoerd en er dus geen belang bij het beroep meer voorhanden lijkt, 

gedraagt de verzoekende partij zich naar de wijsheid. De verwerende partij bevestigt dat de bestreden 

beslissing kan worden geacht te zijn uitgevoerd en is het eens met de vaststelling van een gebrek aan 

belang.” 

 

2.2. Nu vaststaat dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgevoerd en beide 

partijen zich akkoord verklaren met de vaststelling dat de verzoekende partij bijgevolg geen actueel belang 

meer heeft bij het beroep, wordt het om die reden verworpen.  

 

Het beroep is onontvankelijk wegens een gebrek aan belang. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend tweeën-

twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

 


