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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 4 juli 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juni 2022 tot weigering van machtiging tot verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. NAHON verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. EGGERMONT, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 mei 2022 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf op
grond van artikel 2 van het Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling
van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van
Richtlijn 2001/55/EG en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna: het

Uitvoeringsbesiluit (EU) 2022/382).

1.2. Op 2 juni 2022 neemt verweerder een beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die thans worden bestreden, luiden als volgt:

“Mijnheer
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naam : [F.]

voornaam : [M.]

geboortedatum : [...] 2000

geboorteplaats: [...], Tsjetsjeense Republiek
nationaliteit : Russische Federatie

Krachtens de artikelen 57/29, 8 1 en 57/30, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de wet) en
artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het
bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn
2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna uitvoeringsbesluit
(EVU) 2022/382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend. Bovendien, krachtens artikel 7, eerste lid,
1°, van de wet wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te verlaten, alsook het grondgebied van de
Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, binnen 30 dagen, om volgende redenen:

Op 30.05.2022 deed u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een aanvraag tot het verkrijgen
van een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

In het kader van deze aanvraag legde u volgende documenten voor: een paspoort van de Russische
Federatie die werd afgeleverd op 25.10.2021 en geldig is tot 25.10.2031, evenals een permanente
verblijfskaart voor Oekraine die werd afgeleverd op 06.11.2017.

Artikel 2, lid 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt dat de lidstaten dit besluit of passende
bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toepassen op staatlozen en onderdanen van andere
derde landen dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij voér 24 februari 2022 legaal in Oekraine
verbleven op basis van een geldige permanente verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraiens recht
is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van
oorsprong terug te keren.

Om na te gaan of u in staat bent in veilige en duurzame omstandigheden naar uw land van oorsprong
terug te kunnen keren, werd u op 30.05.2022 door de DVZ gehoord.

Tijdens dit gehoor verklaarde u dat u geboren bent te [...] in de Tsjetsjeense Republiek en dat u daar tot
3-jarige leeftijd gewoond zou hebben. U verklaarde toen met uw moeder, als gevolg van de oorlog in
Tsjetsjenié&, op dat moment verhuisd te zijn naar Mykolajiv in het zuiden van Oekraine. Hiervan werd geen
bewijs voorgelegd. U zou er uw lagere school en middelbaar hebben afgerond, en daarna onofficieel aan
de slag zijn gegaan in de bouwsector. Hierover verklaarde u dat u als lasser werkte maar dat u dit niet
graag doet. Uw vader zou verdwenen zijn tijdens de oorlog in Tsjetsjenié en uw moeder zou zich volgens
uw verklaring op dit moment nog in Oekraine bevinden. Ook uw broer, K.A., zou zich op dit moment in
Odessa bevinden. Voorts verklaarde u nog eigendom te bezitten in Tsjetsjenié, namelijk een woonst die
voorheen van uw moeder was. Bovendien zou u er nog een tante, nonkel en neven hebben volgens uw
verklaring. U verklaarde in 2021 nog teruggekeerd te zijn naar uw land van oorsprong en er bij familie
gebleven te zijn om er documenten in orde te brengen. U verklaarde voorts dat u pas in 2017, na het
afronden van uw middelbare studies, uw permanente verblijfskaart ontving voor Oekraine, ondanks dat
uw moeder reeds de nationaliteit van Oekraine gehad zou hebben. Tijdens uw verklaring lichtte u toe
geen kinderen noch partner te hebben en naar Belgié gereisd te zijn in het gezelschap van S.S. [...], een
vriend van uw familie. Wanneer werd gevraagd naar redenen waarom het niet mogelijk zou zijn voor u om
in duurzame en veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong, lichtte u toe dat u
tegen het regime van president Poetin bent en niet onder zijn bestuur wil leven, noch wilt u in Tsjetsjenié
onder Kahdirov zijn bewind leven. Er werden geen bewijzen voorgelegd die uw veiligheid zouden
ondermijnen.

Wat uw mogelijkheid betreft om in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong,
wijzen we er op dat u geen enkel element aanhaalde die een veilige terugkeer in de weg zou staan. Het
loutere feit dat u niet onder het bewind van een bepaalde president wil leven kan niet fungeren als
afdoende bewijs dat het voor u niet mogelijk is in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van
oorsprong. Dit motief steunt immers op blote verklaringen waarvoor geen enkel begin van bewijs werd
voorgelegd. Bovendien bezit u er nog een huis en bent u nog teruggekeerd, minstens in 2021 om uw
familie te bezoeken en uw documenten te vernieuwen, elementen die verder onderstrepen dat het
mogelijk is voor u om in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong.
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U maakt bijgevolg niet aannemelijk dat het niet mogelijk is in veilige omstandigheden terug te keren naar
de Tsjetsjeense Republiek.

Wat uw mogelijkheid betreft om in duurzame omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong,
wijzen we er eerst en vooral op dat u geen bewijzen voorlegde die kunnen aantonen dat u zich reeds
sinds 3-jarige leeftijd in Oekraine bevond. Het oudste document dat u voorlegde was een permanente
verblijfskaart van Oekraine die werd afgeleverd op 06.11.2017. Immers, van iemand die reeds sinds 3-
jarige leeftijd in een land verblijft en daar onderwijs volgde en werkte kan redelijkerwijs worden
aangenomen dat die diverse bewijsstukken zou kunnen voorleggen die dit ondersteunen. Bovendien zou
u eigenaar zijn van een woonst in de Tsjetsjeense Republiek en heeft u er nog een tante, nonkel en neven
wonen. In 2021 keerde u nog terug om hen te bezoeken en uw documenten in orde te brengen. U reisde
met een kennis naar Belgié en u heeft geen kinderen of partner, waardoor een terugkeer naar uw land
van oorsprong niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven
aangezien er geen schending is van artikel 8 van het EVRM.

Gelet op bovenstaande elementen kan vastgesteld worden dat u nog steeds een sterke band heeft met
uw land van oosprong (Tsjetsjeense Republiek) die u in staat stelt op duurzame wijze terug te keren: u
heeft er nog familie wonen, beheerst de officiéle landstaal en bezit er nog een eigendom. Voorts keerde
u nog terug naar de Tsjetsjeense Republiek om er uw familie te bezoeken. De door u in Oekraine
verworven kennis en vaardigheden kunnen bovendien aangewend worden om u op duurzame wijze in uw
land van oorsprong te hervestigen.

Bovenstaande vaststellingen in rekening genomen, maakt u in het kader van deze aanvraag niet op het
eerste zicht aannemelijk dat u niet in staat bent om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren
naar uw land van oorsprong zoals bedoeld in artikel 2, lid 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

In toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te
verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u
beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de
kennisgeving van de beslissing. In toepassing van artikel 74/13 van de wet wordt bij het nemen van deze
beslissing tot verwijdering rekening gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins - en
familieleven en uw gezondheidstoestand. Zoals reeds aangehaald bent u een volwassen man met nog
sterke familiale en culturele banden in uw land van oorsprong: u beheerst de officiéle landstaal, heeft er
nog verschillende familieleden wonen en ging er nog naartoe. Bovendien bezit u er nog een eigendom. U
verklaarde geen kinderen of partner te hebben. Tot slot, wat uw gezondheidstoestand betreft, merken we
op dat u geen gewag maakte van medische elementen die u zouden belemmeren te reizen of naar uw
land van oorsprong terug te keren.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In wat de Raad beschouwt als een enig middel werpt verzoeker op:
“Pris de la violation de :

- l'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme (CEDH) ;

-de la DIRECTIVE 2001/55/CE DU CONSEIL du 20 juillet 2001 relative a des normes minimales pour
I'octroi d'une protection temporaire en cas d'afflux massif de personnes déplacées et & des mesures
tendant & assurer un équilibre entre les efforts consentis par les Etats membres pour accueillir ces
personnes et supporter les conséquences de cet accueil ;

-larticle 2 de DECISION D’EXECUTION (UE) 2022/382 DU CONSEIL du 4 mars 2022 constatant
I'existence d’un afflux massif de personnes déplacées en provenance d’Ukraine, au sens de l'article 5 de
la directive 2001/55/CE, et ayant pour effet d’introduire une protection temporaire ;

-des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs,
-de l'erreur manifeste d’appréciation ;

-du principe de bonne administration et du devoir de minutie ;

-l'article 62 de la loi 15 décembre 1980 sur I'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers.”

Hij betoogt als volgt:
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“La demande de protection temporaire a été introduite par le requérant en vertu de l'article 2.2. de la
décision d’exécution (ue) 2022/382 du conseil du 4 mars 2022 prise sur base de la directive 2001/55/ce
du conseil du 20 juillet 2001 :

« Les Etats membres appliquent la présente décision ou une protection adéquate en vertu de leur droit
national a I'égard des apatrides, et des ressortissants de pays tiers autres que I'Ukraine, qui peuvent
établir qu’ils étaient en séjour régulier en Ukraine avant le 24 février 2022 sur la base d’un titre de séjour
permanent en cours de validité délivré conformément au droit ukrainien, et qui ne sont pas en mesure de
rentrer dans leur pays ou leur région d’origine dans des conditions sdres et durables »

Dans la décision attaquée, I'Etat belge ne conteste pas que le requérant remplit la conditions d’étre en
séjour régulier en Ukraine avant le 24 février 2022 sur la base d’un titre de séjour permanent en cours de
validité. Cependant, le refus est motivé en ce que le requérant ne démontre pas a premiére vue « ne pas
étre pas en mesure de rentrer dans leur pays ou leur région d’origine dans des conditions s(res et
durables », soit sur le territoire tchéchéne en Russie.

Sur son site, I'OE précise en effet que :

« Pour déterminer si un retour vers le pays d’origine dans des conditions sdres et durables est possible,
une breve interview est réalisée au moment de l'introduction de la demande de protection temporaire. Il
appartient a l'intéressé(e) de prouver et/ou de fournir des éléments attestant a premiére vue, au niveau
individuel, qu'il/elle n’est pas en mesure de retourner dans son pays d’origine dans des conditions sdres
et durables. L’intéressé(e) doit présenter tous les éléments dont il dispose qui étayent son identité, sa
nationalité, sa résidence en Ukraine ainsi que les motifs invoqués quant a son impossibilité de retourner
dans son pays d’origine dans des conditions sdres et durables. »

En droit. I. Les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 imposent une motivation formelle des actes pris
par 'autorité administrative et de prendre en considération les éléments de fait et de droit qui fondent la
décision et ce, de maniére adéquate (C.E. arrét n° 110.071 du 06.09.2002 ; C.E., arrét n° 129.466 du
19.03.2004 ; C.E., arrét n° 132.710 du 21.06.2004).

Le Conseil d’Etat, dans un arrét n° 208.503 du 11.10.2010, a jugé que : « Pour satisfaire aux exigences
des articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, tout
acte administratif au sens de l'article 1er, doit faire I'objet d’une motivation formelle, laquelle consiste en
l'indication, dans l'acte des considérations de droit et de fait servant de fondement a la décision. La
motivation d’une décision doit étre claire, compléte, précise et adéquate afin de permettre aux intéressés
de vérifier qu’elle a été précédée d’un examen de circonstances de I'espece (...). ».

Motiver une décision, c'est extérioriser dans son corps méme ses prémisses logiques, en droit comme en
fait ; c'est, de la part de l'auteur de I'acte, faire apparaitre a l'intention des intéressés la justification de la
mise en oeuvre de sa compétence en fonction d'une situation déterminée (Doc. parl., Sénat, n° 215.1
(S.E. 1988), p. 2).

L’obligation de motivation formelle a également pour objet d’informer I'administré, alors méme qu’une
décision n’est pas attaquée, des raisons pour lesquelles l'autorité administrative I'a prise, ce qui lui permet
d’apprécier s'il y a lieu d’introduire les recours qui lui sont offerts. En imposant la motivation formelle, la
loi est de nature a renforcer le contréle juridictionnel sur les actes administratifs, consacré par l'article 159
de la Constitution et organisé par I'article 14 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat (Cour d’arbitrage,
arrét 55/2001 du 8 mai 2001).

Il. L’administration de la preuve de la crainte au sens de la Convention de Geneve est libre (Conseil d’Etat,
2 juillet 1996, R.D.E 1996 p.750). Suivant les articles 197, 198 et 199 du Guide de procédure (principes
et méthodes pour I'établissement des faits), les exigences de la preuve ne doivent pas étre interprétées
trop strictement et cela compte tenu des difficultés de la situation dans laquelle se trouve le requérant du
statut de réfugié. Ainsi que le rappelle l'article 195 du Guide des procédures et criteres, si les faits
pertinents doivent étre fournis en premier lieu par le requérant lui-méme, il appartient ensuite a
I'examinateur d'apprécier la valeur des éléments de preuve.

Dans les cas ou un doute existe sur la réalité de certains faits ou la sincérité du requérant, I'’énoncé de ce
doute ne dispense pas de s’interroger in fine sur I'existence d’une crainte d’étre persécuté qui pourrait

étre établie a suffisance ou sur 'existence de la condition visée a l'article 2.2. de la décision d’exécution
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(ue) 2022/382 du conseil du 4 mars 2022 constatant I'existence d’un afflux massif de personnes déplacées
en provenance d’Ukraine, au sens de l'article 5 de la directive 2001/55/CE, et ayant pour effet d’introduire
une protection temporaire, nonobstant ce doute, par les éléments de la cause qui sont, par ailleurs, tenus
pour certains.

Ces principes peuvent étre appliqués mutatis mutandis au régime de la protection subsidiaire , a fortiori
dans la mesure ou il s’agit d’un afflux massif de personnes déplacées, qui par définition ont dd fuir
précipitamment leur lieu de vie sans pouvoir emporter des éléments de preuve afin d’appuyer leur future
demande de protection internationale. En outre, 'octroi de la protection subsidiaire repose sur un
procédure tres succincte qui limite fortement 'administration de la preuve.

Ill. Le devoir de minutie « impose a I'administration de veiller, avant d’arréter une décision, a recueillir
toutes les données utiles de 'espéce et de les examiner soigneusement, afin de pouvoir prendre une
décision en pleine et entiére connaissance de cause ».

Ce méme principe « requiert en d’autres termes de I'administration qu’elle procéde a un examen complet
et particulier des données de I'espéce avant de prendre une décision » (P. GOFFAUX, Dictionnaire
élémentaire de droit administratif, Bruxelles, Bruylant, 2006, pp. 161-162).

Par ailleurs, le Conseil d’Etat a eu I'occasion de rappeler dans un arrét n° 192.484 du 21.04.2009 que «
le devoir de minutie, qui ressort aux principes généraux de bonne administration, oblige l'autorité a
procéder a une recherche minutieuse des faits, a récolter les renseignements nécessaires a la prise de
décision et a prendre en considération tous les éléments du dossier, afin qu’elle puisse prendre sa
décision en pleine connaissance de cause et aprés avoir raisonnablement apprécié tous les éléments
utiles a la résolution du cas d’espece ».

En l'espéce. L’Etat Belge, en se contentant de dire que le requérant n’apporte pas la preuve de ses
allégations si bien qu’il n’est pas procédé a I'examen des risques de violation de l'article 3 de la CEDH
allégués par le requérant qui justifient que le requérant ne soit pas en mesure de rentrer dans sa région
d’origine dans des conditions sdres et durables, I'Etat belge viole son obligation de motivation formelle et
adéquate, son devoir de minutie ainsi que le principe de I'administration de la preuve. Il viole également
la disposition sur laquelle se fonde la demande du requérant soit l'article 2.2. de la décision d’exécution
du Conseil du 4 mars 2022.

En effet, le requérant a déclaré ne pouvoir rentrer en territoire russe et tchéchene dans la mesure ou il ne
voulait pas vivre sous le régime de Vladimir Poutine ni sous le régime de Kahdirov. Or, compte tenu de
son devoir de minutie et de son obligation de motivation, I'Etat belge aurait di examiner les risques de
maltraitances en cas de retour compte tenu des informations exposées au titre IV du présent recours. Ces
informations sont incontestablement connues de I'Etat belge.

En se contentant de dire que le requérant pourra vivre dans des conditions sdres et de maniére durable
en Tchétchénie « a premiére vue », sans examiner les risques de maltraitance en cas de retour compte
tenu de la qualité de résident ukrainien du requérant ayant fui la tchéchene, I'Etat belge a commis une
faute et ne permet pas au requérant de comprendre la décision.

D’autres éléments, a la portée de I'Etat belge, n’ont également pas été pris en compte dans la décision
attaquée :
- Le requérant a déclaré avoir quitté la Tchechenie a ses 3 ans.

Il maintient sa déclaration. Cela est d’autant plus plausible dans la mesure ou le requérant est né le
01.04.2000. or la seconde guerre de Tchétchéniea (ou deuxieme guerre de Tchétchénie) est un conflit
armé qui opposa I'armée fédérale russe aux indépendantistes tchétchénes du 26 aolt 1999 au 6 février
2000, jour de la prise de Grozny, la capitale de la république, par les troupes russes. Cependant, des
opérations de contre-insurrection perdurérent jusqu'au 16 avril 2009 (« Russia 'ends Chechnya operation'
», BBC News, 16 avril 2009 (lire en ligne [archive], consulté le 30 mai 2012) et un conflit de basse intensité
se fit sentir encore pendant des années.

En 2003, le pays n’était donc toujours pas stable et pouvait justifier la fuite du requérant et de sa famille.
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- Le requérant conteste avoir une propriété en Tchétchénie qui lui permettrait d’y vivre durable. Il ne s’agit
pas d’une propriété personnelle mais familiale. Le fait d’avoir une propriété en Tchétchénie ne suffit pas
a lui permettre d’y rentrer sereinement et de maniére s(re.

- Il conteste avoir de la famille proche en Tchétchénie capable de 'héberger. Il a connaissance d’une
tante présente la-bas mais ne peut prétendre pour vivre avec elle de maniére sdre et durable.

Le moyen est donc fondé. ”

2.2. Wat betreft de aangevoerde schending “du principe de bonne administration”, wijst de Raad erop dat
er meerdere algemene beginselen van behoorlijk bestuur zijn. Verzoeker duidt niet welk beginsel hij
geschonden acht, andere dan het reeds geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel waarvan hij gewag
maakt in zijn middel.

Waar verzoeker de schending opwerpt van “de la DIRECTIVE 2001/55/CE DU CONSEIL du 20 juillet
2001 relative a des normes minimales pour I'octroi d'une protection temporaire en cas d'afflux massif de
personnes déplacées et a des mesures tendant a assurer un équilibre entre les efforts consentis par les
Etats membres pour accueillir ces personnes et supporter les conséquences de cet accueil”, verzuimt hij
de bepaling aan te duiden die hij geschonden acht.

Deze onderdelen van het enig middel zijn bijgevolg onontvankelijk.

2.3. Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) gaat de Raad ervan uit dat hij de schending van artikel 62, 82 van de
Vreemdelingenwet beoogt aan te voeren. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in deze
bepaling en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen heeft als bestaansreden dat de rechtsonderhorige zou weten waarom een te
zijnen opzichte genomen ongunstige beslissing werd genomen, en dit, onder meer, teneinde hem in staat
te stellen daartegen eventueel op nuttige wijze op te komen. Hiertoe volstaat het dat in de bestreden
beslissing duidelijk, maar desnoods bondig, wordt aangegeven op welke gronden zij berust (RvS 29 juni
1999, nr. 43.526; RvS 30 juni 1993, nr. 43.596).

In casu zijn de bestreden beslissingen voorzien van een duidelijke juridische en feitelijke motivering. Zo
wordt aangegeven dat aan verzoeker geen machtiging tot verblijf wordt toegekend op grond van artikel
57/29, 81 en artikel 57/30, 81 van de Vreemdelingenwet, evenals op grond van artikel 2 van
Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 omdat hij in veilige en duurzame omstandigheden naar zijn land van
oorsprong, Rusland en meer bepaald de Tsjetsjeense Republiek, kan terugkeren. Hierbij wordt ingegaan
op de door verzoeker ingeroepen elementen, en wordt geconcretiseerd waarom hij op het eerste zicht
niet aannemelijk maakt niet in staat te zijn om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren naar
zijn land van oorsprong. Vervolgens wordt in de bestreden beslissing uiteengezet dat verzoeker
overeenkomstig artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet het bevel wordt gegeven om het
grondgebied te verlaten en dat hierbij een uitvoeringstermijn krijgt toebedeeld van dertig dagen.
Verweerder laat in dit verband blijken dat hij rekening heeft gehouden met de elementen die staan
opgesomd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker maakt niet duidelijk waarom deze motieven van de bestreden beslissingen hem niet toelaten
zich erop te verdedigen.

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. Deze vaststelling dringt zich des te
meer op gezien verzoeker inhoudelijke kritiek levert op de motieven van de bestreden beslissingen en
opwerpt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

2.4. Deze inhoudelijke kritiek wordt beoordeeld vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel
houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.5. De beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf verwijst naar de artikelen 57/29, § 1 en 57/30,
§ 1 van de Vreemdelingenwet en naar artikel 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382.

- Artikel 2, lid 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 luidt als volgt:

“De lidstaten passen dit besluit of passende bescherming uit hoofde van hun eigen nationale recht toe op
staatlozen en onderdanen van andere derde landen dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij vo6r 24
februari 2022 legaal in Oekraine verbleven op basis van een geldige permanente verblijfsvergunning die
overeenkomstig Oekraiens recht is afgegeven, en die niet in staat zijn in veilige en duurzame
omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug te keren.”

Artikel 57/29 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat in geval van een massale toestroom of een imminente
massale toestroom van ontheemden naar de lidstaten van de Europese Unie die is vastgesteld bij een
besluit van de Raad van de Europese Unie dat is uitgevaardigd met toepassing van de Richtlijn
2001/55/EG, de personen die tot de in dat besluit omschreven bijzondere groepen behoren vanaf de
daarin vastgestelde datum tijdelijke bescherming genieten. Deze tijdelijke bescherming wordt in beginsel
verleend voor een periode van één jaar vanaf de datum van de inwerkingstelling van de tijdelijke
bescherming en deze termijn wordt automatisch verlengd met zes maanden voor een tweede periode van
één jaar. De totale periode van twee jaar kan worden verlengd voor een nieuwe periode van maximaal
€én jaar door een nieuw besluit van de Raad van de Europese Unie.

Artikel 57/30, 81 van de Vreemdelingenwet bepaalt :

“§ 1 Onder voorbehoud van de toepassing van § 2 of van artikel 57/32 machtigt de minister of zijn
gemachtigde de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet, zoals bedoeld in artikel 57/29, tot een
verblijf van een jaar. Die machtiging wordt hernieuwd, met periodes van zes maanden, zolang de tijdelijke
bescherming niet beéindigd is in een van de gevallen omschreven in artikel 57/36, § 1. De duur van de
machtiging kan worden beperkt tot de periode voorafgaand aan de automatische beéindiging van de
tijdelijke bescherming die in werking werd gesteld door het besluit van de Raad van de Europese Unie
bedoeld in artikel 57/29, § 1, of kan verlengd worden door een besluit van de Raad van de Europese Unie
bedoeld in artikel 57/29, 8§ 2, tweede lid.

De Koning bepaalt de wijze van de indiening van de aanvraag tot het verkrijgen van deze machtiging tot
verblijf bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

Bij de aanvraag om een machtiging tot verblijf wordt aan de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet,
een document overhandigd, opgesteld in een taal die hij begrijpt, waarin de bepalingen over de tijdelijke
bescherming die op hem van toepassing zijn, duidelijk worden uiteengezet.

De inschrijving in het vreemdelingenregister van de vreemdeling die tijdelijke bescherming geniet en die
gemachtigd is tot een verblijf, en de afgifte van de verblijfstitel, die hiervan bewijs oplevert, gebeuren
overeenkomstig de bepalingen van artikel 12.

De afgegeven verblijfstitel blijft geldig tot het einde van de geldigheidsduur van de machtiging. Hij wordt
op verzoek van de betrokkene verlengd of vernieuwd door het gemeentebestuur van de verblijfplaats op
voorwaarde dat de aanvraag werd ingediend vOor het verstrijken van de geldigheidstermijn van de
verblijfstitel en voorzover de minister of zijn gemachtigde de machtiging niet heeft beéindigd op grond van
artikel 57/32, 8 1, of artikel 57/36, § 2.

De Koning bepaalt de termijnen en de voorwaarden voor de vraag om vernieuwing of verlenging van de
verblijfstitel.”

2.6. Verzoeker is een Russisch staatsburger die voor 24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleef op
basis van een permanente verblijfsvergunning, afgeleverd op 6 november 2017. Hij beschikte over een
paspoort van de Russische Federatie dat werd afgeleverd op 25 oktober 2021 en geldig is tot 25 oktober
2031. Zoals hij terecht stelt in zijn verzoekschrift, betwist verweerder niet dat verzoeker kan aantonen dat
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hij voor 24 februari 2022 legaal in Oekraine heeft verbleven op basis van een geldige permanente
verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraiens recht is afgegeven.

2.7. Verweerder is echter wel op een gemotiveerde wijze van oordeel dat verzoeker op het eerste zicht
niet aannemelijk maakt dat hij niet in staat is om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren
naar zijn land van oorsprong, de Tsjetsjeense Republiek in Rusland.

2.8. De Raad stelt vast dat verweerder zich bij de beoordeling of verzoeker in staat is om in veilige
omstandigheden naar de Tsjetsjeense Republiek terug te keren in de zin van artikel 2, lid 2 van het
Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, niet heeft beperkt tot de vaststelling dat verzoeker zijn verklaringen niet
bewijst. Integendeel, de Raad leest in de bestreden beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf
zeer concrete motieven met betrekking tot de door verzoeker bij zijn aanvraag op 30 mei 2022 afgelegde
verklaringen: “Wat uw mogelijkheid betreft om in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van
oorsprong, wijzen we er op dat u geen enkel element aanhaalde die een veilige terugkeer in de weg zou
staan. Het loutere feit dat u niet onder het bewind van een bepaalde president wil leven kan niet fungeren
als afdoende bewijs dat het voor u niet mogelijk is in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land
van oorsprong. Dit motief steunt immers op blote verklaringen waarvoor geen enkel begin van bewijs werd
voorgelegd. Bovendien bezit u er nog een huis en bent u nog teruggekeerd, minstens in 2021 om uw
familie te bezoeken en uw documenten te vernieuwen, elementen die verder onderstrepen dat het
mogelijk is voor u om in veilige omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong.” Verzoeker
kan dit niet aan het wankelen brengen door opnieuw te herhalen dat hij niet wil leven onder het bewind
van Poetin en evenmin onder dat van Kadirov.

2.9. Verzoeker wijst tevergeefs op de bewijsvoering van een vrees voor vervolging in de zin van het
Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen( Vluchtelingenverdrag) zoals beschreven
in de UNHCR “Guide de procédure (principes et méthodes pour I'établissements des faits)”. De bestreden
beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf is geen weigering van een verzoek om internationale
bescherming waarop het door verzoeker aangevoerde Vluchtelingenverdrag of de principes van
bewijsvoering zoals vervat in het UNHCR Handboek van toepassing zijn, ook niet “mutatis mutandis”.
Verzoekers betoog staat bovendien haaks op de operationele richtsnoeren van de Europese Commissie
voor de uitvoering van Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 (2022/C 126 1/01) (cf. punt 2.14).

2.10. Verzoeker verwijst voorts naar rapporten die handelen over de situatie in Tsjetsjenié en die hij heeft
toegelicht onder het kopje “IV. Risque de prejudice grave et difficilement reparable” in zijn verzoekschrift.
Het betreft een COI Focus over de veiligheidssituatie in Tsjetsjenié. Deze dateert van 15 juni 2020, werd
geactualiseerd op 10 juni 2021, en als bron vermeldt verzoeker de website van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. Tevens haalt verzoeker een rapport aan van een Zwitserse
vluchtelingenorganisatie van 13 mei 2016. Hij betoogt dat verweerder deze informatie in aanmerking had
moeten nemen bij de beoordeling van het risico op een slechte behandeling dat hij loopt bij een terugkeer
naar het land van oorsprong. Verzoeker zette onder voormeld kopje uiteen dat zijn profiel van een persoon
van Tsjetsjeense origine met permanent verblijf in Oekraine die destijds de oorlog in Tsjetsjenié is
ontvlucht en die in Belgié geen ontheemdenstatuut krijgt, voldoende is om aannemelijk te maken dat hij
in zijn land van oorsprong het slachtoffer zal worden van een behandeling in strijd met artikel 3 van het
EVRM. In dit verband wijst hij op de meedogenloze oorlog van Rusland tegen Oekraine.

2.11. De Raad stelt vooreerst vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker bij zijn in punt
1.1. bedoelde aanvraag heeft gewezen op deze rapporten. Verweerder kan dan ook niet worden verweten
dit niet in aanmerking te hebben genomen bij het nemen van de bestreden beslissingen (RvS 1 september
1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr.112.681).

2.12. Het door verzoeker aangehaalde rapport van de Zwitserse vluchtelingenorganisatie, dat dateert van
13 mei 2016, kan bezwaarlijk aantonen dat verzoeker in 2022 een risico loopt op een behandeling in strijd
met artikel 3 van het EVRM als hij terugkeert naar Tsjetsjenié. Voorts kan in de door verzoeker
aangehaalde COI Focus over de veiligheidssituatie in Tsjetsjenié niet worden gelezen dat verzoeker
omwille van zijn aangegeven profiel een reéel risico loopt om aldaar te worden onderworpen aan een
behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. De door verzoeker uit de betrokken COIl Focus
geciteerde passages handelen over geweld van rebellen tegen leden van de ordediensten en van geweld
van de autoriteiten dat in de eerste plaats is gericht tegen de leden van de rebellenbeweging en hun
trawanten. Verzoeker stelt nergens dat hij lid was van een ordedienst of van een rebellenbeweging. De
Raad ziet dan ook niet in waarom verzoeker verwacht dat verweerder op eigen initiatief rekening houdt
met de door hem aangehaalde COIl over Tsjetsjenié en hierover motiveert. Deze beoordeling dringt zich
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des te meer op, gezien verweerder vaststelde dat verzoeker in Tsjetsjenié een huis bezit en naar daar is
teruggekeerd, minstens in 2021 om er familie te bezoeken en zijn documenten te vernieuwen, elementen
die volgens verweerder verder onderstrepen dat het mogelijk is voor verzoeker om in veilige
omstandigheden terug te keren naar zijn land van oorsprong. Verzoeker brengt helemaal niets in tegen
voormelde vaststellingen. Een algemene verwijzing naar de schending van mensenrechten in Tsjetsjenié
volstaat niet om de gedane beoordeling aan het wankelen te brengen.

2.13. Voor wat betreft de mogelijkheid tot terugkeer in duurzame omstandigheden verwijt verzoeker
verweerder geen rekening te hebben gehouden met het feit dat hij Tsjetsjenié op driejarige leeftijd heeft
verlaten, dat hij geen eigendom heeft in Tsjetsjenié en dat hij geen dichte familie heeft die hem onderdak
kan bieden. De Raad kan verzoeker niet volgen waar hij beweert dat verweerder met deze elementen
geen rekening heeft gehouden. Zoals blijkt uit het administratief dossier heeft verzoeker dit meegedeeld
tijdens zijn gehoor en in de bestreden beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf gaat verweerder
op elk van deze elementen in:

- Verzoeker heeft blijkens zijn gehoor door verweerder op 30 mei 2022 verklaard dat hij in Oekraine verblijft
sinds hij drie jaar was, dit na zijn vertrek uit Tsjetsjenié (rubriek 10 van de vragenlijst die zich bevindt in
het administratief dossier).Verweerder heeft hierover gemotiveerd als volgt: “Wat uw mogelijkheid betreft
om in duurzame omstandigheden terug te keren naar uw land van oorsprong, wijzen we er eerst en vooral
op dat u geen bewijzen voorlegde die kunnen aantonen dat u zich reeds sinds 3-jarige leeftijd in Oekraine
bevond. Het oudste document dat u voorlegde was een permanente verblijfskaart van Oekraine die werd
afgeleverd op 06.11.2017. Immers, van iemand die reeds sinds 3-jarige leeftijd in een land verblijft en daar
onderwijs volgde en werkte kan redelijkerwijs worden aangenomen dat die diverse bewijsstukken zou
kunnen voorleggen die dit ondersteunen.” Verzoeker toont niet aan dat deze beoordeling foutief, kennelijk
onredelijk of onzorgvuldig is door louter vast te houden aan zijn verklaring dat hij Tsjetsjenié op driejarige
leeftijd heeft verlaten. Verzoeker kan deze beoordeling ook niet aan het wankelen brengen door dieper in
te gaan op de data van de Tsjetsjeense oorlogen. De Raad ziet niet in hoe hieruit kan voortvloeien dat
verzoeker op driejarige leeftijd Tsjetsjenié heeft verlaten.

- Voor wat betreft verzoekers bewering dat hij geen eigendom heeft in Tsjetsjenié, leest de Raad in de
bestreden beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf: “Voorts verklaarde u nog eigendom te
bezitten in Tsjetsjeni€, namelijk een woonst die voorheen van uw moeder was.” Deze vaststelling wordt
ondersteund door de vragenlijst opgesteld naar aanleiding van het verzoekers gehoor op 30 mei 2022 die
zich in het administratief dossier bevindt: “Etes-vous propriétaire de quelque chose en Russie,
Tchetchenie? Oui, en Tchetchenie. J’ai la maison. La maison qui nous apparteient par le biais de ma
grand-mere. C’est a ma mere d’abord.” (vrije vertaling : “Bent u eigenaar van iets in Rusland, Tsjetsjeni€?
Ja, in Tsjetsjenié. Ik heb een huis. Het huis is van ons via mijn grootmoeder. Het is in eerste instantie van
mijn moeder.”) Hieruit blijkt dat verzoeker het huis van zijn moeder mede beschouwt als zijn eigendom.
Het is dan ook niet foutief, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig van verweerder om te stellen dat verzoeker
in Tsjetsjenié eigendom heeft, namelijk een woonst waar hij terecht kan. Verzoeker kan niet dienstig
opwerpen dat het hebben van een huis alleen niet volstaat om op een duurzame en veilige wijze te kunnen
terugkeren naar Tsjetsjenié. Hiermee isoleert hij namelijk één aspect in een geheel van factoren die
verweerder leidden tot de conclusie dat verzoeker op een duurzame wijze kan terugkeren naar Tsjetsjenié.
- Voor wat betreft het feit dat hij geen dichte familie heeft in Tsjetsjenié leest de Raad in de bestreden
beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf: “Bovendien zou u er nog een tante, nonkel en neven
hebben volgens uw verklaring. U verklaarde in 2021 nog teruggekeerd te zijn naar uw land van oorsprong
en er bij familie gebleven te zijn om er documenten in orde te brengen.” Ook deze overweging wordt
ondersteund door de vragenlijst die zich in het administratief dossier bevindt: “Avez-vous encore de la
famille en Russie? Oui, j’ai encore une tante, un oncle, des cousins.[...]” (vrije vertaling : “Heeft u nog
familie in Rusland ? Ja, ik heb nog een tante, een oom en neven [...]”) en “A quand remonte le dernier
retour au pays d’origine ? A quelle fréquence et dans quelles circonstances la personne est-elle retournée
dans son pays d’origine ? En 2021, lorsque j’ai changé mes documents, lorsque j’ai regu mon passeport.
Je ne me rappelle pas la date exacte. Ou est-ce que vous logez a ce moment-la ? Chez ma famille. [...J’
(vrije vertaling : “Wanneer is de persoon voor het laatst teruggekeerd naar het land van oorsprong? Hoe
vaak en onder welke omstandigheden is de betrokkene naar zijn land van oorsprong teruggekeerd? In
2021, toen ik mijn documenten veranderde, toen ik mijn paspoort kreeg. Ik weet de exacte datum niet
meer. Waar verbleef je toen? Bij mijn familie”). Verzoeker kan hieraan geen afbreuk doen door thans in
zijn verzoekschrift te betwisten dat hij in Tsjetsjenié dichte familie heeft en te poneren dat hij enkel een
tante heeft met wie hij niet op een veilige en duurzame wijze kan samenwonen.

2.14. Verzoeker toont concluderend niet aan dat verweerders besluit tot weigering van machtiging tot
verblijf strijdig is met de in het middel aangehaalde bepalingen en beginselen, te meer daar verweerders
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gedane beoordeling dat verzoeker in veilige en duurzame omstandigheden kan terugkeren naar zijn land
van oorsprong, in overeenstemming is met de operationele richtsnoeren van de Europese Commissie
voor de uitvoering van Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad tot vaststelling van het bestaan van
een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en
tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (2022/C 126 1/01). Hierin kan namelijk
worden gelezen: “Om te bepalen of de terugkeer ‘in veilige en duurzame omstandigheden” plaatsvindt,
moeten de lidstaten zich baseren op de algemene situatie in het land of de regio van oorsprong. Niettemin
moet de betrokkene op individueel niveau kunnen bewijzen of een begin van bewijs kunnen leveren dat
hij of zij niet in staat is om in veilige en duurzame omstandigheden terug te keren naar zijn of haar land of
regio van oorsprong. In dat verband moeten de lidstaten rekening houden met de vraag of de betrokkene
nog steeds een betekenisvolle band heeft met zijn of haar land van oorsprong, bijvoorbeeld rekening
houdend met de tijd die hij of zij in Oekraine heeft verbleven dan wel familie in zijn/haar land van
oorsprong. (...)”

Het enig middel, is voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er is dan ook geen reden om uitspraak te over de door verweerder

opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend tweeén-
twintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA

RwV X - Pagina 10 van 10



