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 nr. 282 251 van 21 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CAMERLYNCK 

Cartonstraat 14 

8900 IEPER 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 september 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

informatiebrief van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 augustus 2022 

tot herbevestiging van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 september 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 5 oktober 2022. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de ontvankelijkheid. 

 

1.1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen bij beschikking van 29 september 2022 de grond meegedeeld waarop de 

kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan worden verworpen. In deze beschikking werd het volgende gesteld: 
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“In de aanhef van zijn verzoekschrift stelt verzoeker een beroep in te stellen tegen “(…) de herbevestiging 

dd. 10 augustus 2022 van het bevel om het grondgebied te verlaten dat gegeven werd op 11 januari 2018 

(…)”.  

 

Het beroep lijkt onontvankelijk te zijn. 

 

De Raad wenst er op te wijzen dat, zoals ook de verwerende partij opwerpt in haar nota met opmerkingen, 

de thans bestreden beslissing waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt herbevestigd, geen 

aanvechtbare rechtshandeling betreft. Om ontvankelijk te zijn, moet het beroep gericht zijn tegen een 

uitvoerbare rechtshandeling. Als uitvoerbare rechtshandeling dient te worden beschouwd de handeling 

waarbij rechtsgevolgen in het leven worden geroepen of worden belet tot stand te komen, met andere 

woorden waarbij wijzigingen in een bestaande rechtsregeling of rechtstoestand worden aangebracht, dan 

wel zodanige wijzigingen worden belet (RvS 28 juni 1999, nr. 81.364; RvS 14 juli 2003, nr. 121.603). Er 

dient te worden vastgesteld dat de rechtstoestand van verzoeker niet wordt gewijzigd door een loutere 

“herbevestiging” van een eerder getroffen bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij verzoeker louter 

gevraagd wordt gevolg te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat betekend werd op 11 

januari 2018.” 

 

1.2. Verzoeker richt op 5 oktober 2022 een schrijven aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad), waarin hij verzoekt te worden gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt 

verzoeker kenbaar het niet eens te zijn met de in de beschikking opgenomen grond (hij wordt 

overeenkomstig artikel 39/73, §3 van de Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond 

wanneer hij niet vraagt om te worden gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken 

om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is 

(cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dat, voor zover in dit verzoek 

meer wordt aangevoerd dan dat, hiermee geen rekening moet worden gehouden omdat het niet de vorm 

kan aannemen van een bijkomende memorie waarop de Raad dient te antwoorden (cf. RvS 22 november 

2018, nr. 13.065 (c)). Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe verzoeker ter terechtzitting de 

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend geval – de 

synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de 

Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. 

 

1.3. In het proces-verbaal van terechtzitting van 17 november 2022 staat het volgende vermeld:  

 

“De voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te 

worden gehoord. De verzoekende partij stelt dat het gegeven dat het bestuur vier jaar laat verstrijken 

tussen de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en de herbevestiging ervan maakt dat dit 

bevel thans opnieuw moet kunnen worden getoetst door de Raad. Immers kunnen er volgens haar 

gewijzigde omstandigheden zijn, zoals bijvoorbeeld een oorlog in het land van herkomst – waarbij zij 

verwijst naar Oekraïne –, een verslechterde gezondheidstoestand of een verandering in haar familiale 

situatie. Zij licht verder toe dat zij nog op het Belgisch grondgebied verblijft en samen met haar partner 

een nieuwe huwelijksaanvraag heeft ingediend bij de burgerlijke stand van de gemeente Zonnebeke. Op 

vraag van de voorzitter bevestigen beide partijen dat los hiervan geen andere nieuwe verblijfs-procedures 

werden geïnitieerd. De verwerende partij meent dat de uiteenzetting van de verzoekende partij niet toelaat 

te besluiten dat haar rechtstoestand is gewijzigd, wijst erop dat zij zeer recent een negatief advies van het 

parket inzake de meest recente huwelijksaanvraag heeft ontvangen en stelt besluitend de gronden van 

de beschikking te onderschrijven.” 

 

1.4. In de bestreden beschikking werd aangegeven dat de rechtstoestand van verzoeker niet werd 

gewijzigd door de loutere informatie van verweerder ten behoeve van verzoeker dat hij gevolg dient te 

geven aan een eerder op 11 januari 2018 uitgereikt bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker is 

van oordeel dat deze herbevestiging van het bevel om het grondgebied te verlaten opnieuw moet kunnen 

worden getoetst door de Raad omdat er sprake kan zijn van gewijzigde omstandigheden.   

 

1.5. Indien de verwerende partij ertoe zou worden genoopt om een onderzoek te doen in het licht van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet alvorens te besluiten tot de herbevestiging van een eerder 

gegeven bevel om het grondgebied te verlaten, dan heeft zij dezelfde verplichting als bij het treffen van 

een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. De betwiste informatiebrief van 

verweerder strekt er echter niet toe een terugkeerbesluit of een verwijderingsmaatregel op te leggen, wel 
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herinnert deze brief eraan dat verzoeker gevolg moet geven aan een eerder gegeven bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

1.6. In dit verband kan naar analogie nuttig worden verwezen naar het arrest van het Grondwettelijk Hof 

van 18 juli 2019  met nr. 112/19 waarin het, na onder meer artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet te 

hebben geciteerd – dat de verwerende partij oplegt om bij het treffen van een verwijderingsmaatregel 

rekening te houden met het belang van het kind, de gezondheidstoestand en het gezinsleven –, n.a.v. de 

klacht van de verzoekende partijen in de zaken waarin het Hof werd gevat, namelijk dat artikel 1/3 van de 

Vreemdelingenwet een in het verleden afgegeven bevel om het grondgebied te verlaten doet ‘herleven’, 

terwijl de situatie van de vreemdeling intussen kan zijn geëvolueerd en terwijl zijn verwijdering van het 

grondgebied zonder nieuw onderzoek van zijn situatie zou kunnen leiden tot de schending van zijn 

grondrechten, heeft gesteld:  

 

“B.7.5 Zoals de Ministerraad opmerkt, veronderstelt de toepassing van die bepalingen met inachtneming 

van de in B.7.3 vermelde verdragsbepalingen noodzakelijkerwijs dat, met name in de gevallen waarin een 

aanzienlijke tijd is verlopen tussen het nemen van de beslissing tot verwijdering in de vorm van een bevel 

om het grondgebied te verlaten en de daadwerkelijke tenuitvoerlegging van dat bevel, de minister of zijn 

gemachtigde op het ogenblik van die tenuitvoerlegging van het bevel een nieuw onderzoek verricht van 

het risico op schending van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.” 

 

Indien dus verweerder een gedwongen tenuitvoerlegging plant van het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 11 januari 2018 en een bijlage 13septies uitreikt, dan moet dit gepaard gaan met een nieuw 

onderzoek van de elementen die verzoekers zaak kenmerken. Hiertegen staat dan een beroep open bij 

de Raad.   

 

1.7. In dit verband kan ook nog worden gewezen op het arrest van 15 juni 2016 waarin het Hof van Justitie 

van de Europese Unie heeft geoordeeld dat de lidstaten “[…] de verwezenlijking van de met [de 

Terugkeerrichtlijn] nagestreefde doelstelling, te weten de invoering van een doeltreffend beleid van 

verwijdering en terugkeer van illegaal verblijvende onderdanen van derde landen, [niet] in gevaar [mogen] 

brengen […]” en dat aan de verplichting die hen bij artikel 8 van die richtlijn is opgelegd om in de daarin 

genoemde gevallen zo spoedig mogelijk tot verwijdering over te gaan, “ […] niet [zou] zijn voldaan indien 

de verwijdering vertraging zou oplopen als gevolg van het feit dat een [terugkeer]procedure […] niet in het 

stadium waarin zij is onderbroken moet worden hervat, maar van het begin af aan zou moeten worden 

gevoerd na de afwijzing van het verzoek om internationale bescherming in eerste aanleg […]” (HvJ, grote 

kamer, 15 februari 2016, C-601/15 PPU, J.N. t. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, punten 75- 76).  

 

1.8. Verder wijst de Raad erop dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 10 augustus 2022, 

de datum van de thans bestreden herbevestiging van een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, 

werd onderworpen aan een politionele controle. Uit het administratief rapport “illegaal verblijf” van 

diezelfde datum blijkt dat verzoeker werd gehoord maar dat hij geen elementen kenbaar maakte over zijn 

gezins- en familieleven of gezondheidstoestand en dat hij evenmin andere zaken te melden had die een 

onmiddellijke terugkeer in de weg zouden staan. Het theoretisch betoog dat verzoeker ter terechtzitting 

voert kan hieraan geen afbreuk doen. Het stond hem ook steeds vrij om een verblijfsaan-vraag te richten 

aan verweerder op grond van naar zijn oordeel impact hebbende gewijzigde omstandig-heden in zijn 

persoonlijke situatie, waardoor verweerder deze omstandigheden zou dienen te hebben onderzocht, quod 

non.  

 

1.9. Verzoeker kan voorts niet onwetend zijn van de volgende elementen die verweerder oplijst in zijn 

nota: 

 

“Verzoeker werd op 11.01.2018 administratief gecontroleerd (IE.55.97.000066/2017) door PZ Ieper, en 

kreeg daarbij een bijlage 13 (Bevel om het grondgebied te verlaten – 30 dagen) betekend. 

Het parket van de procureur des Konings te Brugge voorzag op 10.04.2018 in een negatief advies 

(VNH217- 17MM) inzake het voorgenomen huwelijk tussen verzoeker en mevrouw [K.F.], waarna de 

voltrekking van het huwelijk op 19.04.2018 werd geweigerd door de ambtenaar van de burgerlijke stand 

van Zonnebeke. Er werd een SEFOR-procedure opgestart, en hij kreeg op 28.06.2018 een herbevestiging 

van het eerder betekende bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het koppel tekende beroep 

aan tegen de weigering van de burgerlijke stand om hun huwelijk te voltrekken, maar de Rechtbank van 

Eerste Aanleg West-Vlaanderen (afdeling Ieper – Familierechtbank) vonniste op 21.01.2019 dat de 

vordering van de eisers ontvankelijk doch ongegrond was. Ook in hoger beroep bleef de 

weigeringsbeslissing behouden (arrest Hof van Beroep Gent van 29.03.2021). Betrokkene werd reeds 4 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 4 

maal in het bezit gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten. Hij heeft meerdere bevelen en 

herbevestigingen genegeerd en volhardt in zijn illegaal verblijf tegen alle wettelijke bepalingen inzake 

verblijfsrecht op Belgisch grondgebied in. Ook de weigeringen van de gemeente Zonnebeke, het vonnis 

van de familierechtbank West-Vlaanderen en het arrest van het hof van Beroep van Gent betreffende het 

voorgenomen huwelijk met mevrouw [K.F.] heeft hij steeds naast zich neergelegd.” 

 

Het feit dat verzoeker opnieuw een aangifte van huwelijk heeft gedaan op 27 april 2022, ten bewijze 

waarvan hij stuk 2 voegt bij zijn verzoekschrift, doet hieraan geen afbreuk. Stuk 3 gevoegd bij het 

verzoekschrift wijst er trouwens op dat de ambtenaar van de burgerlijke stand op dezelfde dag het huwelijk 

heeft uitgesteld en de verzoekende partij betwist ter terechtzitting de informatie van de verwerende partij 

niet “dat zij zeer recent een negatief advies van het parket inzake de meest recente huwelijksaanvraag 

heeft ontvangen”.     

 

1.10. Nu verzoeker er niet in slaagt de motieven van de hierboven weergegeven beschikking te 

weerleggen, blijft de inhoud ervan overeind. 

 

Het beroep is onontvankelijk. De exceptie van ontvankelijkheid van het beroep is gegrond. 

 

2. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


