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 nr. 282 254 van 21 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. HOOYBERGHS 

Azalealaan 25 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn en die handelen in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 11 maart 2022 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 februari 2022 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 26 oktober 2022. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. HOOYBERGHS verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Onderzoek van het beroep 

 

1.1. In een eerste en enig middel werpen verzoekers een schending op van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
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ring van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van “[…] de materiële motiveringsplicht, het 

redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplich als algemene beginselen van behoorlijk bestuur […]”.  

 

1.2. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet werd aan de partijen bij beschikking van 

13 oktober 2022 de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het 

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In deze beschikking 

werd het volgende gesteld: 

 

“[…] 

De bestreden beslissing betreft de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. 

Het enig middel lijkt ongegrond. 

Vooreerst merkt de Raad op dat uit de lezing van het administratief dossier, meer bepaald uit het “Attest 

van inontvangstname” van 6 januari 2021, blijkt dat verzoekers’ aanvraag om verblijfsmachtiging op 17 

december 2020 werd overgemaakt aan de gemeente Mol. Dit is de reden waarom verweerder in de 

bestreden beslissing vermeldt dat hun aanvraag van die datum dateert.   

Verzoekers werpen op dat verweerder naast de kwestie motiveert voor wat betreft de door hen 

aangehaalde onredelijke lange gezinsherenigingsprocedure en het langdurige ononderbroken verblijf 

door te stellen dat dit geen recht van verblijf met zich meebrengt. Ze wijzen erop dat een procedure van 

drie jaar onredelijk lang is en onredelijk is voor een gezin met schoolgaande kinderen. 

Verzoekers’ aanvraag werd onontvankelijk beschouwd omdat de door hen aangehaalde omstandig-heden 

niet beschouwd werden als buitengewone omstandigheden die verzoekers toelaten hun aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België in te dienen. 

Als verzoekers derhalve een onredelijke lange gezinsherenigingsprocedure inroepen als buitengewone 

omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt het in dat verzoekers van oordeel 

zijn dat dit hen niet toelaat terug te keren naar het land van oorsprong omdat ze gedurende deze 

procedure die naar hun oordeel te lang geduurd heeft, hier ononderbroken verbleven hebben, hier 

geïntegreerd zijn en de kinderen hier al die tijd naar school gegaan zijn.  

Verzoekers spitsen zich toe op de passage in de bestreden beslissing die stelt dat de verblijfsprocedure 

die drie jaar geduurd heeft, geen recht op verblijf met zich meebrengt, maar ze gaan eraan voorbij dat 

verweerder verderop in de bestreden beslissing duidelijk gemotiveerd heeft over de door hen ingeroepen 

elementen die verband houden met hun verblijf alhier tijdens deze verblijfsprocedure. Zo kan in de 

bestreden beslissing gelezen worden: 

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun beide kinderen in België geboren zijn, dat hun oudste kind 

schoolplichtig is en schoolgaand en dat hun jongste kind ook schoolgaand is. Betrokkenen halen aan dat 

de schoolse opleiding van de kinderen volledig heeft plaatsgevonden in België en dat ze steeds onderwijs 

hebben gekregen in de Nederlandse taal. Ze beweren dat een onderbreking in de opleiding de belangen 

van de kinderen ernstig schaadt. De kinderen zouden ook niet vertrouwd zijn met het Armeense schrift 

waardoor het onmogelijk zou zijn voor de kinderen om les te volgen in Armenië. Het loutere feit in België 

geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, echter niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt 

dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Verzoekers maken niet aannemelijk dat 

hun kinderen geen enkele band met Armenië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele 

achterstand hebben dat ze in Armenië niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel de kinderen niet 

in Armenië zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Armenië. Verzoekers hebben 

immers de Armeense nationaliteit en zijn in Armenië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat 

verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker 

gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in België en 

ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was. 

Bovendien merken we op dat betrokkenen het niet aannemelijk maken dat zij hun kinderen niet in het 

Armeens zouden opvoeden, wat toch hun beider moedertaal is en dat zij deze taal niet in huiselijke sfeer 

zouden gebruiken, niettegenstaande zij daarnaast ook Nederlands spreken. Dit houdt in dat hun kinderen 

minstens een basis mondelinge kennis van het Armeens hebben om vanuit te vertrekken. Bovendien 

merken we op dat de ouders er steeds van op de hoogte waren dat hun verblijf precair was. De ouders 

dienden de kinderen tegen de nadelen van een eventuele terugkeer te beschermen door hen hun 

moedertaal aan te leren. Betrokkenen tonen bovendien niet aan waarom de kinderen het Armeens, de 

officiële taal van hun land van herkomst, niet zouden kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen 

aanpassen aan een scholing in deze taal. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. 

Ook het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 
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een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. 

(...) 

De overige aangehaalde elementen (dat het gezin reeds ononderbroken in België verblijft sinds 2012, dat 

de familie erg goed geïntegreerd is, dat alle gezinsleden Nederlands spreken, dat betrokkenen werkbereid 

zijn, dat de heer Z.(…) G.(…) een inburgeringscontract heeft getekend, dat ze goede sociale contacten 

onderhouden in de lokale gemeenschap en dat de heer Z.(…) G.(…) ingeschreven was in de cursus 

Nederlands) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 

2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

Door in hun verzoekschrift te herhalen dat ze in hun aanvraag erop gewezen hebben dat een onderbreking 

in de opleiding van de kinderen hun belangen ernstig schaadt, kunnen verzoekers de motieven die 

hierover figureren in de bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen of dienstig voorhouden dat 

verweerder onvoldoende rekening heeft gehouden met het belang van hun kinderen.  

Voorts merkt de Raad op dat verzoekers de vaststellingen van verweerder niet betwisten dat ze niet 

aannemelijk gemaakt hebben dat hun kinderen geen enkele band met Armenië hebben, noch dat ze een 

zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Armenië niet zouden kunnen aansluiten op 

school, noch dat zij hun kinderen niet in het Armeens zouden opvoeden, wat de  moedertaal is van beide 

ouders, noch dat dat zij de Armeense  taal niet in huiselijke sfeer zouden gebruiken. Verzoekers brengen 

ook niets in tegen de vaststellingen van verweerder dat de kinderen via hun ouders een band hebben met 

Armenië, dat er mag van uitgegaan worden dat verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de 

Armeense taal en cultuur hebben bijgebracht en dat dit alles inhoudt dat hun kinderen “minstens” een 

basis mondelinge kennis van het Armeens hebben om vanuit te vertrekken.  

Verzoekers benadrukken in hun verzoekschrift dat hun kinderen niet vertrouwd zijn met het Armeense 

schrift, dat zij tot op heden steeds in de Nederlandse taal in het Latijns schrift les gekregen hebben en dat 

de Armeense taal een volledig ander alfabet kent dat bijzonder moeilijk aan te leren is, waardoor het voor 

hen onmogelijk is om les te volgen in Armenië. Echter is dit niet meer dan een bloot betoog. Verzoekers 

tonen immers niet aan dat hun kinderen niet vertrouwd zijn met het Armeense schrift. De bewijslast in 

deze ligt bij de aanvrager van een verblijfsmachtiging om humanitaire redenen. Het is niet aan verweerder 

om na te gaan of verzoekers’ kinderen nu wel of niet het Armeense schrift beheersen. Het is ook niet 

omdat verzoekers’ kinderen nooit Armeens onderwijs zouden genoten hebben dat ze hierdoor de facto 

het Armeense schrift niet onder de knie zouden hebben. Bovendien, mocht dat toch niet of niet voldoende 

het geval zijn, verweerder stelt in de bestreden beslissing duidelijk vast dat verzoekers niet aantonen 

waarom hun kinderen het Armeens niet zouden kunnen leren of zich niet meer zouden kunnen aanpassen 

aan een scholing in deze taal. Verzoekers brengen hiertegen niets in en de Raad kan deze vaststelling 

niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig achten gelet op de inbedding van hun kinderen in de Armeense 

taal en cultuur die verweerder vooropstelt en die verzoekers op geen enkele wijze betwisten. Verzoekers’ 

kinderen zijn geboren in 2013 en 2017, zijn nog jong en kunnen zich derhalve makkelijk aanpassen aan 

nieuwe omstandigheden. Hierdoor maken verzoekers ook niet aannemelijk zoals ze thans betogen dat 

het voor hun kinderen bijzonder moeilijk zou zijn om zonder enige ervaring met het Armeense 

onderwijssysteem van nul te beginnen.   

Voorts betogen verzoekers in hun verzoekschrift dat ze erop gewezen hebben dat de bevoegde Belgische 

diplomatieke post zich bevindt in Moskou, niet in Armenië. Ze zijn van oordeel dat hierop in de bestreden 

beslissing niet werd ingegaan. 

Verzoekers hebben in hun aanvraag aangehaald: “Een onderbreking in de opleiding schaadt de belangen 

van de kinderen ernstig. Niet alleen dreigen zij één of meerdere schooljaren te verliezen, maar indien de 

huidige aanvraag moet worden ingediend in Armenië – de bevoegde Belgische diplomatieke post bevindt 

zich in Moskou, Rusland – zouden zij daar gedurende een onbepaalde tijd naar school moeten gaan. Zij 

zijn niet vertrouwd met het Armeense schrift. Zij hebben tot op heden steeds in de Nederlandse taal in het 

Latijns schrift les gekregen”.  

De Raad begrijpt hieruit dat verzoekers het feit dat de bevoegde Belgische diplomatieke post zich bevindt 

in Moskou hebben aangehaald als reden dat hun kinderen voor onbepaalde tijd in Armenië naar school 

moeten gaan met alle moeilijkheden die dat met zich meebrengt voor hen om zich aan te passen aan 

Armeens onderwijs, dit omdat het een onbepaalde tijd in beslag neemt om de procedure van een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in het buitenland te doorlopen via de Belgische diplomatieke post te Moskou. 

Blijkens de bestreden beslissing heeft ook verweerder het alsdusdanig begrepen en heeft hij hierover 

duidelijk gemotiveerd. Het kwam verzoekers toe dit te verduidelijken in hun aanvraag mochten ze met hun 

terloopse opmerking “– de bevoegde Belgische diplomatieke post bevindt zich in Moskou, Rusland –“  iets 
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anders bedoeld hebben. Op de aanvrager om een verblijfsmachtiging om humanitaire redenen rust de 

plicht om in zijn aanvraag klaar en duidelijk te vermelden welke omstandigheden precies de buitengewone 

omstandigheden zijn die hij wenst in te roepen in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

(…)” 

 

1.3. Verzoekers richten op 26 oktober 2022 een schrijven aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad), waarin zij verzoeken te worden gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, 

maken verzoekers kenbaar het niet eens te zijn met de in de beschikking opgenomen grond (zij worden 

overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond 

wanneer zij niet vragen om te worden gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken 

om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is 

(cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dat, voor zover in dit verzoek 

meer wordt aangevoerd dan dat, hiermee geen rekening moet worden gehouden omdat het niet de vorm 

kan aannemen van een bijkomende memorie waarop de Raad dient te antwoorden (cf. RvS 22 november 

2018, nr. 13.065 (c)). Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe verzoekster ter terechtzitting de 

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend geval – de 

synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de 

Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. 

 

1.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 17 november 2022 staat het volgende vermeld:  

 

“De voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te 

worden gehoord. De verzoekende partijen repliceren dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is 

voor wat betreft de beoordeling van de buitengewone omstandigheden en dat de stelling dat een langdurig 

verblijf in België geen recht op verblijf opent behoort tot de gegrondheid van de aanvraag om 

verblijfsmachtiging maar niet tot de ontvankelijkheid. Verder lichten zij – met verwijzing naar een arrest 

van de Raad van 24 januari 2017 met nr. 181.193 – toe dat hun kinderen in België naar school gaan en 

moeilijk aansluiting zullen kunnen vinden bij het onderwijs in Armenië en stellen zij dat de beschikking van 

de Raad op dit punt verder gaat dan de bestreden beslissing. Immers zijn hun kinderen geboren in België 

en steeds hier naar school gegaan, zodat van hen niet kan worden verwacht dat zij het negatief bewijs 

leveren dat hun kinderen het Armeense schrift en de Armeense taal niet machtig zijn. Waar de voorzitter 

hen erop wijst dat zij enkel met hun tweede punt van kritiek concreet ingaan op de gronden van de 

beschikking, stellen de verzoekende partij dat beide aspecten van belang zijn. De verwerende partij zet 

uiteen waarom er volgens haar geen sprake is van buitengewone omstandigheden en sluit zich aan bij de 

beschikking.” 

 

1.5. Waar verzoekers passages in de bestreden beslissing kennelijk onredelijk achten en dus kritiek uiten 

op de bestreden beslissing en haar strekking, volstaat het te wijzen op de specificiteit van de procedure 

van de vraag tot horen, zoals uiteengezet in punt 1.3. Dat verzoekers belang hechten aan kritiek op de 

bestreden beslissing, kan geen afbreuk doen aan het feit dat een horen n.a.v. een ingediend verzoek 

hiertoe, moet zijn gericht tegen een beschikking en niet tegen de bestreden beslissing.   

 

1.6. Verzoekers zijn van oordeel dat de Raad in zijn beschikking verder zou gaan dan wat in de bestre-

den beslissing wordt uiteengezet aangaande de scholing van de kinderen, maar ze laten na dit te 

specifiëren. Ze verduidelijken nergens waar de Raad zijn toetsing als annulatierechter zou hebben over-

stegen waar hij vaststelt dat:  

 

(1) verzoekers in hun verzoekschrift een bloot betoog voeren over het feit dat hun kinderen niet vertrouwd 

zijn met het Armeense schrift; 

 

(2) de bewijslast in deze ligt bij de aanvrager van een verblijfsmachtiging om humanitaire redenen; 

 

(3) het niet is omdat verzoekers’ kinderen nooit Armeens onderwijs zouden hebben genoten dat ze 

hierdoor de facto het Armeense schrift niet onder de knie zouden hebben;  

  

(4) en dat, mocht dat toch niet of niet voldoende het geval zijn, verweerder in de bestreden beslissing 

duidelijk vaststelt dat verzoekers niet aantonen waarom hun kinderen het Armeens niet zouden kunnen 

leren of zich niet meer zouden kunnen aanpassen aan een scholing in deze taal;  
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(5) verzoekers tegen de voormelde vaststelling van verweerder niets inbrengen en de Raad deze 

vaststelling niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig kan achten gelet op de inbedding van hun kinderen 

in de Armeense taal en cultuur die verweerder vooropstelt en die verzoekers op geen enkele wijze 

betwisten;  

 

(6) verzoekers’ kinderen zijn geboren in 2013 en 2017, nog jong zijn en zich derhalve makkelijk kunnen 

aanpassen aan nieuwe omstandigheden; hierdoor maken verzoekers ook niet aannemelijk zoals ze thans 

betogen dat het voor hun kinderen bijzonder moeilijk zou zijn om zonder enige ervaring met het Armeense 

onderwijssysteem van nul te beginnen. 

 

1.7. Verzoekers betogen dat hun kinderen zijn geboren in België en steeds hier naar school zijn gegaan, 

zodat van hen niet kan worden verwacht dat zij het negatief bewijs leveren dat hun kinderen het Armeense 

schrift en de Armeense taal niet machtig zijn. Voor zover dit al zou volstaan om overweging (2) aan het 

wankelen te brengen, brengen verzoekers alleszins niets in tegen de hierboven vermelde vaststellingen 

(4), (5) en (6).     

 

1.8. Verzoekers kunnen de beschikking ook niet onderuit halen door te verwijzen naar een arrest van 24 

januari 2017. Arresten hebben in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde en verzoekers 

tonen met een simpele verwijzing ernaar niet aan dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven 

tot het door hen aangehaalde arrest identiek zijn aan deze in voorliggende zaak. 

 

1.9. De inhoud van de beschikking blijft dan ook overeind. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 


