| betwistingen

Arrest

nr. 282 255 van 21 december 2022
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. FADIGA
Terhulpsesteenweg 177 / 10
1170 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 3 oktober 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 juni 2022 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 juni 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 oktober 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. FADIGA verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 10 juni 2021 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 17 juni 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) dat deze aanvraag onontvankelijk is. Het betreft de eerste bestreden beslissing, die als
volgt is gemotiveerd:

“...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.06.2021 werd
ingediend door :

B.,H. F.

nationaliteit: Guinee

geboren te C. op (...) 1999

adres: (...) GENT

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voorde verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat hij sedert 01.07.2018 als buitenlandse werknemer (professionele voetballer),
op 26.08.2019 in het bezit werd gesteld van een A-kaart geldig tot 30.06.2021. Het klop dat betrokkene
met een D-visum geldig van 16.07.2018 tot 12.01.2019 naar Belgié is gekomen. Hij als professionele
voetballer bij KAA-Gent werd tewerkgesteld, staaft dit met een contact tussen KAA-Gent cvba geldig tot
30.06.2021. Doch dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid.
Betrokkene wist dat zijn verblijf werd toegestaan in het kader van de tewerkstelling en dat hij op het
einde van zijn tewerkstelling het land diende te verlaten. Indien betrokkene opnieuw alhier tewerkgesteld
wil worden dan dient hij hiertoe nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.

Verder haalt betrokkene ook aan dat zijn moeder mevrouw G. D. en zijn zus B.-V. M. B. hier in Belgié
verblijven en zelfs de Belgische nationaliteit zouden hebben. Vooreerst merken wij op dat betrokkene de
verwantschap met deze personen op geen enkele wijze aantoont. Een verklaring van een derde en/of
het louter voorleggen van een identiteits- of verblijfskaart van de personen waarop betrokkene zich
beroept, heeft onvoldoende bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap. Zelfs indien
betrokkene de verwantschap kan aantonen dan nog dienen wij te stellen dat betrokkene niet specifieert
waarom dit gegeven een buitengewone omstandigheid zou moeten zijn. Volledigheidshalve merken wij
nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij -de bevoegde diplomatieke of consulaire post
in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk
te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Betrokkene haalt verder ook aan dat hij geen familie meer zou hebben in het land van herkomst en al
zijn familiebanden zich hier zouden bevinden bij zijn moeder en zus. Hij legt hier geen bewijzen van
voor. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer
zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van
een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het
slechts een tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied betreft. Van zodra immers betrokkene
zich in zijn land van herkomst in het bezit heeft gesteld van de documenten vereist om tot binnenkomst
in het Rijk te worden toegelaten, staat het hem vrij zich opnieuw naar Belgié te begeven.

Betrokkene beroept zich verder bij een terugkeer naar Guinee en schending van art. 3 van het EVRM
zou betekenen. Doch dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM
slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te
staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan
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om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast
op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als
buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van zijn familie- en gezinsleven evenals de
ruimere notie van zijn privéleven aangezien hij al meer dan 3 jaar in Belgié zou verblijven. Hij wijst erop
dat hij een niet te negeren band zou hebben met de Belgische maatschappij. Het klopt dat er een
afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van
dergelijke nauwe banden dat hij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel
heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het
kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene verwijst naar zijn zus
en moeder, doch legt geen bewijzen van verwantschap met deze personen voor. Met betrekking tot
eventuele andere familieleden verschaft betrokkene geen concrete gegevens noch blijkt dit uit het
administratief dossier. We stellen echter vast dat betrokkene niet samenwoont met zijn moeder of zus
waardoor er dus geen sprake is van een gezinscel. Evenmin worden er bijkomende elementen van
afhankelijkheid ten aanzien van dit gezinslid aangetoond. De band tussen meerderjarige kinderen valt
niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat
waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest
Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige
kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de I'article 8 de la Convention sans que
Soit démontrée I'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag
genieten zonder dat het bestaan is aangatoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die
anders zijn dan de gewone affectieve banden).

Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu beperkt betrokkene zich de
identiteitskaart van zijn zus en moeder. Daaruit blijken echter geen bijkomende elementen van
afhankelijkheid.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat
betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RW, arrest 229048 van
20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties
tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat
het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone
affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003,
Benhebba/Frankrijk, § 36). Verder stellen we vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden
geen bewijzen voorlegt. Echter, hieruit blijkt niet dat zijn netwerk van sociale banden van die orde is dat
een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken. De normale binding die
ontstaat met Belgié gedurende zijn legaal verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van
het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen heeft
opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel
uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoeker toont
m.a.w. niet aan dat de banden die hij met Belgié is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en
dat hij voor het uitoefenen van zijn privéleven zodanig is gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke
terugkeer naar Guinee uitgesloten is (RW-arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van
artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te
dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve
verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de
mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die
mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland,
22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par. 100). Volledigheidshalve merken
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wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende
stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Ook haalt betrokkene aan dat de Covid-crisis verwoestende gevolgen heeft in Guinee, dat ze niet over
de financiéle middelen beschikken om vaccins tegen Covid te betalen. Ook haalt betrokkene aan corona
duizenden doden heeft veroorzaakt in West-Afrika. Doch ook dit element kan niet aanzien worden als
een buitengewone omstandigheid. Betrokkene verbleef de periode van vaccinaties hier in Belgié&, het
lijkt ons dan ook waarschijnlijk dat betrokkene hier zijn vaccin heeft verkregen. Wat een tijdelijke
terugkeer naar het land van herkomst dan ook niet in de weg staat. Vooralsnog moet de corona-
pandemie echter worden beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden
verondersteld dat deze ooit voorbijgaat. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen
van dien aard zijn dat hij onmogelijk zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RW, arrest nr.
246450 van 18 december 2020).

Betrokkene verklaart dat er geen Belgische ambassade is in Guinee en dat hij een verblijfsaanvraag
dient in te dienen in Senegal maar dat hij daar de nationaliteit niet van heeft en hij niet gerechtigd is op
verblijf aldaar. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor dat hij geen verblijfstitel zou kunnen
verkrijgen die hem zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Senegal te verblijven om aldaar de
aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van
bewijs te leveren. De loutere vermelding dat hij niet gerechtigd is op verblijf in Senegal en niemand kent
daar volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien dient er
opgemerkt te worden dat deze hogergenoemde problemen gelden voor alle Guineeérs die via de
normale procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf indienen. Deze problemen kunnen dan ook
niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Guinee burgers.

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 20018 in Belgié zou
verblijven, dat hij sindsdien ononderbroken in Belgié zou verblijven, dat hij verschillende sociale banden,
economische banden en vriendschappen opgebouwd zou hebben, dat hij zeer zeker werkbewaam en
werkbereid zou zijn, dat hij niet ten laste van de Belgische overheid zou vallen, dat er sprake zou zijn
van duurzame banden met Belgié en dat hij zijn toekomst in Belgi€ zou zien) kunnen niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

(...)

De gemachtigde beslist op 17 juni 2022 tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Dit bevel is de tweede bestreden beslissing, en zij luidt als volgt:

“...)

De heer

Naam, voornaam: B., H. F.
geboortedatum: (...) 1999
geboorteplaats: C.
nationaliteit: Guinee

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
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0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, de vreemdeling verblijft langer
in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de visumverklaring dat of die
in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht (art. 6, eerste lid van de
wet): Betrokkene was in het bezit van een A-kaart geldig tot 30.06.2021 - regelmatig verblijf
verstreken

(--)"
2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad zo veel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor
de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en
rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend
(Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat zij een belang zou hebben bij de
vordering, volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is door de bestreden rechtshandelingen
en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissingen moet aan de
verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. Het belang
moet bestaan op het moment van het indienen van het beroep en moet tevens blijven voort bestaan tot
op het ogenblik van de uitspraak.

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het de verzoekende partij toe
aan de Raad alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de
concrete omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (RvS 7 januari 2015, nr.
229.752).

Het procesbelang raakt de openbare orde en dient desnoods ambtshalve door de Raad te worden
onderzocht.

De Raad wijst erop dat in de beschikking van 28 oktober 2022 aan de beide partijen de volgende vraag
werd gesteld:

“...)

Bovendien vraagt de Raad aan beide partijen om met toepassing van artikel 39/62 van de
Vreemdelingenwet, alle inlichtingen en bescheiden over te maken aan de Raad met betrekking tot de
actuele situatie van de verzoekende partij, die mogelijks een gevolg kunnen hebben voor de
behandeling van het huidig beroep, meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het Belgische
grondgebied bevindt en of zij ondertussen desgevallend het voorwerp heeft uitgemaakt van een
statuutwijziging.

(--)"
Geen van de beide partijen heeft hierop geantwoord.

Uit informatie waarover de Raad beschikt en die ter terechtzitting aan de beide partijen ter inzage werd
voorgelegd, blijkt evenwel dat er wel degelijke relevante wijzigingen zijn in de actuele situatie van de
verzoeker die een gevolg kunnen hebben voor de ontvankelijkheid van het voorliggende beroep. Meer
bepaald blijkt uit informatie, afkomstig van www.transfermarkt.be, dat de verzoeker reeds twee
seizoenen aan de slag is als basisspeler bij STK Samorin, een voetbalploeg die uitkomt in de 2¢ Liga in
Slowakije. De verzoeker kwam op 1 juli 2021 transfervrij over van KAA Gent U21 en speelt sindsdien op
regelmatige wijze wedstrijden voor STK Samorin. De verzoeker verblijft dus reeds geruime tijd niet meer
in Belgié, maar in Slowakije.

De Raad benadrukt dat thans de nietigverklaring wordt gevorderd van de beslissing waarbij de door de
verzoeker ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
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Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, daar de door de verzoeker aangehaalde elementen
geen buitengewone omstandigheid vormen waarom hij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou
kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Er dient op te worden gewezen dat een vreemdeling die een machtiging tot verblijf wenst aan te vragen,
deze aanvraag in principe overeenkomstig artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet moet
indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn
plaats van oponthoud in het buitenland. Onder twee cumulatieve voorwaarden, waarvan één het
bestaan van buitengewone omstandigheden is, kan deze aanvraag overeenkomstig artikel 9bis, § 1, van
de Vreemdelingenwet echter in Belgié worden ingediend bij de burgemeester van de plaats waar de
aanvrager verblijft.

De verzoeker diende op 10 juni 2021 te Gent een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in en hij was zodoende van mening dat er sprake was van
buitengewone omstandigheden om het niet indienen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen. In de huidige stand van het geding
dient echter te worden vastgesteld dat de verzoeker niet meer in Belgi€, maar in Slowakije verblijft. De
vraag rijst dan ook welk nadeel de verzoeker thans nog heeft bij een beslissing waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt
verklaard, hetgeen, zoals hoger reeds gesteld, inhoudt dat de verzoeker de aanvraag niet in Belgié mag
indienen maar zich dient te wenden tot de Belgische diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

In de huidige stand van zaken staat niets eraan in de weg dat de verzoeker, indien hij nog steeds de
intentie zou hebben een machtiging tot verblijf in Belgié na te streven, deze aanvraag volgens de
gewone procedure overeenkomstig artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet indient, met name bij
de Belgische diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud
in het buitenland (in casu Slowakije).

De eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing, waarin gesteld wordt dat geen
buitengewone omstandigheden kunnen aangenomen worden die rechtvaardigen dat de verzoeker de
aanvraag in Belgié in plaats van in het buitenland indient, kan hem in voorkomend geval dan ook geen
nut of voordeel meer opleveren, daar hij zich reeds in het buitenland bevindt, zodat artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet niet langer van toepassing is en kan zijn, ook na een gebeurlijke vernietiging.

Ook ten aanzien van de tweede bestreden beslissing rijst de vraag of de verzoeker in de huidige
omstandigheden wel nog een concreet voordeel kan halen uit de eventuele vernietiging ervan. Het
betreft immers een bevel om het grondgebied van de Schengenstaten te verlaten “tenzij hij beschikt
over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”, hetgeen thans het geval is
aangezien er kan vanuit worden gegaan dat de verzoeker zich naar Slowakije heeft begeven waar hij
als (prof)voetballer over een verblijfsrecht beschikt. De eventuele nietigverklaring van dit bevel om het
grondgebied te verlaten impliceert geenszins dat de verzoeker over enig recht op binnenkomst of verblijf
in Belgié zou beschikken en aangezien dit bevel reeds zijn volledige uitvoering heeft gehad, heeft de
eventuele vernietiging ervan geen invloed op de verblijfstoestand van de verzoeker.

Ter terechtzitting gevraagd naar het actueel belang bij het onderhavige beroep, stelt de advocaat van de
verzoeker zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. Er worden derhalve geen nuttige gegevens
aangevoerd die kunnen aantonen dat de verzoeker in de concrete en actuele omstandigheden van de
zaak nog een belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden beslissingen (RvS 7 januari 2015, nr.
229.752).

Ambtshalve dient bijgevolg te worden vastgesteld dat het beroep onontvankelijk is bij gebrek aan het
rechtens vereiste belang.

Deze vaststelling volstaat om het beroep te verwerpen.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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