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 nr. 282 260 van 21 december 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VAN OVERDIJN 

Berckmansstraat 83 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 5 september 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 augustus 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VAN OVERDIJN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 oktober 2019 dient de verzoekster een verzoek om internationale bescherming in. Op 8 

november 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat dit verzoek 

kennelijk ongegrond is. Bij arrest met nummer 272 257 van 4 mei 2022 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep dat de verzoekster tegen deze beslissing had 

ingediend.  
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Op 15 april 2022 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 2 augustus 2022 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Bij arrest met nummer 282 259 van 

21 december 2022 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de 

verzoekster tegen deze beslissing had ingediend.  

 

Op 2 augustus 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoekster tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Deze beslissing werd per aangetekende brief van 

9 augustus 2022 naar de verzoekster verzonden. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw (1), die verklaart te heten  

 

naam : D. (…) 

voornaam: A. (…) 

geboortedatum : (…).1993  

geboorteplaats : K. (…) 

nationaliteit : Albanië  

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 08/11/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en 

op 04/05/2022 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 

§2, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de 

artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (hierna: het Handvest) en van de rechten van verdediging als beginsel van het 

Unierecht. Daarnaast maakt de verzoekster ook gewag van een manifeste appreciatiefout. 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

“In Wat, eerst tak, DVZ neemt een bevel om het grondgebied te verlaten zonder gehoord te hebben of 

de mogelijkheid overlaten aan de verzoeker om haar opmerkingen te maken op een nuttige manier.   

  

Terwijl de principes van het verdedigingsrechten opleggen om de verzoeker te ondervragen voor het 

nemen van zo'n beslissing.  

  

Terwijl Het behoorlijk bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht legt aan het bestuur op om zijn 

beslissing met zorg.  

  

Aldus is de beslissing niet adequaat gemotiveerd. in de zin van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 en artikelen 1 tot en met 3 van de wet over de formele motivatie van de administratieve 

handelingen.  

 

Het is allereerst nodig om eraan te herinneren dat de “terugkeerrichtlijn” (2008/115/EG) heeft 

gecodificeerd op Europees vlak de beschikkingen betreffende het bevel om grondgebied te verlaten en 

het inreisverbod   

  

Aldus vormt BGV een toepassing van de richtlijn terugkeer, en bijgevolg is het Europees recht van 

toepassing.   

    

Voorts verklaart artikel 6 van deze richtlijn dat de procedurele garanties van de Europese Unie, met 

inbegrip de verdedigingsrechten, van toepassing zijn bij het nemen van dergelijke maatregel,  zoals de 

afgifte van bevel om het grondgebied te verlaten of de afgifte van een inreisverbod.  

  

Onder het verdedigingsrecht komt het recht voor om gehoord te worden.   

    

Aldus heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herhaald de rechtspraak van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie :   

  

« S’agissant du droit d’être entendu en tant que principe général de droit de l’Union, la Cour estime, 

dans l’arrêt précité, qu’ « Un tel droit fait en revanche partie intégrante du respect des droits de la 

défense, principe général du droit de l’Union. Le droit d’être entendu garantit à toute personne la 

possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure 

administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses 

intérêts » (§§ 45 et 46), et précise toutefois que « L’obligation de respecter les droits de la défense des 

destinataires de décisions qui affectent de manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les 

administrations des États membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ 

d’application du droit de l’Union » (§ 50). » (RVV, arrest n° 134 804 du 9 december 2014).  

  

Zoals voornoemd herhaald, BGV:   

    

- Vormt wel een toepassing van het Europese recht   

- Vormt een beslissing die de belangen van de verzoeker, meer dan aanzienlijk beïnvloedt   

    

Bijgevolg is het recht om gehoord te worden, als modaliteit van het verdedigingsrecht, ten volle van 

toepassing in dergelijk geval.  

  

Het is trouwens nodig om te onderlijnen dat het voornoemde arrest door de Raad van State (233.257 

van 15 december 2015) werd bevestigd, die niet heeft gemist te herhalen dat het recht om gehoord te 

worden en het verdedigingsrecht ten volle deel van het recht van de Europese Unie uitmaken.   
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Het moet ook gepreciseerd worden dat dergelijke rechten op een werkelijke manier moet toepassen 

worden.  

  

In casu moet het vastgesteld dat de verzoekster niet gehoord werd door de verweerde partij.  

 

Immers heeft ze niets gekregen en bijgevolg kon de verzoekster verschillende informatie niet maken 

gelden.  

  

Immers is de verzoekster nu in beroep tegen de negatieve beslissing van het CGVS.  

  

Meer is ze in een relatie met een erkend vluchteling en ze wachten op een kinderen.  

  

Dergelijke elementen is zo belangrijk ten aanzien het artikel 74/13 van de wet van de 15 december 

1980, in de mate dat deze bepaling op het bestuur oplegt om met het belang van de kinderen rekening 

te houden wanneer het bestuur een verwijderingmaatregel neemt.  

  

Er is bijgevolg een schending het hoorrecht en van de verdedigingsrechten.  

  

Dezelfde vaststellingen stellen ook vast een schending van het behoorlijk bestuur, in zijn tak van de 

zorgvuldigheidsplicht.  

  

Immers legt dit lastgenoemde principe op het bestuur om zijn handelingen met zorg te voorbereiden.  

  

In casu moeten we vaststellen dat het niet het geval is.  

  

Immers heeft het bestuur een beslissing genomen zonder een effectief gehoren aan de verzoeker 

gegeven heeft.  

  

De verzoeker kon niet op een nuttige manier horen worden.  

  

Bijgevolg werd de bestreden beslissing niet met zorg voorbereid en bijgevolg is het behoorlijk bestuur in 

zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht.  

  

Voorts vormen dezelfde elementen eveneens overtredingen van artikelen 62 van de wet van 15 

december 1980, en van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 1991 over de motivatie van de 

administratieve handelingen.  

  

Immers leggen deze artikelen aan het bestuur op om zijn beslissingen adequaat te motiveren, zowel op 

factuel vlak en op juridisch vlak.  

  

In casu heeft de bestuursautoriteit niet met alle elementen rekening gehouden, het principe van 

zorgvuldigheid geschonden, en bijgevolg niet adequaat zowel gerechtelijk als feitelijk wordt 

gemotiveerd.  

  

Bijgevolg kan de motivatie niet adequaat zijn in de zin van de wet van 15 december 1980 en van de wet 

van 1991 over de motivatie van de administratieve handelingen, en de bestreden beslissing moet 

vernietigd worden.  

  

In wat, tweede tak, DVZ neemt een bevel om grondgebied te verlaten zonder rekening houden met de 

verschillende elementen van het dossier.  

  

Dat het behoorlijk bestuur, in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht, legt op het bestuur om met alle de 

elementen van het dossier rekening te houden.  

  

Dat artikel 74/13 legt op een analyse van de privé en familieleven voor het nemen van een B.G.V., en is 

ook geschonden door de bestreden beslissing.  

  

Dat er is een schending van artikel 8 EVRM en van artikel 7 van de Handvest, in de mate dat de 

verzoeker met zijn familie hier leeft.  
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Dat de bestreden beslissing niet correct gemotiveerd is en dat er is een schending van artikel 62 van de 

wet van de 15 december 1980 en van artikelen 1 tot 3 van de wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen  

  

Het moet vaststellend worden dat Mevrouw leeft actueel met haar twee jonge en minderjarige kinderen.  

  

Het moet nog vastgesteld worden dat dat feit door DVZ gekend is.  

  

Immers moet het nog herhaald worden dat de beslissingen van CGVS naar DVZ overgemaakt wordt en 

zich in het administratieve dossier bevinden.  

  

DVZ is ook op den hoogte dat de verzoekster sinds bijna drie jaren in België is en dat ze perfect 

geïntegreerd is.  

  

Ze heeft in België gewerkt, ze kan Frans spreken en haar twee dochters naar school gaan.  

  

Het moet nog onderlijnend worden dat uw Raad heeft beslist  (arrest 121.542 van 27 maart 2014) dat :  

  

« Il résulte de ce qui précède que si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés à l’article 

7 de la loi précitée du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, à tout ressortissant 

d’un pays tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas 

s’entendre comme s’imposant à elle de manière automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le 

caractère irrégulier du séjour ne saurait suffire à lui seul à justifier la délivrance d’un ordre de quitter le 

territoire sans que d’autres facteurs, notamment liés à la violation des droits fondamentaux garantis par 

les articles 3 et 8 de la CEDH, soient également pris en compte, en manière telle que la partie 

défenderesse n’est pas dépourvue en la matière d’un certain pouvoir d’appréciation.  

  

Dans la mesure où la partie défenderesse ne peut ainsi se prévaloir d’une compétence entièrement liée 

lorsqu’elle délivre un ordre de quitter le territoire sur la base de l’article 7 de la loi précitée du 15 

décembre 1980, l’exception d’irrecevabilité soulevée par la partie défenderesse ne saurait être 

retenue.»  

  

Het moet vastgesteld worden dat DVZ geen verbonden competentie heeft, en moet rekening houden 

met de elementen van het dossier.  

  

Immers moet het nog onderlijnend worden dat het behoorlijk bestuur principe, in zijn tak van de 

zorgvuldigheidsplicht legt op de administratie om met zorg zijn handelingen voor te bereiden, en met alle 

de elementen van het dossier rekening te houden.  

  

In het huidige geval, moet het vaststellend worden dat DVZ niet rekening gehouden met verschillende 

belangrijke punten van het dossier:  

  

- Mevrouw en haar dochters zijn sinds drie jaren in België.  

  

- Mevrouw heeft een lokaal anker ontwikkeld in België.  

  

- Haar dochters naar school gaan, en Mevrouw heeft ook in België gewerkt.  

  

Echter zijn dergelijke elementen niet in aanmerking genomen door DVZ toen het bestuur zijn beslissing 

genomen heeft.   

  

Er is bijgevolg een schending van het behoorlijk bestuur principe, in zijn tak van de 

zorgvuldigheidsplicht, en de bestreden beslissing moet vernietigd worden.  

  

Die feit is ernstiger dat artikel 74/13 van de wet van de 15 december 1980 voorziet dat :  

  

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  
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In het huidige geval moet het vastgesteld worden dat er geen concrete examen van het gezins-  en 

familieleven van de verzoekster, en van haar gezondheidstoestand, terwijl die examen voorgelegd door 

artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980.  

  

Dat feit is ernstiger dat Mevrouw en haar dochters in België zijn sinds drie jaren en perfect geïntegreerd 

zijn.  

  

Er is bijgevolg een duidelijke schending van artikel 74/13 van de wet van de 15 december 1980, en de 

bestreden beslissing moet vernietigd worden.  

  

Dergelijke vaststellingen leiden ook tot een schending van artikel 8 van de Europese Verdrag van de 

Rechten van de Mensen en van artikel 7 van de Handvest.  

  

Immers moet het herhaald worden dat deze twee artikelen de privé en familie leven beschermen.  

  

De EVRM heeft een ruime interpretatie gegeven tot de notie van privé en familie leven.  

  

Het is duidelijk dat de familie leven van de verzoeker onder het begrip van de familie leven van artikel 8 

EVRM en van artikel 7 van de Handvest valt.  

  

De bestreden beslissing maakt geen analyse van de situatie van de verzoeker onder die artikel, terwijl 

het bestuur op den hoogte van de familiale situatie van de verzoeker.  

  

Er is bijgevolg een duidelijke schending van artikel 8 EVRM en van artikel 7 van de Handvest.  

  

Dat feit is ernstiger dat de rechtspraak van het Raad van State legt op dat een toetsing van het legaliteit 

van de beslissing ten aanzien van het artikel 8 EVRM op het moment van het nemen van de beslissing 

maken moeten worden (RvS. : n°239.259 du 28 september 2017 en n°240.691 du 8 februari 2018).  

  

De bestreden beslissing moet vernietigd worden.  

  

Voorts vormen dezelfde elementen eveneens overtredingen van artikelen 62 van de wet van 15 

december 1980, en van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 1991 over de motivatie van de 

administratieve handelingen.  

  

Immers leggen deze artikelen aan het bestuur op om zijn beslissingen adequaat te motiveren, zowel op 

factuel vlak en op juridisch vlak.  

  

In casu heeft de bestuursautoriteit niet met alle elementen rekening gehouden, het principe van 

zorgvuldigheid geschonden, en bijgevolg niet adequaat zowel gerechtelijk als feitelijk wordt 

gemotiveerd.  

  

Bijgevolg kan de motivatie niet adequaat zijn in de zin van de wet van 15 december 1980 en van de wet 

van 1991 over de motivatie van de administratieve handelingen, en de bestreden beslissing moet 

vernietigd worden.”  

  

3.2. Beoordeling 

 

3.2.1. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt het volgende: “Voor de toepassing van deze wet 

moeten worden verstaan onder: - Bestuurshandeling: De eenzijdige rechtshandeling met individuele 

strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer 

bestuurden of voor een ander bestuur; - Bestuur: De administratieve overheden als bedoeld in artikel 14 

van de gecoördineerde wetten op de Raad van State; - Bestuurde: Elke natuurlijke of rechtspersoon in 

zijn betrekkingen met het bestuur.” Deze bepaling definieert dus enkel een bestuurshandeling, bestuur 

en bestuurde. De verzoekster duidt niet aan op welke wijze deze specifieke bepaling zou geschonden 

zijn. Het staat overigens niet ter discussie dat de bestreden beslissing een bestuurshandeling uitmaakt, 

zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissing het artikel 1 van deze wet schendt.  

 

3.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 
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dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op 

basis waarvan deze beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregels, namelijk de artikelen 7, eerste lid, 1°, en 74/14, § 3, eerste lid, 6°, van de 

Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat de bestreden beslissing ook een motivering in feite, met name dat 

de verzoekster bevolen wordt om het grondgebied te verlaten nu zij “niet in het bezit (is) van een geldig 

paspoort met geldig visum” en dit binnen de zes dagen nu haar verzoek om internationale bescherming 

als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet.  

 

Waar de verzoekster laat uitschijnen dat in de bestreden akte zelf de motieven moeten worden 

opgenomen aangaande de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde situaties, dient erop te 

worden gewezen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich geen uitdrukkelijke 

motiveringsplicht behelst. De uitdrukkelijke motiveringsplicht strekt er met name enkel toe om de 

motieven, in rechte en in feite, mee te delen waarom werd besloten tot het treffen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, maar dit reikt niet zover dat tevens uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd 

waarom er geen uitzondering wordt gemaakt die toelaat af te zien van de algemene verplichting om in 

het geval van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet een bevel af te leveren. Het volstaat met 

andere woorden dat de gemachtigde, voorafgaand aan het treffen van het bestreden bevel, heeft 

rekening gehouden met de grondrechten en heeft nagegaan of de terugkeerplicht die hij oplegt de 

grondrechten van de betrokkene niet schendt, zonder dat hij daaromtrent noodzakelijkerwijze in de 

bestreden akte zelve dient te motiveren. Een dergelijk onderzoek kan ook blijken uit een recente 

verblijfsbeslissing, zoals de beslissing van 2 augustus 2022 waarbij verzoeksters aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. 

Zo ook wordt in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van 

een beslissing tot verwijdering “rekening [houdt]” met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, hetgeen er 

op zich niet toe verplicht om hieromtrent uitdrukkelijk te motiveren in de akte die het onregelmatig verblijf 

vast stelt en die de terugkeerverplichting oplegt.   

 

In de mate dat de verzoekster in dit verband artikel 8 van het EVRM geschonden acht, wordt erop 

gewezen dat de Raad niet kan besluiten tot een schending van de formele motiveringsplicht, enkel op 

grond van het ontbreken van uitdrukkelijke motieven in de bestreden beslissing betreffende een 

belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM inzake het privé-, gezins- en/of familieleven 

van de verzoekster, gezien artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt en de 

Raad bij het onderzoek naar artikel 8 van het EVRM rekening kan houden met de gegevens die de 

verzoekster zelf verstrekt en met de gegevens van het administratief dossier (RvS 28 november 2017, 

nr. 239.974).  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in 

rechte beschikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.2.3. Waar de verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing 

opgegeven motieven en waar zij gewag maakt van een manifeste appreciatiefout, voert zij in wezen de 
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schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt 

wordt onderzocht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

3.2.4. De verzoekster beroept zich tevens op een schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Het kan niet worden betwist dat de bestreden beslissing een ‘beslissing tot verwijdering’ in de zin van 

artikel 1, 6°, van de Vreemdelingenwet uitmaakt. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is in casu dan 

ook van toepassing. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bevat een specifieke zorgvuldigheidsplicht die erop gericht is te 

waarborgen dat de gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering naar behoren 

rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang 

van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van 

een derde land. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt een omzetting van artikel 5 van de 

richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Uit voormeld artikel 74/13 en voormeld artikel 5 

blijkt dat het bestuur bij het treffen van een verwijderingsmaatregel rekening moet houden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Deze 

drie te respecteren elementen vinden hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24, 7 en 4 van het 

Handvest. Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de lidstaten gehouden tot naleving van 

voormelde artikelen van het Handvest en overeenkomstig artikel 52.3 van het Handvest moet aan de 

artikelen 4 en 7 van het Handvest eenzelfde draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 

van het EVRM. Deze verdragsbepalingen maken tevens “meer voordelige bepalingen” uit in de zin van 

artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek inzake de in deze bepaling 

opgenomen elementen noodzakelijk waarbij de verweerder waarborgt dat hij bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een 

concrete afweging maakt. Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet houdt in dat geen bevel om het 

grondgebied te verlaten kan worden afgegeven indien hierdoor hogere verdragsrechtelijke bepalingen, 

zoals het door de verzoekster geviseerde artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest, zouden 

worden geschonden.  
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3.2.5. Er wordt, in een eerste middelonderdeel, eveneens een schending van het hoorrecht als 

onderdeel van de rechten van de verdediging als algemeen beginsel van Unierecht aangevoerd. De 

verzoekster verwijt de verweerder het bestreden bevel te hebben getroffen zonder haar gehoord te 

hebben en zonder haar de mogelijkheid te hebben gegeven om haar opmerkingen op een nuttige 

manier over te maken. Zij verwijst in dit kader ook naar artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn.  

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, wat een fundamenteel beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-

277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34).  

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., § 87, en de aldaar aangehaalde rechtspraak).  

 

In casu wordt aan de verzoekster en haar kinderen een bevel om het grondgebied te verlaten - 

verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) afgegeven, in toepassing van artikel 7 

van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de 

Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-12, nr. 

53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt 

derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. Bovendien staat het buiten twijfel dat de bestreden 

beslissing een bezwarend besluit betreft dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan 

beïnvloeden. Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu dus van toepassing. 

  

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de regel dat aan de 

adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen 

kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen 

naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter 

verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen 

om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het 

besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 

december 2008, C-349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).  

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaat van 

besluiten die zijn belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten 

wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 40).  

 

Volgens de Terugkeerrichtlijn dienen lidstaten, wanneer is vastgesteld dat een verblijf illegaal is, in 

beginsel een terugkeerbesluit uit te vaardigen. De vaststelling van een terugkeerbesluit hangt dus nauw 

samen met de vaststelling dat het verblijf illegaal is.  

 

Indien een vreemdeling naar behoren is gehoord over de onwettigheid van zijn verblijf in het kader van 

een verblijfsprocedure, dan moet deze vreemdeling niet noodzakelijkerwijze terug worden gehoord 

alvorens een terugkeerbesluit wordt genomen, wanneer dit terugkeerbesluit nauw verbonden is met de 

weigering van een verblijfsaanvraag (zie HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 60).  

 

In casu heeft de verzoekster op 15 april 2022 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verzoekster werd naar behoren gehoord in 

het kader van deze humanitaire verblijfsprocedure. Zij kon in deze verblijfsprocedure immers naar 

behoren en daadwerkelijk haar standpunt kenbaar maken over de onrechtmatigheid van haar verblijf en 

alle redenen aanbrengen die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kunnen 

rechtvaardigen dat de gemachtigde zou afzien van de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze aanvraag werd op 2 augustus 2022 onontvankelijk verklaard omdat de door verzoekster 

aangehaalde elementen “geen buitengewone omstandigheid (vormen) waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 
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buitenland”. Hieruit blijkt dat de verzoekster de gelegenheid heeft gehad daadwerkelijk haar standpunt 

kenbaar te maken over de redenen die de overheid ervan zouden kunnen weerhouden een 

terugkeerbesluit uit te vaardigen (cf. RvS 9 maart 2016, nr. 11.828 (c)). De verzoekster maakt bijgevolg 

niet aannemelijk dat zij noodzakelijkerwijze bijkomend gehoord diende te worden in het kader van de 

afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies) op 3 augustus 2022.  

 

Deze vaststelling volstaat op zich reeds om te besluiten dat de aangevoerde schending van het 

hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht niet kan worden aangenomen.  

 

Het is dan ook ten overvloede dat de Raad er nog op wijst dat verzoeksters betoog dat zij, indien zij 

gehoord zou zijn geweest, erop had kunnen wijzen dat zij in beroep ging tegen de negatieve beslissing 

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, evenmin dienstig is. De 

verzoekster gaat er immers aan voorbij dat de bestreden beslissing dateert van 3 augustus 2022. Op 

dat ogenblik had de Raad bij arrest met nummer 272 257 van 4 mei 2022 verzoeksters beroep tegen de 

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 8 november 2021 

reeds verworpen.  

 

Daarnaast betoogt de verzoekster nog dat zij de verweerder erop had kunnen wijzen dat zij in een 

relatie is met een erkend vluchteling en “ze wachten op een kinderen”. Uit niets blijkt echter dat deze 

relatie daadwerkelijk bestaat. Zo heeft de verzoekster op 15 april 2022 een aanvraag ingediend om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij kon in deze 

verblijfsprocedure naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt kenbaar maken over de 

onrechtmatigheid van haar verblijf en alle redenen aanbrengen die overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kunnen rechtvaardigen dat de gemachtigde zou afzien van de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. In haar machtigingsaanvraag van 15 april 2022 heeft de verzoekster 

niet gewezen op een relatie met een erkend vluchteling, en het wachten op kinderen. In het kader van 

haar verzoek om internationale bescherming gaf de verzoekster tijdens een gehoor op de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 21 november 2019 aan gehuwd te zijn met D.F. Zij gaf aan dat haar man in 

België geseind staat. Het blijkt niet en de verzoekster beweert ook niet dat haar echtgenoot D.F. erkend 

werd als vluchteling, integendeel uit de verklaringen van de verzoekster blijkt dat hij in België geseind 

staat. In de mate dat het betoog van de verzoekster dat zij “wacht op kinderen” moet worden opgemerkt 

dat de verzoekster reeds twee kinderen heeft. Bovendien wordt erop gewezen dat de verzoekster geen 

stukken bijbrengt om te staven dat zij een relatie heeft met een erkend vluchteling, laat staan dat zij op 

enige wijze verduidelijkt met welke persoon (waarvan zij beweert dat het een erkend vluchteling is) zij 

precies een relatie zou hebben. Ook in de feitenuiteenzetting in het verzoekschrift ontbreekt elk spoor 

van een dergelijke relatie.  

 

De verzoekster maakt dan ook niet concreet aannemelijk dat het bestuur haar nog bijkomend had 

moeten horen alvorens over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Uit het 

arrest Mukarubega van het Hof van Justitie blijkt dat, indien een derdelander enige tijd voor het 

terugkeerbesluit in het kader van een andere beslissing effectief werd gehoord en daadwerkelijk en 

nuttig voor zijn/haar belangen kon opkomen, de lidstaat er niet toe is gehouden de persoon in kwestie 

opnieuw te horen (HvJ 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, §§ 67 t.e.m. 70).  

 

In de mate dat de verzoekster in dit verband het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden acht, wordt erop 

gewezen dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid, ook geldt ten aanzien van 

de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, 

nr. 182.450). Het komt de verzoekster aldus evenzeer toe om zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag 

te leggen bij het stofferen van haar machtigingsaanvraag.  

 

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht wordt niet aangetoond. 

 

3.2.6. De verzoekster stelt in een tweede middelonderdeel dat de verweerder bij het nemen van de 

thans bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met verschillende elementen van het dossier, 

met name met het gegeven dat zij en haar dochters reeds sinds drie jaar in België zijn, dat zij perfect 

zijn geïntegreerd in België, dat haar dochters hier naar school gaan en dat zij in België heeft gewerkt. 

De verzoekster brengt in dit kader tevens naar voor dat de verweerder te kort is geschoten in de uit 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voortvloeiende verplichting om rekening te houden met haar 

gezins- en familieleven en haar gezondheidstoestand.  
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Aangezien artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet oplegt om bij het treffen van de bestreden 

beslissing rekening te houden met het privéleven en de eventuele integratie van de betrokken 

vreemdeling, zal de kritiek hieromtrent enkel worden onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde 

schending van artikel 7 van het Handvest en artikel 8 van het EVRM.  

 

Inzake het aangevoerde gebrek aan onderzoek inzake de gezins- en familieleven van de verzoekster en 

haar minderjarige kinderen, stelt de Raad vooreerst vast dat de namen van de kinderen bovenaan op de 

thans bestreden beslissing worden vermeld. Zij dienen dus samen met hun moeder het grondgebied te 

verlaten. Hieruit blijkt dat de gemachtigde oog heeft gehad voor het bewaren van de gezinseenheid 

tussen de verzoekster en haar twee minderjarige dochters.  

 

Zoals hoger reeds werd gesteld, kan het onderzoek naar het gezins- en familieleven tevens blijken uit 

een recente verblijfsbeslissing die ten aanzien van de betrokken vreemdeling werd getroffen. Het past 

dan ook om te verwijzen naar de motieven van de beslissing van 2 augustus 2022 waarbij verzoeksters 

verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard: 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij  bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd afgesloten 

op 06.05.2022 met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

De duur van de procedure – namelijk twee jaar en zeven maanden – was ook niet van die aard dat ze 

als  onredelijk lang kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene beweert dat zij vreest voor vervolging indien zij zou moeten terugkeren naar haar land van 

herkomst  doch zij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om 

op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor 

vervolging volstaat niet om als  buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt 

betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure 

naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen  bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. 

 

Het feit dat haar kinderen hier naar school zouden gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone  

omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien heeft 

betrokkene steeds geweten dat de scholing van haar kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen.  

Bovendien kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de kinderen, gelet op hun jonge leeftijd 

(namelijk vijf jaar en vier jaar), nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal waarvan zij 

trouwens al minstens noties  hebben en onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 

2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. 

Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, 

nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur 

v. Verenigd Koninkrijk). Volledigheidshalve merken we op dat betrokkene geen enkel scholingsattest 

betreffende haar kinderen voorlegt en dat haar beide kinderen, gezien hun leeftijd, het basisonderwijs 

nog moeten opstarten. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van haar in België opgebouwde privé-en 

gezinsleven. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en 

gezinsleven en de  verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 
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dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Betrokkene beroept 

zich niet op in België verblijvende familieleden. In Albanië daarentegen beschikt zij over een ruim 

familiaal netwerk, zoals blijkt uit haar verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden negen getuigenverklaringen 

voorlegt. Echter, hieruit blijkt niet dat haar netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke 

terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde 

verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De normale binding die 

ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending 

van het privéleven aan te nemen. Verzoekster toont niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen heeft 

opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel 

uitmaken van haar sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekster toont 

m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en 

dat zij voor het uitoefenen voor haar privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke 

terugkeer naar Albanië uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van 

artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten.  

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er 

sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 

228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op 

dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij door een terugkeer haar netwerk hier zou verliezen en dat dit 

een onherstelbaar nadeel zou vormen. Betrokkene toont dit echter niet aan. Bovendien dient opgemerkt 

te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied, wat geen 

onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging 

tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland impliceert 

bovendien niet dat haar banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie 

plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken dat zij tijdens haar 

verblijf volledig is geïntegreerd en duurzaam lokaal is verankerd, zonder evenwel te verduidelijken 

waaruit een en ander dan precies moet blijken én te concretiseren op welke wijze haar integratie haar 

dan precies verhindert om terug te keren naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag. 

(RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019 

 

Betrokkene beroept zich op de coronapandemie als buitengewone omstandigheid. Vooralsnog moet de 

coronapandemie echter worden beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden 

verondersteld dat deze ooit voorbijgaat. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat de huidige 

(gelimiteerde) reisbeperkingen van die aard zijn dat zij onmogelijk zou kunnen terugkeren naar het land 

van herkomst (RVV, arrest nr 246450 van 18 december 2020). Zo toont zij bijvoorbeeld niet aan dat er 

geen vluchten zijn of dat haar reis als een niet-essentiële verplaatsing zou worden beschouwd, te meer 
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gelet op de verplichting om uitvoering te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, 

arrest nr 245338 van 1 december 2020). Volledigheidshalve merken we op dat uit de informatie van de 

FOD Buitenlandse Zaken blijkt dat er vanaf 1 mei 2022 geen enkele covid-gerelateerde beperkingen 

meer zijn om Albanië binnen te komen en dat het aantal besmettingen sinds maart 2022 sterk 

afgenomen is. Reizen naar Albanië blijkt aldus mogelijk. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk 

dat de coronacrisis in haar geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de 

verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in België ingediend moet worden. 

 

Het feit dat betrokkene arbeidscontracten voorlegt en hier tewerkgesteld is, kan niet aanzien worden als 

een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang haar 

asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 06.05.2022 verviel op 

dat ogenblik tevens haar officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch 

grondgebied. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens haar verblijf in haar 

eigen behoeften te voorzien. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat zij 

alhier wenst te werken, dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. 

 

Betrokkene beroept zich nadrukkelijk op haar elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone  

omstandigheden. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde 

de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur 

van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar 

werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, niet in het buitenland, is ingediend.” (zie 

ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer 

uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk 

wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het 

herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die 

reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en 

verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij door een terugkeer naar het 

land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling 

een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post 

impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een 

integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3 december 2019). (…)” 

 

Hieruit blijkt dat de verweerder wel degelijk rekening hield met het gezins- en familieleven van de 

verzoekster en met de scholing van haar minderjarige kinderen. De verweerder stelde vast dat de 

verzoekster niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens 

behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde 

infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is, dat de verzoekster bovendien steeds heeft 

geweten dat de scholing van haar kinderen plaatsvond in precair verblijf, dat hun opleiding in België 

slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal mogelijk te 

laten verlopen, en dat er redelijkerwijze kan van uitgegaan worden dat de kinderen, gelet op hun jonge 

leeftijd (namelijk vijf jaar en vier jaar), nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal, waarvan 

zij trouwens al minstens noties hebben en onderwijs in het land van herkomst, beschikken. De 

verzoekster brengt hieromtrent geen enkele betwisting naar voor. De verzoekster benadrukt in het kader 

van haar verzoekschrift wel dat haar kinderen in België onderwijs volgen, maar zij maakt niet 

aannemelijk dat de verweerder dit element niet op een zorgvuldige wijze in rekening heeft genomen 

vooraleer over te gaan tot de afgifte van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Waar de verzoekster stelt dat er geen rekening werd gehouden met haar gezondheidstoestand, kan 

enkel worden vastgesteld dat de verzoekster op geen enkele wijze toelicht welke haar concrete 

gezondheidstoestand is en in hoeverre deze al dan niet relevant zou zijn bij de beoordeling of er een 

bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgegeven. Aangezien de verzoekster geen enkele 

verduidelijking naar voor brengt die erop zou kunnen wijzen dat haar gezondheidstoestand niet optimaal 

is, toont zij ook niet aan dat de verweerder in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet enig 

relevant gegeven omtrent haar gezondheidstoestand ten onrechte niet in rekening zou hebben 

genomen. De verzoekster brengt geen elementen met betrekking tot haar gezondheidstoestand bij 

waarmee de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing ten onrechte geen rekening heeft 

gehouden. 
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Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.2.7. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of van een 

privéleven is in wezen een feitenkwestie.  

 

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens een begin van 

bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van dit artikel 

waarop hij of zij zich beroept. 

 

De verzoekster benadrukt dat zij in België leeft met haar twee minderjarige kinderen.  

 

Het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven tussen de verzoekster en haar twee 

minderjarige kinderen wordt evenwel niet betwist. De namen van de kinderen worden bovenaan op de 

thans bestreden beslissing vermeld, zodat zij samen met hun moeder het grondgebied dienen te 

verlaten. Hieruit blijkt dat de gemachtigde oog heeft gehad voor het bewaren van de gezinseenheid.  

 

De verzoekster werd bovendien nooit gemachtigd of gerechtigd tot een verblijf van meer dan drie 

maanden, zodat het in deze zaak gaat om een zogenaamde situatie van eerste toelating. 
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In het kader van een situatie van eerste toelating, moet volgens het EHRM worden onderzocht of er 

onder artikel 8, eerste lid, van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om het recht op een 

gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, 

§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan 

de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen 

zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij 

falen een billijke belangenafweging te maken, wat aanleiding geeft tot een schending van artikel 8, 

eerste lid, van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84).  

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar 

het land van herkomst. Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de omstandigheden van de 

betrokken minderjarige kinderen, aangezien het belang van het kind wordt beschouwd als een 

essentiële overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging, vereist onder artikel 8 

van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144). Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt 

het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene verplichting in om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67).  

 

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name enerzijds het behouden van 

eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger 

en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). 

 

Hoger werd reeds vastgesteld dat de bestreden beslissing de gezinseenheid bewaart.  

 

De verzoekster betoogt dat de verweerder ook op de hoogte is van het gegeven dat zij al drie jaar in 

België is, dat zij perfect geïntegreerd is, dat zij hier in België gewerkt heeft, dat ze Frans spreekt en dat 

haar twee dochters hier naar school gaan. 

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de gemachtigde in rekening bracht dat de verzoekster haar elementen 

inzake integratie kon laten gelden in het kader van haar machtigingsaanvraag in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 2 augustus 2022 afgewezen. De thans 

bestreden beslissing dateert van één dag na de beslissing waarbij de machtigingsaanvraag in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Een eenvoudige 

lezing van deze beslissing leert dat wel degelijk rekening werd gehouden met de duur van het verblijf 

van de verzoekster in België, met haar integratie, met haar tewerkstelling in België, met haar kennis van 

het Frans en met het gegeven dat haar twee kinderen in België naar school gaan.  

 

Uit hierboven reeds geciteerde motieven van de niet-ontvankelijkheidsbeslissing van 2 augustus 2022 

blijkt dat de verweerder verzoeksters verblijf en integratie in België en de scholing van haar kinderen in 

rekening heeft genomen, alvorens te beslissen tot de afgifte van het thans bestreden bevel. Bij arrest 

met nummer 282 259 van 21 december 2022 heeft de Raad het beroep, ingediend tegen deze 

beslissing, verworpen. Uit de lezing van de niet-ontvankelijksbeslissing op grond van artikel 9bis blijkt 

dat daarin de elementen met betrekking tot het gezins- en privéleven van de verzoekster en het hoger 

belang van de kinderen werden besproken en dat werd geoordeeld dat zij er niet aan in de weg staan 

dat de verzoekster (en haar kinderen) tijdelijk terugkeren naar hun land van herkomst om van daaruit 
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een verblijfsaanvraag in te dienen zodat er geen sprake is van een schending van artikel 8 van het 

EVRM. De Raad wijst specifiek op de volgende motieven: 

 

“Bovendien kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de kinderen, gelet op hun jonge leeftijd 

(namelijk vijf jaar en vier jaar), nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal waarvan zij 

trouwens al minstens noties  hebben en onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 

2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. 

Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, 

nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur 

v. Verenigd Koninkrijk). Volledigheidshalve merken we op dat betrokkene geen enkel scholingsattest 

betreffende haar kinderen voorlegt en dat haar beide kinderen, gezien hun leeftijd, het basisonderwijs 

nog moeten opstarten. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van haar in België opgebouwde privé-en 

gezinsleven. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en 

gezinsleven en de  verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Betrokkene beroept 

zich niet op in België verblijvende familieleden. In Albanië daarentegen beschikt zij over een ruim 

familiaal netwerk, zoals blijkt uit haar verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden negen getuigenverklaringen 

voorlegt. Echter, hieruit blijkt niet dat haar netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke 

terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde 

verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. De normale binding die 

ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending 

van het privéleven aan te nemen. Verzoekster toont niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen heeft 

opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel 

uitmaken van haar sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekster toont 

m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en 

dat zij voor het uitoefenen voor haar privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke 

terugkeer naar Albanië uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van 

artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten.  

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er 

sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 

228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).”  

 

De verzoekster brengt hier niets concreets tegen in en de Raad wijst erop dat het EHRM reeds heeft 

geoordeeld dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba 

Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 
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101). Volgens het EHRM kan het belang van het kind ook geen “troefkaart” zijn om elk kind, wiens 

levensomstandigheden er hierdoor op verbeteren, tot verblijf te moeten toelaten (EHRM 8 maart 2016, 

nr. 25960/13, I.A.A. e.a. v. Verenigd Koninkrijk; “while the Court has held that the best interests of the 

child is a “paramount” consideration, it cannot be a “trump card” which requires the admission of all 

children who would be better off living in a Contracting State (see, for example, Berisha v. Switzerland, 

cited above, in which the Court found no violation of Article 8 even though the domestic courts accepted 

that it would be in the children’s best interests to remain in Switzerland)”.  

 

Gelet op deze vaststellingen, dient te worden besloten dat de verzoekster niet aantoont dat de 

gemachtigde bij de afgifte van het thans bestreden bevel de door artikel 8 van het EVRM geboden 

bescherming van het privé- en/of gezinsleven, met inbegrip van het belang van verzoeksters kinderen, 

met de voeten zou hebben getreden. 

 

De verzoekster maakt niet concreet aannemelijk dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het 

herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de verplichting om de voorziene procedures te 

respecteren, het gezins- of familieleven, dan wel het in België opgebouwde privéleven in die mate in het 

gedrang brengt dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekster enerzijds en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt niet 

aangetoond. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.2.8. Aangezien artikel 7 van het Handvest rechten bevat die overeenstemmen met die welke worden 

gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en dus aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en 

reikwijdte dient te worden toegekend als aan artikel 8, eerste lid, van het EVRM, zoals uitgelegd in de 

rechtspraak van het EHRM (HvJ, 5 oktober 2010, C-400/10; HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci), 

kan ook een schending van artikel 7 van het Handvest niet worden aangenomen.  

 

3.2.9. Uit de voorgaande bespreking volgt dat, in tegenstelling tot wat de verzoekster voorhoudt, haar 

gezins- en familiaal leven wel degelijk in rekening is gebracht bij het nemen van de bestreden beslissing 

en dit in overeenstemming met artikel 8 van het EVRM en artikel 7 van het Handvest. De verzoekster 

brengt geen specifiek element, zoals voorzien in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, aan waarmee 

bij het treffen van de thans bestreden beslissing ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden.  

 

De verzoekster heeft niet aangetoond dat de gemachtigde op onwettige of onzorgvuldige wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen, of dat deze beslissing niet deugdelijk werd gemotiveerd. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 7 

van het Handvest, van de materiële motiveringsplicht of van de zorgvuldigheidsplicht kan niet worden 

aangenomen. Evenmin wordt een manifeste appreciatiefout aangetoond. 

 

3.3. Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

  


