%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 282 264 van 21 december 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. EL MOUDEN
Emiel Banningstraat 6
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 20 juni 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 mei 2022 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage
13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juni 2022 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 oktober 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat |. ELMOUDEN, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER & T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam in de zomer van 2017 toe op het Schengengrondgebied op basis van een
Nederlands visum type C.

1.2. Verzoeker diende op 8 juli 2020 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn Nederlandse schoonbroer.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 9 december 2020 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).
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1.4. Verzoeker diende op 19 januari 2021 een tweede aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van dezelfde referentiepersoon.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 12 mei 2021 een beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

1.6. Verzoeker diende op 7 juli 2021 een derde aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van dezelfde referentiepersoon.

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 17 november 2021 een beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

1.8. Verzoeker diende op 12 mei 2022 een vierde aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van dezelfde referentiepersoon.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 12 mei 2022 een beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 16 mei 2022 een beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 16 mei 2022 tevens een beslissing tot het opleggen
van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan op 17 mei 2022 per aangetekend
schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

Aan de Heer die verklaart te heten:

Naam: E.(...) K.(...)

Voornaam: J.(...)

Nationaliteit: Marokko

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister. (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 16.05.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en;

X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

drie jaar

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene diende 4 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in met zijn Nederlandse
schoonbroer (O.(...) C.(...)) op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag,
ingediend op 08.07.2020 werd geweigerd op 09.12.2020. Deze weigering (bijlage 20) werd aan
betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Hierna diende betrokkene nog op
19.01.2021, 07.07.2021 en op 24.12.2021 een aanvraag gezinshereniging in met dezelfde schoonbroer.
Deze aanvragen werden op 12.05.2021, 17.11.2021 en 12.05.2022 in uitvoering van artikel 52 van het
Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 door de Stad Antwerpen afgesloten met een bijlage 20 omdat
betrokkene niet binnen de 3 maanden na de aanvraag de nodige bewijsstukken voorlegde. Betrokkene
misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een
verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. Een
aanvraag conform artikel 47 e.v. van de Vreemdelingenwet maakt immers dat betrokkene - in afwachting
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van de behandeling van de aanvraag - onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus tijdelijk
vermag te verblijven op het grondgebied in afwachting van de beslissing.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.12.2020 dat
hem op 10.12.2020 per aangetekend schrijven werd betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd
dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen aan de hand
van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten
en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien
in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van
de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene
diende te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat hij ontving in het kader van de aanvragen om
machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te
verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is.

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/11 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is een
gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in
het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn schoonbroer. Nergens uit het dossier blijkt
dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een
door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden
indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr.
46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE.
Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere
gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en
hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van artikel
8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan
de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een inreisverbod
betrokkene zou verhinderen met zijn in Belgi€ wonende familie te communiceren via moderne
communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Betrokkenes echtgenote (O.(...)
C.(...)) en kinderen (E.(...) K.(...) R.(...) en B.(...)) hebben evenmin recht op verblijf in Belgié. In het land
van herkomst kan het hele gezin samen een nieuwe toekomst opbouwen. Een eventuele schending van
art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Evenmin blijkt uit het administratieve dossier van betrokkene dat een inreisverbod een mogelijke
schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen
besluiten, dienen er in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig
te zijn om aan te nemen dat betrokkene in Marokko een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.

Uit het administratieve dossier blijkt dat betrokkenen en hun kinderen Marokko pas in maart 2018 (slechts
iets meer dan 4 jaar geleden) verlieten. Hun kinderen zijn slechts 7 en 10 jaar oud. Hun zeer jonge leeftijd
maakt zo net dat zij zich gemakkelijker zullen kunnen aanpassen aan een gewijzigde omgeving. Er liggen
verder geen concrete elementen voor dat betrokkenes kinderen niet in een stabiele en veilige omgeving,
in de nabijheid van hun ouders kunnen opgroeien in hun land van herkomst, waardoor niet blijkt dat een
inreisverbod de belangen van de kinderen zal schaden. Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het
belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heetft.

Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een
bijzondere plaats in.

Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere
belangen (GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013; RW, nr. 152.980 van 21 september 2015; EHRM 12 juli 2012,
nr. 54131/10, § 90). Het feit dat betrokkenes kinderen hier naar school zouden gaan, kan niet aanzien
worden als een beletsel voor het nemen van deze beslissing. Nergens blijkt uit het dossier dat een scholing
van betrokkenes kinderen niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de
scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in het land van herkomst te vinden is.

Er is geen sprake van legaal in Belgié verblijvende minderjarige kinderen in Belgié, noch van enige
aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene.

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer
dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig
zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.

(..)

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 62, 82 en
74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van het
zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker stelt in zijn eerste middel het volgende:

“De beslissing vermeldt als wettelijke basis artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° Vreemdelingenwet.

Dit artikel luidt:

'81. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van
maximum drie jaar in volgende gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan.'

Zie arrest van Uw raad nr. 202 783 van 20 april 2018 (eigen onderlijning):

"De eerste zinsnede van deze bepaling stelt dat het in paragraaf 1, 11° bedoelde risico op onderduiken
actueel en reéel moet zijn en dat het na een individueel onderzoek en op basis van één of meer volgende
objectieve criteria moet worden vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn
aan elk geval.

In de memorie van toelichting wordt hierover nog het volgende gesteld:

"De inleidende zinnen van paragraaf 2 voorzien procedurele garanties die de brede discretionaire
bevoegdheid waarover de bestuursoverheid beschikt om het (significant) risico op onderduiken te
beoordelen beperken. Er wordt voorzien dat het bestaan van een actueel en reéel risico op onderduiken
geval per geval en op basis van een of meerdere objectieve criteria die in deze paragraaf opgesomd
worden, beoordeeld wordt. Het objectief criterium of de objectieve criteria die in aanmerking worden
genomen, zullen dus op zich alleen niet volstaan om het bestaan van een dergelijk risico vast te stellen.
Er wordt gepreciseerd dat er in het kader van deze beoordeling rekening zal moeten worden gehouden
met alle specifieke omstandigheden van het geval, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden
geconcludeerd dat een (significant) risico op onderduiken bestaat omdat een of meerdere feiten die op de
lijst vermeld worden, aanwezig zijn. Deze vereisten vloeien rechtstreeks voort uit de Europese definitie
van het risico op onderduiken in artikel 3, 7), van de richtlijn 2008/115/EG en in artikel 2, n), van de
verordening nr. 604/2013/EU. Er werd ook rekening gehouden met de richtljnen in het
Terugkeerhandboek en de rechtspraak van het Hof van Justitie (zie met name arrest Sagor, C-430/11,
EU:C:2012:777, punt 41; arrest Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punten 65 tot 74). Zo is het
mogelijk dat het (significant) risico op onderduiken in een bepaald geval op basis van een of meerdere
feiten kan worden vastgesteld, terwijl dezelfde feiten het in een ander geval niet mogelijk maken om te
concluderen dat dit (significant) risico bestaat, en dit omdat de omstandigheden van deze twee individuele
gevallen anders zijn. Deze omstandigheden kunnen met name verbonden zijn met het gezinsleven van
de betrokkene, zijn gezondheidstoestand, zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid of zijn gedrag. Om te bepalen
of er al dan niet een (significant) risico op onderduiken bestaat zal de bevoegde overheid elke individuele
situatie in haar totaliteit moeten onderzoeken.” (Pari. St., Kamer, 2016-17, DOC 54 2548/001, 19.)"
Verzoeker diende vier verblijfsaanvragen in op basis van artikel 47/2 Vreemdelingenwet in. Hij tracht net
zijn verblijfssituatie te regulariseren.

Er dient in het kader van de beoordeling van het risico op onderduiken rekening gehouden te worden met
alle specifieke omstandigheden van het geval, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden
geconcludeerd dat een (significant) risico op onderduiken bestaat omdat een of meerdere feiten die op de
lijst van artikel 1, 82 Vreemdelingenwet vermeld worden, aanwezig zijn.

Nergens in de bestreden beslissing vind men dergelijke beoordeling terug. Er wordt geen rekening
gehouden met alle specifieke omstandigheden waarin verzoeker verkeert, zoals bijvoorbeeld de
afhankelijkheid van de referentiepersoon en de stukken in het administratief dossier die hierop wijzen.
Weliswaar betwistte verwerende partij in het verleden reeds de afhankelijkheidsrelatie met de
referentiepersoon, doch sedertdien werden er door verzoeker bijkomende bewijzen aangeleverd en dient
te worden vastgesteld dat verwerende partij op geen enkel ogenblik standpunt heeft ingenomen wat deze
documenten betreft. Bovendien is verwerende partij op de hoogte van het feit dat verzoeker meteen
tewerkgesteld kan worden van zodra zijn administratieve situatie dit toelaat.

Er is geen reden om aan te nemen dat verzoeker zal onderduiken.

Verzoeker verwijst naar de definitie in artikel 1, 81, 11° Vreemdelingenwet waaruit blijkt dat de minister of
zijn gemachtigde zich op 'objectieve en ernstige elementen’ dient te baseren om te besluiten tot een risico
op onderduiken.

Indien verwerende partij een grondig onderzoek had gevoerd dan had zij verzoeker uitgebreid gehoord in
het kader van de besluitvormingsprocedure die tot de bestreden beslissing heeft geleid en had zij kunnen
en moeten weten dat verzoeker op zijn vaste adres woont, dat hij zich geenszins tracht te onttrekken maar
net zijn verblijf tracht te regulariseren.
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Verzoeker kan zich niet van de indruk ontdoen dat verwerende partij gebruik maakt van een stereotiepe
motivering zonder een zorgvuldig onderzoek te voeren naar degelijke ernstige en objectieve elementen.
Er is immers geen sprake van een actueel en reéel risico op onderduiken in hoofde van verzoeker.

De bestreden beslissing is dan ook onzorgvuldig genomen en gebaseerd op een gebrekkige, niet
afdoende motivering.

Er dient voorts, rekening houdend met de gevestigde rechtspraak, een ernstige proportionaliteitsafweging
te plaats te vinden.

Een proportionaliteitsafweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen
tegen de belangen van de betrokkene.

De 'fair balance’-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans, een afweging. Deze is in casu
afwezig.

De beslissing stelt formeel dat een inreisverbod van 3 jaar 'proportioneel’ is. Het is een loutere frase, die
niet door een afdoende motivering wordt ondersteund.

De beslissing houdt op geen enkele wijze rekening met de specifieke omstandigheden waarin verzoeker
verkeert. Met name dat verzoeker geen voorgaanden heeft, geen gevaar is voor de openbare orde, alhier
minderjarige schoolgaande kinderen heeft, alhier een werkbelofte heeft verkregen ....

Er is geen afdoende proportionaliteitsafweging. Een inreisverbod van drie jaar enkel en alleen omdat er
vier aanvragen gezinshereniging werden ingediend, kan allesbehalve als proportioneel aangemerkt
worden.

Verweerder schendt zodoende het zorgvuldigheidsbeginsel.

De bepaling van de termijn vereist een afweging rekening houdend met de 'specifieke omstandigheden'
wat een specifieke motivering impliceert.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet,
blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van artikel 11 van
de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december
2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen
van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.).
In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt:

"De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men
rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval' en dat men het evenredigheidsbeginsel
respecteert.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

Er dient een individueel onderzoek en individuele beoordeling te geschieden ‘'eigen aan de
omstandigheden van het geval'.

Artikel 74/11 § 1, 1° vreemdelingenwet stelt dat een inreisverbod van maximum drie jaar opgelegd wordt
indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan.

Wat betreft de termijn van drie jaar:

De motivering voor het opleggen van een inreisverbod van drie jaar is opvallend.

In eerste instantie verwijst de beslissing naar het gegeven dat verzoeker een vierde aanvraag
gezinshereniging heeft ingediend.

In tweede instantie stelt verwerende partij dat verzoeker de procedure van artikel 47/2 Vreemdelingenwet
misbruikt om via een andere weg een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen. Verzoeker wenst reeds te
benadrukken dat verwerende partij deze stelling nergens hard maakt.

Verder stelt verwerende partij rekening gehouden te hebben met de bepalingen van artikel 74/13
Vreemdelingenwet. Er wordt nergens verwezen naar het administratief dossier van verzoeker. Meer nog
er wordt nergens melding gemaakt van de hoorplicht.

Het weze aldus duidelijk dat het om standaardmotiveringen gaat die in strijd zijn met de verplichting van
artikel 74/11 vreemdelingenwet om rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.
Artikel 74/11 81, alinea 2 stelt dat drie jaar een maximumtermijn is.

Er kan een inreisverbod van 1 jaar worden gegeven. Er is geen enkel specifiek motief waarom dit 2 jaar
hoger is.

De maximumtermijn wordt meteen opgelegd, terwijl verzoeker geen gevaar is voor de openbare orde,
alhier inwoont en onderhouden wordt door de referentiepersoon, en bovendien een werkbelofte geniet
(dewelke ingevuld kan worden van zodra zijn administratieve situatie dit toelaat).

Zoals destijds tijdens een bijscholing voor de advocaten van de balie Antwerpen door een medewerker
van DVZ openlijk meegedeeld, gaat het hier om een louter mechanische en automatische toepassing van
die termijn. Dit is evident in strijd met de noodzaak van artikel 74/11 81 alinea 1 om met de specifieke
omstandigheden rekening te houden.

De maximumtermijn vereist een afweging rekening houdend met de 'specifieke omstandigheden', wat een
specifieke motivering impliceert. Deze is er niet.
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Hier wenst verzoeker te benadrukken absoluut niet akkoord te kunnen gaan met de bewoordingen als dat
hij artikel 47 Vreemdelingenwet zou misbruiken om via een andere weg een verblijfsrechtelijk voordeel te
verkrijgen. Verzoeker heeft geen andere aanvraag gezinshereniging ingediend. Dit blijkt tevens uit het
administratief dossier van verzoeker. Wat dit motief hier dan ook komt doen, blijft een raadsel. Vermeld
motief wordt hierbij dan ook duidelijk weerlegd.

De bestreden beslissing stelt verder dat het inreisverbod van drie jaar gelet op de immigratiecontrole
proportioneel is. Een inreisverbod dat de toegang tot de gehele Europese Unie ontzegt voor een periode
van driejaar enkel en alleen omdat verzoeker meerdere aanvragen gezinshereniging heeft ingediend, kan
allesbehalve als proportioneel aangemerkt worden. Er is geen specifieke motivering waarom er net een
termijn van drie jaar opgelegd werd en niet bijvoorbeeld een termijn van 1 of 2 jaar.

Er zijn in casu specifieke omstandigheden aanwezig die kunnen leiden tot het opleggen van een
inreisverbod van minder dan drie jaar.

Verzoeker vindt de quasi-automatische formulering, die de bestreden beslissing hanteert, allesbehalve
correct. Immers, verzoeker heeft getracht zijn verblijf te regulariseren. Verder heeft hij geen voorgaanden
en is hij geen gevaar voor de openbare orde. Ook haalt verwerende partij foute informatie aan, met name
het zogenaamde willen misbruiken van artikel 47 Vreemdelingenwet om een andere verblijfsprocedure op
te starten. Deze totaal onaanvaardbare, foutieve stelling kan niet aanvaard worden als een deugdelijke
motivering.

De bestreden beslissing schendt aldus de materiéle motiveringsplicht, en is zodoende onzorgvuldig en
onredelijk tot stand gekomen.

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk
onredelijke wijze gehandeld.

Er diende precies in hoofde van de persoon van verzoeker aangeduid te worden waarom die drie jaar
werden opgelegd. Verweerder laat dit na.

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State, arrest 18 december 2013, nr. 225.871,
waarin geoordeeld werd dat er een schending is van de materiéle motiveringsplicht wanneer niet afdoende
gemotiveerd wordt waarom een bepaalde termijn wordt opgelegd.

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de RvV, onder meer arrest nr. 109 923 van 17 september
2013, in de zaak X. t. Belgische Staat, arresten nr. 118 075, 118 076 en 118 077 telkens van 30 januari
2014 inzake Miftari t. Belgische Staat.

Verzoeker merkt nog op dat de motivering van de bijlage 13 die verzoeker samen met het inreisverbod
toegestuurd kreeg, in de bijlage 13sexies volledig wordt hernomen. Nochtans gaat het om twee
beslissingen met een heel eigen en totaal verschillende draagwijdte. Het knip - en plakwerk van
verwerende partij kan niet afdoende zijn om de vereisten van motivering en behoorlijk bestuur te vervullen.
Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen,
artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met
de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk
en een kennelijk onzorgvuldig bestuur.”

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag ter
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 41 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
artikelen 62, 74/11, 81 en 74/13 van de vreemdelingenwet en van het redelijkheids- en het
zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt:

“Yoor zover de motivering betrekking heeft op artikel 8 EVRM en artikel 74/13 vreemdelingenwet stelt
verzoeker het volgende.

Het EHRM stelt dat er sprake is van een familie en van toepassing van artikel 8 EVRM wanneer er een
voldoende nauwe band is tussen de familieleden (EHRM 12 juli 2001, K. en T. / Finland, § 150).
Afwijken van het recht op familieleven kan enkel omwille van openbare orde of nationale veiligheid.
(EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga / Belgi&, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim / Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali / Verenigd Koninkrijk,
867).

De verplichtingen van artikel 8 EVRM zijn garanties en zijn niet enkel van louter praktische regeling
(EHRM 5 februari 2002, Conka / Belgié, § 83).

Ook diverse arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bevestigen dat de
evenredigheidsafweging op basis van concrete en uitzonderingscriteria dient te geschieden. In de recente
zaak SHAKUROV v. RUSSIA (Application no. 55822/10) 5 juni 2012, besliste het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens in die zin.
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In eerste instantie wordt opgemerkt dat artikel 8 EVRM op zich is geschonden. Minstens is dit geschonden
in samenlezing met het niet respecteren van de hoorplicht.

Er is geen hoorrecht gerespecteerd. Er wordt in de beslissing nergens verwezen naar een formele
vragenlijst. Verzoeker is op geen enkel moment bevraagd betreffende artikel 3 en 8 EVRM.

Verwerende partij stelt dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid dienen te worden aangevoerd
teneinde de bescherming van artikel 8 EVRM te kunnen genieten.

Aangezien er zich in het administratief dossier stukken bevinden die hierop kunnen wijzen, doch door
verwerende partij geenszins in overweging werden genomen. Zo bijvoorbeeld wordt verzoeker financieel
gesteund door de referentiepersoon middels aanzienlijke stortingen in de periode augustus tot en met
oktober 2021 alsook geniet verzoeker een werkbelofte van zodra zijn administratieve situatie dit zou
toelaten. Met deze elementen werd totaal geen rekening gehouden noch wordt er gemotiveerd waarom
deze elementen niet zouden volstaan om de bijkomende afhankelijkheid aan te tonen. Er wordt in het
geheel genomen geen standpunt over ingenomen.

Verzoeker verwijst naar het arrest RvV nr. 205 695 van 21 juni 2018 en inzonderheid de overwegingen
3.6., 3.7. en 3.8.. Verzoeker ziet deze overwegingen hier voor herhaald en sluit er zich bij aan.

‘a. De Raad wijst erop dat het inreisverbod een maatregel betreft met een eigen juridische draagwijdte die
verschilt van een verwijderingsmaatregel. Een verwijderingsmaatregel is erop gericht een vreemdeling
het land te doen verlaten terwijl een inreisverbod erop gericht is een vreemdeling de toegang tot het
grondgebied en het verblijf te ontzeggen nadat hij het land heeft verlaten. Het houdt in dat het bestuur niet
kan volstaan een vreemdeling alleen te horen met betrekking tot een verwijderingsmaatregel die het
beoogt te treffen maar de vreemdeling ook moet horen met betrekking tot een inreisverbod dat het
eveneens wenst op te leggen (cf RvS 15 december 2015, nr. 233.257 en RvS 7 juni 2018, nr. 241.738)."
Het horen moet specifiek betrekking hebben op de voorgenomen beslissing, met name het inreisverbod.
In dat kader dienen aan verzoeker duidelijk en uitvoerig de vragen te worden gesteld welke elementen hij
hierover kan inbrengen die betrekking hebben op zijn privéleven en op zijn gezondheid.

De bestreden beslissing dient bijgevolg reeds om vermelde reden vernietigd te worden.

Het hoorrecht dient te worden geéerbiedigd in het kader van het inreisverbod en de gevolgen hiervan voor
het gezins- en privéleven van verzoeker.

Er is evenwel geen hoorrecht gerespecteerd. Verzoeker is niet gehoord door een ambtenaar waar zij zich
op een genuanceerde manier kan laten horen over de aspecten van zijn gezins- en privéleven.
Verwerende partij stelt dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid dienen te worden aangevoerd
teneinde de bescherming van artikel 8 EVRM te kunnen genieten.

Aangezien er zich in het administratief dossier stukken bevinden die hierop kunnen wijzen, doch door
verwerende partij geenszins in overweging werden genomen. Zo bijvoorbeeld wordt verzoeker financieel
gesteund door de referentiepersoon middels aanzienlijke stortingen in de periode augustus tot en met
oktober 2021 alsook geniet verzoeker een werkbelofte van zodra zijn administratieve situatie dit zou
toelaten. Met deze elementen werd totaal geen rekening gehouden noch wordt er gemotiveerd waarom
deze elementen niet zouden volstaan om de bijkomende afhankelijkheid aan te tonen. Er wordt in het
geheel genomen geen standpunt over ingenomen.

Dergelijke gebrekkige motivering kan niet aanvaard worden als een redelijke en zorgvuldige motivering.
Moest verwerende partij zich aan de hoorplicht hebben gehouden dan had zij zich ervan kunnen
vergewissen dat de afhankelijkheid van verzoeker en zijn gezin van de referentiepersoon tot op heden
een feit is en dat deze afhankelijkheid aanzienlijk is.

Er heeft geen grondig onderzoek met betrekking tot verzoekers gezinsleven plaatsgevonden. Met andere
woorden werd de bestreden beslissing genomen zonder dat op dat moment een nauwkeurig onderzoek
in het licht van artikel 8 EVRM heeft plaatsgevonden.

Verweerder is niet overgegaan tot een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van het dossier van verzoeker
en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

Verzoeker herhaalt dat hij intense familiale banden heeft met de referentiepersoon.

Hij benadrukt afhankelijk te zijn van hem om te overleven. Verzoekers privé- en gezinsleven speelt zich
volledig in Belgié af.

In tegendeel tot wat verwerende partij stelt, heeft verzoeker wel degelijk een gezins- en privéleven in de
zin van artikel 8 EVRM op het Belgisch grondgebied. De bestreden beslissing houdt wel degelijk een
inbreuk in op het familieleven van verzoeker. De bestreden beslissing houdt voor verzoeker een ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel in.

De bestreden beslissing houdt aldus onvoldoende rekening met het werkelijk gezinsleven van verzoeker.

Verweerder schendt zowel het zorgvuldigheidsbeginsel als het vertrouwensbeginsel door slechts over te

gaan tot een stereotiepe motivering zonder concrete elementen van onderhavig dossier ten berde te
brengen of nog, door bepaalde concrete elementen niet in overweging te nemen.
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Er dient steeds een ernstige proportionaliteitsafweging te geschieden specifiek met betrekking tot de
termijn van het inreisverbod en de gevolgen hiervan op het familiaal leven van verzoeker.

Er is in de beslissing geen enkel motief waarom dergelijke termijn van drie jaar die duidelijk
disproportioneel is, wordt opgelegd.

Een proportionaliteitsafweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen
tegen de belangen van de betrokkene.

De bestreden beslissing maakt geen proportionaliteitsafweging tussen de belangen van verzoeker en de
belangen van de Belgische staat. Een faire-balance toets houdt in dat er een correcte en evenwichtige
afweging geschiedt van beider belangen. Dergelijke toets is afwezig. Er wordt niet op een correcte wijze
rekening gehouden met het gezinsleven van verzoeker en de afhankelijkheidsrelatie met de
referentiepersoon.

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk
onredelijke wijze heeft gehandeld.

De beslissing is niet proportioneel, niet zorgvuldig en schendt het redelijkheidsbeginsel.

De bestreden beslissing dient bijgevolg vernietigd te worden.”

2.2. Het tweede middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel
74/13 van de vreemdelingenwet aangezien dit wetsartikel betrekking heeft op een bevel om het
grondgebied te verlaten, terwijl de thans bestreden beslissing een inreisverbod (bijlage 13sexies) betreft.

Omuwille van hun inhoudelijke verwevenheid worden beide door verzoeker aangevoerde middelen
hieronder voor het overige gezamenlijk behandeld.

2.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de
beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft
gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve
overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet
denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden
tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067).

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746).

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, 82, van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze
duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr.
245.324).

2.6. Het bestreden inreisverbod (bijlage 13sexies) vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden
geachte artikel 74/11, 81, tweede lid, van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag. Deze
wetsbepaling luidt als volgt:

“8 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(...)"
2.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker 4 opeenvolgende gezinsherenigingsaanvragen

indiende in functie van zijn schoonbroer, die de Nederlandse nationaliteit heeft. Naar aanleiding van de
eerste aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) werd
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op 9 december 2020 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 20) getroffen. Verzoeker heeft tot nader order geen gevolg gegeven
aan deze terugkeerverplichting. Bij de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
van 16 mei 2022 werd, omwille van het vastgestelde risico op onderduiken, geen termijn voor vrijwillig
vertrek voorzien. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stipt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) aan dat deze elementen de gemachtigde van de
staatssecretaris in beginsel verplichten om het bevel om het grondgebied te verlaten van 16 mei 2022, in
toepassing van de hierboven weergegeven wetsbepaling, gepaard te laten gaan met een inreisverbod
(bijlage 13sexies) met een duur die maximaal drie jaar bedraagt.

2.8. Verzoeker betwist in zijn middelen nergens de vaststelling uit de bestreden beslissing dat hij “geen
gevolg (heeft) gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.12.2020 dat hem op
10.12.2020 per aangetekend schrijven werd betekend”. In zijn eerste middel gaat verzoeker wel in op de
redenen waarom bij de afgifte van het bevel geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. Zoals de
verwerende partij terecht stelt, heeft dit onderdeel van het middel geen betrekking op de bestreden
beslissing. Bij de behandeling van het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
werd reeds geoordeeld dat de gemachtigde van de staatssecretaris rechtsgeldig kon besluiten om geen
termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan.

2.9. Specifiek met betrekking tot het inreisverbod is verzoeker van oordeel dat onvoldoende rekening werd
gehouden met de “specifieke omstandigheden” van zijn geval. In de bestreden beslissing wordt in de
eerste plaats verwezen naar verzoekers gezinsherenigingsaanvragen, waarbij het volgende wordt
gesteld:

“Betrokkene diende 4 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in met zijn Nederlandse
schoonbroer (O.(...) C.(...)) op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag,
ingediend op 08.07.2020 werd geweigerd op 09.12.2020. Deze weigering (bijlage 20) werd aan
betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Hierna diende betrokkene nog op
19.01.2021, 07.07.2021 en op 24.12.2021 een aanvraag gezinshereniging in met dezelfde schoonbroer.
Deze aanvragen werden op 12.05.2021, 17.11.2021 en 12.05.2022 in uitvoering van artikel 52 van het
Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 door de Stad Antwerpen afgesloten met een bijlage 20 omdat
betrokkene niet binnen de 3 maanden na de aanvraag de nodige bewijsstukken voorlegde. Betrokkene
misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een
verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. Een
aanvraag conform artikel 47 e.v. van de Vreemdelingenwet maakt immers dat betrokkene - in afwachting
van de behandeling van de aanvraag - onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus tijdelijk
vermag te verblijven op het grondgebied in afwachting van de beslissing.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.12.2020 dat
hem op 10.12.2020 per aangetekend schrijven werd betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd
dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen aan de hand
van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten
en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien
in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van
de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene
diende te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat hij ontving in het kader van de aanvragen om
machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te
verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is.”

Verzoeker kan niet worden bijgetreden waar hij poneert dat er een louter mechanische en automatische
toepassing wordt gemaakt van de maximumtermijn van drie jaar en dat hieromtrent niet afdoende zou zijn
gemotiveerd. De loutere affirmaties van verzoeker dat door een medewerker van de Dienst
Vreemdelingenzaken op een studiedag voor advocaten zou zijn meegedeeld dat een automatische
toepassing wordt gemaakt van de maximumtermijn, houden niet in dat de thans voorliggende beslissing
niet of niet afdoende gemotiveerd is. Uit een lectuur van artikel 74/11, § 1, van de vreemdelingenwet blijkt
trouwens niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet zou mogen uitgaan van de maximumduur
en vervolgens te onderzoeken of er redenen zijn om, gelet op de “specifieke omstandigheden” van het
geval, eventueel in een kortere termijn te voorzien, op voorwaarde dat dit deugdelijk wordt gemotiveerd.
In de bestreden beslissing wordt immers gesteld dat “(u)it onderzoek van het dossier (...) niet (blijkt) dat
er specifieke omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van
minder dan drie jaar” en wordt geconcludeerd dat “een inreisverbod van 3 jaar, meer dan proportioneel
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(is)”. Hierbij wordt echter uitdrukkelijk betreffende de “specifieke omstandigheden” het volgende
overwogen:

“Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/11 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is
een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen
in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn schoonbroer. Nergens uit het dossier blijkt
dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een
door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden
indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr.
46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE.
Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere
gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en
hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van artikel
8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan
de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een inreisverbod
betrokkene zou verhinderen met zijn in Belgié wonende familie te communiceren via moderne
communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Betrokkenes echtgenote (O.(...)
C.(...)) enkinderen (E.(...) K.(...) R.(...) en B.(...)) hebben evenmin recht op verblijf in Belgié. In het land
van herkomst kan het hele gezin samen een nieuwe toekomst opbouwen. Een eventuele schending van
art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Evenmin blijkt uit het administratieve dossier van betrokkene dat een inreisverbod een mogelijke
schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen
besluiten, dienen er in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig
te zijn om aan te nemen dat betrokkene in Marokko een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.

Uit het administratieve dossier blijkt dat betrokkenen en hun kinderen Marokko pas in maart 2018 (slechts
iets meer dan 4 jaar geleden) verlieten. Hun kinderen zijn slechts 7 en 10 jaar oud. Hun zeer jonge leeftijd
maakt zo net dat zij zich gemakkelijker zullen kunnen aanpassen aan een gewijzigde omgeving. Er liggen
verder geen concrete elementen voor dat betrokkenes kinderen niet in een stabiele en veilige omgeving,
in de nabijheid van hun ouders kunnen opgroeien in hun land van herkomst, waardoor niet blijkt dat een
inreisverbod de belangen van de kinderen zal schaden. Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het
belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft.

Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een
bijzondere plaats in.

Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere
belangen (GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013; RW, nr. 152.980 van 21 september 2015; EHRM 12 juli 2012,
nr. 54131/10, § 90). Het feit dat betrokkenes kinderen hier naar school zouden gaan, kan niet aanzien
worden als een beletsel voor het nemen van deze beslissing. Nergens blijkt uit het dossier dat een scholing
van betrokkenes kinderen niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de
scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in het land van herkomst te vinden is.

Er is geen sprake van legaal in Belgié verblijvende minderjarige kinderen in Belgi&, noch van enige
aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene.

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer
dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig
zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.”

Verzoeker toont in zijn middel niet concreet aan dat de motieven uit de bestreden beslissing niet deugdelijk
zouden zijn. Waar verzoeker stelt dat uit het administratief dossier zou blijken dat hij ‘geen andere
aanvraag gezinshereniging’ heeft ingediend, mist zijn betoog feitelijke grondslag. Verzoeker meent ook
dat het onaanvaardbaar is en foutief dat er in de beslissing gesproken wordt van misbruik van de
procedure uit artikel 47/2 van de vreemdelingenwet, maar hij toont niet aan dat de gemachtigde van de
staatssecretaris onzorgvuldig of kennelijk onredelijk te werk ging door op grond van de vaststelling dat
zowel op 8 juli 2020 als op 19 januari 2021, op 7 juli 2021 én op 12 mei 2022 gezinsherenigingsaanvragen
werden ingediend in functie van dezelfde referentiepersoon, te concluderen dat verzoeker enkel het
verblijfsrechtelijk voordeel, verbonden aan de behandeling van de gezinsherenigingsaanvraag,
nastreefde, hetgeen indruist tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet. De stelling van verzoeker dat hij
geen gevaar vormt voor de openbare orde doet daaraan geen afbreuk.

Verzoeker weerlegt in zijn middel nergens de overweging dat hij met zijn gezin ook een leven kan
opbouwen in het land van herkomst zonder de nabijheid van zijn schoonbroer en dat hij desgevallend
vanuit Marokko contacten kan onderhouden met zijn familie. Verzoeker betwist ook niet dat de kinderen,
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die evenmin over een geldig verblijfsrecht beschikken, zich gezien hun jonge leeftijd makkelijk kunnen
aanpassen en dat de scholing in het land van herkomst kan worden verdergezet. Verzoeker brengt geen
enkele relevante ‘specifieke omstandigheid’ aan waaruit zou blijken dat het opleggen van een inreisverbod
in het algemeen of een inreisverbod met een duur van drie jaar in zijn geval disproportioneel zou zijn of
dat het noodzakelijk zou zijn dat hij kan terugkeren naar het Schengengrondgebied. Bovendien blijkt uit
de hierboven weergegeven overwegingen dat er wel degelijk een belangenafweging werd door gevoerd
door de gemachtigde van de staatssecretaris. Het enkele gegeven dat de motiveringen in het bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en het inreisverbod (bijlage 13sexies) gelijklopend zijn, betekent
niet dat het thans bestreden inreisverbod niet deugdelijk gemotiveerd zou zijn.

2.10. Bij het opleggen van het inreisverbod (bijlage 13sexies) maakt de gemachtigde van de
staatssecretaris toepassing van het Unierecht, waardoor het recht om gehoord te worden als algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur, zoals gecodificeerd in artikel 41 van het Handvest, in casu van toepassing
is. Artikel 41.2 van het Handvest omvat onder andere “a) het recht van eenieder te worden gehoord
voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen; (...)”. Volgens de
rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel, dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de
gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken “voordat dit besluit wordt
genomen”, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle
relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, nr. C-349/07, Sopropé, pt. 49).

Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker naar aanleiding van het opleggen van het
inreisverbod door de gemachtigde van de staatssecretaris werd gehoord. Luidens vaste rechtspraak van
het Hof van Justitie geeft een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om
te worden gehoord, naar Unierecht pas aanleiding tot de nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr.
blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1
oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147,
punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Er dient te worden nagegaan of er
sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in
kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke
omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de gemachtigde van de
staatssecretaris eventueel hadden kunnen doen afzien van het opleggen van een inreisverbod (cf. HvJ
10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

2.11. Verzoeker wijst erop dat het administratief dossier stukken betreffende financiéle ondersteuning
door de referentiepersoon bevat in de periode van augustus tot en met oktober 2021 en een werkbelofte.
Deze stukken kunnen volgens verzoeker op een afhankelijkheidsband wijzen en hierover werd geen
standpunt ingenomen. Verzoeker verwijt de gemachtigde van de staatssecretaris dat hij hieromtrent niet
werd gehoord.

De Raad merkt op dat uit de bestreden beslissing blijkt dat met het geheel van de omstandigheden
rekening werd gehouden. Het komt aan verzoeker toe aannemelijk te maken dat de door hem
aangehaalde gegevens uit het administratief dossier, die van 2021 dateren, thans aanleiding zouden
kunnen geven tot een andere beoordeling van het voorliggende inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker
voegt deze stukken niet toe aan zijn verzoekschrift. De stukken werden bovendien reeds beoordeeld in
het kader van het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). De
afhankelijkheidsband tussen verzoeker en de referentiepersoon werd reeds uitvoerig onderzocht in het
kader van de gezinsherenigingsaanvragen en werd niet weerhouden. Verzoeker toont niet aan dat de
informatie uit 2021, die zich in het administratief dossier bevindt, thans als ‘specifieke omstandigheden’ in
de zin van artikel 74/11, 81, van de vreemdelingenwet kan worden aanzien waarmee geen rekening zou
zijn gehouden. Verzoeker toont geenszins aan dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had
kunnen hebben, indien verzoeker omtrent deze gegevens uit het administratief dossier zou zijn gehoord.
2.12. Verzoeker betoogt vervolgens dat er onvoldoende rekening werd gehouden met zijn gezinsleven in
de zin van artikel 8 van het EVRM. Deze verdragsbepaling luidt als volgt:
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“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt in de
eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardig privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van
het EVRM definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn
autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De
beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is in wezen een feitenkwestie die
afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan
van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie
of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of
gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november
2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

Verzoeker stelt dat hij intense familiale banden heeft met de referentiepersoon en van hem afhankelijk is
om te overleven. Om als een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te
worden gekwalificeerd, dient de relatie tussen verzoeker en zijn meerderjarige Nederlandse schoonbroer
inderdaad gekenmerkt te worden door banden van afhankelijkheid die de normale emotionele banden
overstijgen (‘other than normal emotional ties’) (cf. EHRM 18 november 2014, Senchishak v Finland, §
55). Verzoeker levert thans echter geen bijkomend begin van bewijs aan betreffende deze bijzondere
afhankelijkheidsband. In het kader van verzoekersgezinsherenigingsaanvragen werd reeds vastgesteld
dat er tussen verzoeker en zijn Nederlandse schoonbroer geen afhankelijkheidsband bestond, waardoor
er geen sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven met de refrentiepersoon. Zonder bijkomende
overtuigende bewijselementen betreffende het bestaan van een daadwerkelijke afhankelijkheidsband kan
verzoeker niet voorhouden dat het opleggen van het inreisverbod een schending zou uitmaken van zijn
recht op familieleven, zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM.

2.13. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 41 van
het Handvest. Er werd evenmin een schending aangetoond van artikel 74/11, 81, van de
vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat de beslissing niet zou steunen op deugdelijke, feitelijke
en juridische overwegingen, noch dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen niet
of onvoldoende zou hebben onderzocht of dat de motieven in kennelijke wanverhouding zouden staan tot
het besluit. Er is geen sprake van een schending van het redelijkheids- of het zorgvuldigheidsbeginsel,
noch van de motiveringsplicht.

Beide aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJIN
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