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 nr. 282 272 van 21 december 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. D'HAENE 

Warandestraat 66 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 juli 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) en van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 juli 2022 tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 augustus 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D'HAENE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster zou sinds 2013 in België verblijven en diende op 25 november 2015 een aanvraag in 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar 

Nederlandse partner. 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

trof op 24 mei 2016 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

1.3. Verzoekster diende op 9 juni 2016 een nieuwe aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar Nederlandse partner en werd op 13 

december 2016 alsnog in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.4. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

trof op 12 mei 2020 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Het beroep tot nietigverklaring, gericht tegen 

deze beslissing, werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen in zijn 

arrest van 27 oktober 2020 (RvV 27 oktober 2020, nr. 243 123).  

 

1.5. Verzoekster diende op 16 december 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 17 december 2020 een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 21 januari 2022 een beslissing waarbij de in punt 1.5. vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard en een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

1.8. Verzoekster diende op 11 april 2022 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van een andere Nederlandse partner. 

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 15 juli 2022 een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster werd 

hiervan op 18 juli 2022 per aangetekend schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 11.04.2022 werd ingediend door: 

Naam: P.(…) 

Voorna(a)m(en): D.(…) B.(…) 

Nationaliteit: Suriname 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid 

van een burger van de Unie. 

Betrokkene bekwam op 13.12.2016 een F kaart na een aanvraag gezinshereniging als feitelijke partner 

van een Nederlandse onderdaan, dhr. S.(…), L.(…) G.(…) (RR: (…)), in toepassing van art. 47/1, 1° van 

de wet van 15.12.1980. Betrokkenen gingen ook een wettelijke samenwoonst aan die aanvankelijk na 

een onderzoek schijnrelatie, niet werd geregistreerd. Uit meerdere samenwoonstcontroles bleken 

betrokkenen al niet meer samen te wonen. Aanvankelijk verbleef Dhr. S.(…) in de gevangenis en nadien 

vertrok hij ook naar Nederland. Na uitspraak in hoger beroep op 27.02.2017, werd de wettelijke 

samenwoonst te Antwerpen toch geregistreerd op 07.08.2018. Opmerkelijk is dat de wettelijke 

samenwoonst meteen diezelfde dag ook terug werd stopgezet. Betrokkenen waren dus wettelijk 

samenwonend van 25.09.2015 tot 07.08.2018. Op 12.05.2020 werd betrokkenes recht op verblijf dan ook 

op grond van artikel 47/4 van de wet van 15.12.1980 ingetrokken. Een verzoek tot nietigverklaring van 
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deze beslissing(bijlage 21) werd op 27.10.2020 ongegrond verklaard door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting. 

Betrokkene vroeg op 11.04.2022 gezinshereniging aan met een andere aangehaalde feitelijke 

Nederlandse partner, zijnde D.(…), V.(…), J.(…), (…), op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van 

15.12.1980. 

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten 

het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie'msibr. 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden werden volgende documenten voorgelegd: 

foto's waarbij betrokkene samen met de referentiepersoon wordt afgebeeld. Uit deze foto’s kan niet 

uitgemaakt worden in welke context ze precies zijn genomen. Het zijn momentopnames en deze stukken 

kunnen geen blijk geven van een duurzame affectieve relatie. Zelfs indien kan aangenomen worden dat 

de foto’s een bepaalde periode bestaan, kan niet zonder meer gesteld worden dat op grond van deze 

foto's blijkt dat betrokkene een werkelijke affectieve duurzame partnerrelatie onderhoudt met de 

referentiepersoon. Dergelijke foto’s kunnen eventueel andere bewijselementen ondersteunen of verder 

aanvullen, maar kunnen gemakkelijk in scène worden gezet, waardoor zij niet bij machte zijn om het 

gebrek aan andere meer objectieve bewijselementen te remediëren. 

Screenshots van Whatsapp berichten die tussen juni 2021 en juli 2022 tussen twee personen werden 

gestuurd. Uit de voorgelegde stukken kan niet met zekerheid worden afgeleid dat het effectief zou gaan 

om gesprekken tussen betrokkene en de referentiepersoon. 

4 postkaartjes (1 ongedateerd, 1 van 01.02.2022, 1 van 15.01.2022 en 1 van 05.04.2022) die door derde 

personen aan betrokkenen zijn gericht en getuigenverklaringen van derden die stellen dat betrokkene een 

koppel zijn. Aangezien het gesollicteerd karakter van dergelijke stukken niet kan worden uitgesloten, kan 

met deze stukken geen rekening worden gehouden. 

Verklaringen van lidmaatschap van en inschrijving bij de mutualiteit op naam betrokkenen 

Loonfiches op nama van de Dhr D.(…) van twee taxibedrijven in Nederland waar hij voor werkt 

Documenten van een ziekenhuis in Antwerpen waaruit blijkt dat betrokkene beide fertiliteitsonderzoeken 

ondergingen in mei 2022; gezamenlijk fiscaal attest pensioensparen dd. 05.04.2022, gezamelijke 

huurwaarborg dd. 30.05.2022; bestelling van gezamelijke debetkaart dd. 30.05.22 en gezamelijke 

huurovereenkomst van febuari 2022 en tweede huurovereenkomst voor mei 2022. Al deze stukken 

dateren van na of vlak voor betrokkenes aanvraag gezinsherenging, zodat zij bezwaarlijk kunnen dienen 

als bewijzen van een werkelijke duurzame relatie. 

Op basis van de voorgelegde stukken is de voorgehouden affectieve duurzame relatie tussen betrokkenen 

onvoldoende bewezen. Indien betrokkene, zoals zij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie 

heeft met de referentiepersoon, kan van haar redelijkerwijze worden aangenomen dat zij meer en meer 

overtuigende stukken kan voorleggen. 

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkene sedert 11.04.2022 werd gedomicilieerd op het 

adres van de referentiepersoon. Deze samenwoonst is op zich echter geen afdoende bewijs van het 

bestaan van een duurzame relatie of een gezinsleven. 

Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1,1° van de wet 

van 15.12.1980. 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

Wettelijke basis: 

artikel 7,1, 2° van de wet van 15.12.1980 

Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/11 van de 

wet van 15.12.1980. Betrokkene beweert in België een relatie te hebben met Dhr D.(…) maar slaagt er 

niet in aan te tonen dat de relatie die zij heeft met deze Nederlandse man voldoende hecht en duurzaam 

is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als Dhr. D.(…), wisten 

verder dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van 

betrokkene in België. Van gemeenschappelijke kinderen is er geen sprake, hun belang kan dus niet 

worden geschaad door deze maatregel. Van enige medische problematiek blijkt nergens iets uit het 

dossier. 

Artikel 74/14 van de wet van 15.12.1980: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan: Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14.12.2020 en 

van 21.01.2022 die haar per aangetekend schrijven werden betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs 

geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd Betrokkene werd nochtans door de gemeente Deerlijk 

aan de hand van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied 

te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure 
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voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het 

kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene diende te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat hij ontving in het kader van de 

aanvragen om machtiging lot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het 

grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. 

(…)” 

 

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 15 juli 2022 eveneens een beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoekster werd hiervan op 18 juli 2022 in kennis 

gesteld. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam : P.(…) 

voornaam : P.(…) B.(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Suriname 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 15.07.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

x 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene bekwam aanvankelijk het verblijfsrecht als feitelijke partner van een Nederlandse onderdaan, 

dhr. S.(…), L.(…) G.(…) (RR: (…)), in toepassing van art. 47/1,1° van de wet van 15.12.1980. Zij diende 

daartoe een bijlage 19ter in op 09.06.2016. De F-kaart werd afgeleverd op 13.12.2016. Betrokkenen 

gingen ook een wettelijke samenwoonst aan die aanvankelijk na een onderzoek schijnrelatie, niet werd 

geregistreerd. Uit een samenwoonstcontrole van 21.05.2015 bleken betrokkenen al niet meer samen te 

wonen. Aanvankelijk verbleef Dhr. S.(…) in de gevangenis en nadien vertrok hij ook naar Nederland. Na 

uitspraak in hoger beroep op 27.02.2017, werd de wettelijke samenwoonst te Antwerpen geregistreerd op 

07.08 2018. Opmerkelijk is dat de wettelijke samenwoonst meteen diezelfde dag ook terug werd 

stopgezet. Betrokkenen waren dus wettelijk samenwonend van 25.09.2015 tot 07.08.2018. Op 

12.05.2020 werd betrokkenes recht op verblijf dan ook op grond van artikel 47/4 van de wet van 

15.12.1980 ingetrokken. Een verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing(bijlage 21) werd op 

27.10.2020 ongegrond verklaard door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. Op 17.12.2020 werd aan 

betrokkene per aangetekend schrijven een bevel betekend om het grondgebied te verlaten Betrokkene 

gaf geen gehoor aan dit bevel en diende op 16.12.2020 een aanvraag tot machtiging van verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 in. Deze aanvraag werd op 21.01.2022 onontvankelijk 

verklaard. Deze beslissing werd op 08.02.2022 per aangetekend schrijven aan betrokkene verstuurd. 

Betrokkene gaf opnieuw geen gehoor aan dit bevel. Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen 

aan de hand van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied 

te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure 

voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het 

kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene diende te v/eten dat het beroep dat hij tegen dit bevel indiende geen schorsende werking 

heeft en dat het attest van immatriculatie (Al) dat zij ontving in het kader van de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op hel bevel om het grondgebied te verlaten, geen 

verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/11 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene 

beweert in België een relatie te hebben met een andere Nederlandse man, genaamd D.(…) V.(…), J.(…), 

(…). Echter, betrokkene slaagt er niet in aan te tonen dat de relatie die hij heeft met deze Nederlandse 

man voldoende hecht en duurzaam is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. 

Betrokkenes aanvraag gezinsherening dd. 11.04.2022 als feitelijke partner van Dhr D.(…) op grond van 

artikel 47/1,10 van de wet van 15.12.1980, werd op 15.07.2022 geweigerd. Zowel betrokkene als Dhr. 
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D.(…), wisten verder dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale 

verblijfssituatie van betrokkene in België. Van gemeenschappelijke kinderen is er geen sprake, hun belang 

kan dus niet worden geschaad door deze maatregel. Van enige medische problematiek blijkt nergens iets 

uit het dossier. Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 

3 jaar, meer dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden 

aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel, gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden, voert verzoekster de schending aan van artikel 47/1, 2°, van de vreemdelingenwet. Verzoekster 

stelt hierbij het volgende: 

 

“1.- Verzoekster benadrukt dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt gesteld dat verzoekster niet 

zou aantonen dat zij een affectieve en duurzame relatie heeft met de heer D.(...). 

2. - Verzoekster heeft meer dan voldoende bewijzen voorgelegd van een affectieve en duurzame relatie 

met de heer D.(...). Met de volgende bewijzen is geen of onvoldoende rekening gehouden:  

- verzoekster en de heer D.(...) huurden voordien samen een appartement in Deurne in (…) (en thans 

vermeldt de nieuwe huurovereenkomst van het appartement in Merksem ook hen beiden als huurder). 

Met de verhuurder van het appartement in Deurne waren er op een bepaald moment ook gesprekken 

over de eventuele aankoop van het appartement 

- verzoekster en de heer D.(...) hebben samen een aantal afspraken gehad in het ZNA Middelheim 

Antwerpen voor een fertiliteitscontrole. Ze hebben een ernstige kinderwens en laten medisch gezien niets 

aan het toeval over 

- verzoekster heeft honderden berichten (meestal verzegeld van foto's) voorgelegd via de sociale media 

- overwegend via WhatsApp - met de heer D.(...) (roepnaam 'B. V.(…)' van zijn voornaam V.(…)). In 

tegenstelling tot wat de DVZ beweert, bevatten die berichten en foto's wel een datum. Ze dateren allemaal 

van de periode 2021-2022 en dateren van zowel voor als tijdens de aanvraag van verzoekster. De 

bewering dat die berichten niet tussen verzoekster en de heer D.(...) zijn gestuurd, slaat nergens op. De 

foto's bewijzen overduidelijk dat verzoekster en D.(...) een affectieve en duurzame relatie hebben en die 

relatie al meer dan een jaar duurt 

- ook de andere documenten, die vernield worden in de bestreden beslissing, leveren voldoende bewijsn 

op. 

3. - De bestreden beslissing schendt art. 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet door niet aan te nemen dat 

verzoekster een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft met de heer D.(...).” 

 

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 47/3, §1, van de vreemdelingenwet, 

waarbij zij het volgende betoogt: 

 

“1. - Verzoekster benadrukt dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt genoteerd dat verzoekster 

het duurzame karakter van de relatie niet zou aantonen. Nochtans kan dat met elk passend middel worden 

bewezen en waren/zijn de voorgelegde bewijzen meer dan voldoende. 

2. - Verzoekster toont ten overvloede aan dat zij en de heer D.(...) een duurzame en affectieve relatie 

hebben. 

3. - De bestreden beslissing schendt art. 47/3, §1 van de Vreemdelingenwet, door de bewijzen te negeren 

of als onvoldoende te beschouwen.” 

 

In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3.2, b), van de richtlijn 2004/38/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf 

op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de richtijn 

2004/38/EG). Verzoekster stelt hierbij het volgende: 

 

“1. Volgens het vermelde artikel is de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen 

duurzame relatie heeft een begunstigde van de Richtlijn 

2. Het enige criterium volgens de vermelde Richtlijn is duurzaam partnerschap. Dat wordt ook zo vermeld 

in de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad. Op blz. 4 van die 

Mededeling wordt zonder omwegen bepaald: 

“Partners met wie de EU-burger een deugdelijk bewezen feitelijke duurzame relatie heeft vallen onder 

artikel 3, lid 2 onder b). Personen die op grond van een duurzaam partnerschap aanspraak kunnen maken 

op de uit richtlijn voortvloeiende rechten, kan worden gevraagd bewijsstukken over te leggen waaruit blijkt 
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dat zij partners van een EU-burger zijn en dat het partnerschap duurzaam is. Het bewijs kan geleverd 

worden met elk passend middel. 

Het vereiste van duurzaamheid van de relatie moet worden beoordeeld tegen de achtergrond van het doel 

van de richtlijn om de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven.” 

 3. - Met dat artikel 3 van de vermelde richtlijn is overduidelijk geen rekening gehouden en de interpretatie 

van het duurzaam partnerschap wordt onredelijk. minstens veel te strikt, maar bovendien en vooral in 

strijd met de Richtlijn toegepast. De Richtlijn en specifiek art. 3 van de vermelde Richtlijn is geschonden.” 

 

Specifiek met betrekking tot de bevelscomponent van de eerste bestreden beslissing voert verzoekster in 

een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag ter bescherming van de 

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoekster formuleert haar grief als volgt: 

 

“1. - Verzoekster benadrukt dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt gesteld dat er geen 

schending is van artikel 8 E.V.R.M., omdat verzoekster niet zou aantonen dat de relatie met de heer D.(...) 

voldoende hecht en duurzaam is. 

2. - Aan de hand van de overgemaakt bewijzen wordt meer dan voldoende bewezen dat verzoekster 

samenwonen, elkaar al lang en voldoende kennen, gezamenlijke beslissingen hebben genomen in hun 

relatie (gezamenlijk huurcontract) en samen een kinderwens hebben. 

3. - De DVZ schendt art. 8 E.V.R.M. door geen rekening te houden met de bijgebrachte bewijzen die de 

affectieve en duurzame relatie aantonen.” 

 

In een tweede middel tegen de bevelscomponent voert verzoekster de schending aan van artikel 74/14, 

§3, van de vreemdelingenwet. Verzoekster stelt hierbij het volgende: 

 

“1. - Verzoekster benadrukt dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt gesteld dat er een risico op 

onderduiken staat om verzoekster zich niet aan eerdere BOGV heeft gehouden. 

2. - Het was/is uiteraard niet verboden om op basis van bijkomende en nieuwe stukken een aanvraag in 

te dienen voor een machtiging tot voorlopig verblijf. Verzoekster is nooit ondergedoken en de DVZ heeft 

de thans bestreden beslissingen aan verzoekster kunnen laten betekenen, wat het beste bewijs is dat zij 

niet ondergedoken was/is. 

3.- Uit het loutere feit van nieuwe of andere aanvragen kan geen risico op onderduiken worden afgeleid, 

zodat de DVZ het vermelde artikel schendt.” 

 

2.2. De middelen die gericht zijn tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) worden hieronder gezamenlijk behandeld. 

 

2.3. Verzoekster voert de schending aan van artikel 47/1, 2°, van de vreemdelingenwet, maar dit betreft 

een materiële misslag. Verzoekster baseerde haar aanvraag als ‘ander’ familielid van een burger van de 

Unie immers op artikel 47/1, 1°, van de vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling vormt een omzetting van 

artikel 3.2, b), van de richtlijn 2004/38/EG en luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ; 

(…)” 

 

Verzoekster voert tevens de schending aan van artikel 47/3, §1, van de vreemdelingenwet. Hierin wordt 

het volgende bepaald: 

 

“§ 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met 

de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. 

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. 

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.” 

 

2.4. Verzoekster is het blijkens haar middel oneens met de beoordeling van het duurzaam karakter van 

haar relatie en stelt dat deze beoordeling strijdig is met artikel 47/3, §1, van de vreemdelingenwet en de 

richtlijn 2004/38/EG. Aangezien verzoekster niet aantoont dat de desbetreffende bepalingen uit de richtlijn 
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niet deugdelijk zouden zijn omgezet in Belgisch recht, kan zij zich hier niet langer dienstig op beroepen 

(cf. HvJ 5 april 1979, nr. 148/78, Ratti, Jur.,1979, 1629).  

 

Inhoudelijk stelt verzoekster dat zij meer dan voldoende bewijzen heeft voorgelegd en beweert zij dat met 

bepaalde elementen, zoals hun plannen tot aankoop van het appartement, de fertiliteitsbehandeling, en 

de berichten en de foto’s op sociale media onvoldoende rekening werd gehouden.  

 

2.5. De Raad merkt op dat er betreffende het duurzaam karakter van de relatie vrije bewijsvoering geldt, 

aangezien dit luidens de wet “met elk passend middel” mag worden bewezen (artikel 47/3, §1, tweede lid, 

van de vreemdelingenwet). Uit deze bewijzen dient de “intensiteit, de duur en de stabiele aard” van de 

relatie te blijken (artikel 47/3, §1, derde lid, van de vreemdelingenwet). Aangezien de wet geen bijzondere 

bewijswaardering voorschrijft, beoordeelt de bevoegde overheid op discretionaire wijze de bewijswaarde 

van de gegevens uit het dossier om tot haar overtuiging te komen (cf. mutatis mutandis RvS 23 januari 

2020, nr. 246.835; RvS 16 januari 2018, nr. 240.429). Het gegeven dat verzoekster er een andere mening 

op nahoudt wat het duurzaam karakter van haar relatie betreft, betekent niet dat het bestuur de 

bewijsstukken op kennelijk onredelijke wijze zou hebben beoordeeld. Het komt aan de Raad in het raam 

van zijn wettigheidstoezicht niet toe om desgevraagd zelf een beoordeling te maken van het bewezen zijn 

van de feiten. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of de overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan overeenkomstig de voormelde 

wettelijke bepalingen binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 15 januari 

2020, nr. 246.624). 

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 11 april 2022 een aanvraag indiende voor een 

verblijfskaart als ‘ander’ familielid van een burger van de Unie in functie van haar Nederlandse partner. 

Hierbij legde zij, ten bewijze van het duurzaam karakter van haar relatie, gezamenlijke huurcontracten 

neer van februari en mei 2022, talrijke screenshots van whatsapp-conversaties tussen 2 personen, 

postkaartjes en verklaringen van derden over de relatie en een reeks foto’s waarop een koppel figureert. 

 

2.7. De gemachtigde van de staatssecretaris wijst in de eerste bestreden beslissing vooreerst op de 

verblijfshistoriek van verzoekster, die van 13 december 2016 tot 12 mei 2020 een verblijfstitel genoot als 

partner van een Nederlands onderdaan, terwijl ze eigenlijk nauwelijks met hem had samengewoond. In 

de eerste bestreden beslissing worden vervolgens de bewijsstukken beoordeeld die verzoekster thans 

had neergelegd om het duurzaam karakter van haar relatie met haar huidige partner aan te tonen. 

 

Met betrekking tot de neergelegde foto’s wordt gesteld dat “niet uitgemaakt worden in welke context ze 

precies zijn genomen”. Er wordt overwogen dat het “momentopnames (zijn)” die “geen blijk geven van 

een duurzame affectieve relatie”. Hierbij wordt het volgende geconcludeerd: “Zelfs indien kan 

aangenomen worden dat de foto’s een bepaalde periode bestaan, kan niet zonder meer gesteld worden 

dat op grond van deze foto's blijkt dat betrokkene een werkelijke affectieve duurzame partnerrelatie 

onderhoudt met de referentiepersoon. Dergelijke foto’s kunnen eventueel andere bewijselementen 

ondersteunen of verder aanvullen, maar kunnen gemakkelijk in scène worden gezet, waardoor zij niet bij 

machte zijn om het gebrek aan andere meer objectieve bewijselementen te remediëren.” Wat de 

screenshots van Whatsapp-conversaties betreft, wordt erop gewezen dat deze “tussen juni 2021 en juli 

2022 tussen twee personen werden gestuurd”, maar dat “niet met zekerheid (kan) worden afgeleid dat 

het effectief zou gaan om gesprekken tussen betrokkene en de referentiepersoon.” Naar aanleiding van 

de verklaringen van derden wordt gewezen op “het gesollicteerd karakter van dergelijke stukken”, terwijl 

de documenten inzake de fertiliteitsbehandelingen, het pensioensparen en de huurcontracten volgens de 

gemachtigde van de staatssecretaris “dateren van na of vlak voor betrokkenes aanvraag gezinsherenging, 

zodat zij bezwaarlijk kunnen dienen als bewijzen van een werkelijke duurzame relatie”. Er wordt tenslotte 

vastgesteld dat “(u)it de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkene sedert 11.04.2022 werd 

gedomicilieerd op het adres van de referentiepersoon. Deze samenwoonst is op zich echter geen 

afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame relatie of een gezinsleven”. In de eerste bestreden 

beslissing wordt geconcludeerd dat “(o)p basis van de voorgelegde stukken (…) de voorgehouden 

affectieve duurzame relatie tussen betrokkenen onvoldoende bewezen (is)”, waardoor zij niet in 

aanmerking komt voor een verblijfsrecht op grond van artikel 47/1, 1°, van de vreemdelingenwet. 

 

2.8. Verzoekster oppert in haar middel dat onvoldoende rekening zou zijn gehouden met het gegeven dat 

op een bepaald moment gesprekken werden gevoerd met de verhuurder van het appartement dat zij in 

Deurne huren over de eventuele aankoop van het appartement. De Raad merkt op dat dit niet blijkt uit de 

stukken van het administratief dossier. Het gegeven dat verzoekster recent afspraken heeft gehad 

betreffende een fertiliteitscontrole in het kader van een “ernstige kinderwens”, betekent niet automatisch 
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dat zij een naar behoren bewezen duurzame relatie onderhoudt. Verzoekster is van oordeel dat de 

bewering van de gemachtigde van de staatssecretaris, dat de identiteit van de personen die de berichten 

uitwisselen niet met zekerheid kan worden afgeleid, ‘nergens op slaat’, maar zij geeft zelf te kennen dat 

een roepnaam wordt gehanteerd en verduidelijkt niet hoe deze berichten ‘met zekerheid’ aan verzoekster 

en haar huidige partner kunnen worden gekoppeld. Verzoekster beweert ook dat bepaalde bewijzen 

zouden zijn genegeerd, maar zij verduidelijkt nergens welke concrete bewijselementen door de 

gemachtigde van de staatssecretaris zouden zijn veronachtzaamd. Uit de kritiek van verzoekster blijkt dat 

zij het oneens is met de gemachtigde van de staatssecretaris, maar zij toont niet aan dat er onzorgvuldig 

te werk zou zijn gegaan of dat men op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat het 

duurzaam karakter van de relatie onvoldoende werd bewezen. 

 

2.9. Inzake de bevelscomponent van de eerste bestreden beslissing voert verzoekster de schending aan 

van artikel 8 van het EVRM. Deze verdragsbepaling luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in 

de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM 

definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome 

begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of 

er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is 

van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- 

en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. 

Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden 

voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

Om te kunnen gewagen van een beschermenswaardig gezinsleven in het licht van artikel 8 van het EVRM, 

moet het duurzaam karakter van de relatie met de referentiepersoon bewezen geacht worden, hetgeen 

te dezen niet het geval is. Bij de bevelscomponent van de beslissing wordt erop gewezen dat verzoekster 

er niet in slaagt “aan te tonen dat de relatie die zij heeft met deze Nederlandse man voldoende hecht en 

duurzaam is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als Dhr. 

D.(…), wisten verder dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale 

verblijfssituatie van betrokkene in België.” Verzoekster brengt thans geen bijkomende gegevens aan 

waaruit blijkt dat haar relatie dermate duurzaam is dat deze onder het toepassingsgebied van artikel 8 

van het EVRM zou vallen. De loutere affirmatie dat zij wél afdoende een affectieve relatie heeft 

aangetoond, volstaat niet om de bevelscomponent van de eerste bestreden beslissing te bestempelen als 

strijdig met haar recht op gezinsleven. 

 

2.10. Tegen de bevelscomponent voert verzoekster ook de schending aan van artikel 74/14, §3, van de 

vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

(…)  

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

(…) 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen verduidelijkt de Raad dat een risico op 

onderduiken in de zin van artikel 1, §1, 11°, van de vreemdelingenwet kan worden vastgesteld indien de 

betrokkene duidelijk heeft gemaakt dat hij zich niet wil houden aan een verwijderingsmaatregel (artikel 1, 

§2, 4°, van de vreemdelingenwet).  
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Daargelaten de vraag of er in hoofde van verzoekster sprake was van een risico op onderduiken, wijst de 

Raad erop dat verzoekster geen actueel belang kan doen gelden bij de aangevoerde schending van artikel 

74/14, §3, van de vreemdelingenwet. Het enige voordeel dat immers gekoppeld is aan het toestaan van 

een termijn voor vrijwillig vertrek (maximum dertig dagen) bestaat erin dat “de onderdaan van een derde 

land beschermd (is) tegen gedwongen verwijdering” “(z)olang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt” 

(artikel 74/14, §2, tweede lid, van de vreemdelingenwet). Aangezien ondertussen reeds bijna 5 maanden 

verstreken zijn sinds de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten en er nog steeds geen 

gedwongen verwijdering heeft plaatsgevonden, toont verzoekster niet aan dat zij belangenschade heeft 

geleden doordat haar destijds geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. 

 

2.11. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 3.2, b), 

van de richtlijn 2004/38/EG of van de artikelen 417/1°, 47/3, §1 en/of 74/14, §3, van de vreemdelingenwet. 

Verzoeksters middelen tegen de eerste bestreden beslissing zijn ongegrond. 

 

2.12. Wat de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) betreft, thans de tweede 

bestreden beslissing, voert verzoekster in een enig middel de schending aan van artikel 74/11, §1, tweede 

lid, van de vreemdelingenwet. Verzoekster stelt hierbij het volgende: 

 

“1. - De DVZ schendt het vermelde artikel doordat het bewust zelf geen termijn heeft voorzien voor een 

vrijwillig vertrek en ten onrechte meent dat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd. 

2. - De vroegere beslissing tot verwijdering is opgeheven doordat verzoekster een nieuwe aanvraag heeft 

ingediend en opnieuw een wettelijk verblijf had. 

3. - De twee voorwaarden in het vermelde artikel zijn niet gerespecteerd door de DVZ, waardoor ten 

onrechte een inreisverbod is opgelegd. Het inreisverbod is alleszins ook onredelijk en disproportioneel.” 

 

2.13. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 74/11, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet 

luidt als volgt: 

 

“§ 1. (…)  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

(…) 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…)” 

 

2.14. Verzoekster weerlegt nergens de vaststellingen uit de tweede bestreden beslissing dat “(o)p 

17.12.2020 (…) aan betrokkene per aangetekend schrijven een bevel (werd) betekend om het 

grondgebied te verlaten Betrokkene gaf geen gehoor aan dit bevel en diende op 16.12.2020 een aanvraag 

tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 in. Deze aanvraag werd 

op 21.01.2022 onontvankelijk verklaard. Deze beslissing werd op 08.02.2022 per aangetekend schrijven 

aan betrokkene verstuurd. Betrokkene gaf opnieuw geen gehoor aan dit bevel.” Bijgevolg diende de 

gemachtigde van de staatssecretaris in toepassing van de hierboven weergegeven wetsbepaling in 

beginsel een inreisverbod (bijlage 13sexies) op te leggen met een maximumduur van drie jaar. 

 

2.15. Verzoekster kan worden gevolgd in zoverre zij stelt dat de vroegere beslissingen tot verwijdering 

(tijdelijk) werden opgeheven door de indiening van de nieuwe aanvraag en de afgifte van het attest van 

immatriculatie. Aangezien deze nieuwe aanvraag van een verblijfskaart van een ‘ander’ familielid van een 

burger van de Unie van 11 april 2022 werd afgewezen, is er evenwel niet langer sprake van een impliciete 

opheffing van deze verwijderingsmaatregelen en dient verzoekster wederom gevolg te geven aan de haar 

afgeleverde bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13) van 21 januari 2022 (zie punt 1.6 en 

1.7). Verzoekster toont niet aan dat haar ten onrechte een inreisverbod zou zijn opgelegd en zij toont in 

haar middel niet concreet aan dat dit inreisverbod onredelijk of disproportioneel zou zijn. 

 

Er werd geen schending aangetoond van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet. 

 

Het middel, gericht tegen de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies), is 

ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


