
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 282 313 van 22 december 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 juli 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 augustus 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

3 oktober 2022. 

 

Gelet op de pleitnota van 3 oktober 2022 ingediend door de verzoekende partij. 

 

Gelet op de pleitnota van 3 oktober 2022 ingediend door de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER 

BEVELOM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5d® lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 18.01.2022 werd 

ingediend door:  

 

Naam: K. Voorna(a)m(en): S. Nationaliteit: Suriname  

Geboortedatum: (…)1983  Geboorteplaats: Nickerie  […] 

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn minderjarig kind, namelijk K.K.I. […] van Nederlandse 

nationaliteit in toepassing van artikel 40bis, §2, eerste lid, 5° van de wet van 15.12.1980.  

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 5°, van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “(...) § 2 Als familielid van de 

burger van de Unie worden beschouwd: (...) 5“ de vader of de moeder van een minderjarige burger van 

de Europese Unie. bedoeld in artikel 40. § 4. eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde ten hare taste 

is en zij daadwerkelijk over het hoederecht beschikt (...)”  

Artikel 40bis, § 4, tweede lid van Vreemdelingenwet bepaalt verder als volgt:  

‘Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te 

voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een 

ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard hun regelmaat.”  

 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor bij huidige aanvraag gezinshereniging (alsook bij de aanvraag 

gezinshereniging dd. 26.04.2021)  

- Verzoekschrift rechtbank van eerste aanleg Antwerpen dd. 12.05.2021 + voorblad inventaris der  

  stukken dd. 12.05.2021  

- Verzoekschrift dd. 5.05.2021 rechtbank van eerste aanleg Antwerpen  

- Schrijven advocaat dd. 26.07.2021  

- Schrijven advocaat dd. 16.05.2022 toevoegen bijkomend document (ziektekostenverzekering  

  referentiepersoon)  

- Dienst boekhouding dd. 4.05.2021  

- Foto's april 2021, juli 2021 en juni 2021  

- Kassatickets: Kruidvat dd. 3.07.2021, 14.06.2021, 23.04.2021, 24.04.2021; Zeeman dd. 26.06.2021,  

  12.06.2021, 19.06.2021; C&A dd. 28.06.2021; Ikea dd. 25.06.2021; Primark dd. 25.06.2021  

- Adecco contract uitzendarbeid arbeider dd. 1.07.2021  

- 2.07.2021; 5.07.2021 - 9.07.2021; 21.06.2021  

- 25.06.2021; 14.06.2021  

- 18.06.2021; 7.06.2021  

- 11.06.2021  

- Bankverrichting KBC Mobile dd. 10.06.2021 ‘kostgeld van K. 

- Loonfiche maart 2021 bij Adecco  

Bovenstaande stukken werden reeds besproken in de beslissing van weigering tot verblijf van meer dan 

drie maanden (bijlage 20) dd. 01.07.2021.  

 

Bij het verzoek tot herziening dd. 12.07.2021 van de genomen beslissing bijlage 20 dd. 01.07.2022, 

middels het schrijven van de advocaat van betrokkene, blijken onderstaande documenten eveneens 

voorgelegd bij de huidige aanvraag gezinshereniging:  

- 2 foto’s van bol.com bestellingen dd. 2 maart en 28 maart, beide op naam en adres van betrokkene  

- Vonnis dd. 14.12.2021 Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, sectie familie- en jeugdrechtbank  

- Contracten Uitzendarbeid Arbeider Adecco van betrokkene dd. 10.05.2021 -31.05.2021,1.06.2021 –  

  30.06.2021,1.07.2021 - 16.07.2021, 9.08.2021 -30.08.2021, 1.09.2021-30.09.2021,1.10.2021- 

  26.10.2021, 01.03.2022 - 25.03.2022, 01.04.2022 - 08.04.2022  

- Loonfïches Addeco van betrokkene dd. 2.11.2020-13.11.2021,28.12.2021,4.01.2021 -29.01.2021,  

  1.02.2021-25.02.2021, 1.03.2021-31.03.2021,1.04.2021 -2.04.2021,10.05.2021-   

  28.05.2021,31.05.2021 

- 30.06.2021, 1.07.2021 -16.07 2021,9.08.2021 -30.09.2021, 1.10.2021-26.10.2021,28.02.2022- 

  31.03.2022  
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Om de aanvraag in overweging te nemen dient betrokkene aan te tonen de referentiepersoon ten zijnen 

laste te hebben en te beschikken over het hoederecht, zoals omschreven in artikel 40bis, §2, eerste lid, 

5° van de wet van 15.12.1980.  

 

Krachtens het vonnis dd. 14.12.2021 van de Rechtbank van eerste aanleg te Anwerpen blijkt dat de 

rechtbank akte geeft aan de akkoordconclusie van de vader en de moeder van de referentiepersoon dd. 

22.11.2021, en dat zij de maatregelen homologeert met betrekking tot het kind. In de akkoordconclusie is 

onder meer opgenomen dat het ouderlijk gezag over het kind wordt uitgeoefend door beide ouders 

tezamen, dat het hoofdverblijf zal gevestigd zijn bij de moeder, dat aan de vader een omgangsregeling 

wordt toegekend, zijnde een week/weekregeling, en dat beide ouders gehouden zijn tot de helft van de 

buitengewone kosten (medische en paramedische kosten, kosten verbonden aan de schoolse opleiding, 

kosten verbonden aan de ontwikkeling van de persoonlijkheid en ontplooiing), dat de kinderbijslag en de 

sociale voordelen bij helften worden verdeeld tussen beide ouders, alsook het fiscaal voordeel.  

 

Hoewel de Rechtbank van eerste aanleg aldus de akkoordconclusie gehomologeerd heeft, kan niet blijken 

dat het vonnis in weze in de praktijk effectief wordt uitgevoerd. De voorgelegde bewijzen die dateren van 

na het treffen van het vonnis, zijnde de 2 foto’s van de bestellingen op de website bol.com, vormen geen 

afdoende bewijs dat de betrokkene het vonnis naleeft en dat de kosten verbonden aan de opvoeding van 

het kind voor de helft worden gedragen door betrokkene. Er dient namelijk met betrekking tot de 

bestellingen op bol.com te worden opgemerkt dat, hoewel de bestelling op naam en op het adres van 

betrokkene geplaatst werd, er niet kan worden afgeleid wie de bestemmeling is van deze bestelling. Of 

het bestelde goed ten gunste kwam van de referentiepersoon kan niet blijken. Derhalve vormt dit geen 

afdoende bewijs van het daadwerkelijk zorg dragen voor het kind. Voor zover toch zou moeten worden 

aangenomen dat de bestellingen ten gunste kwamen aan het kind, volstaan slechts 2 bestellingen, en bij 

uitbreiding aldus slechts 2 maal een financiële bijdrage aan het kind, niet om te kunnen bewijzen dat 

betrokkene de effectieve daadwerkelijke zorg draagt voor zijn kind na het voltrekken van het vonnis, bij 

gebrek aan andere objectieve bewijsstukken die de naleving van het vonnis bevestigen. Verder werden 

er geen andere objectieve bewijsstukken voorgelegd waaruit zou moeten blijken dat het vonnis in feite 

wordt nageleefd. In hoeverre het kind betrokkene daadwerkelijk heden met enige regelmaat ziet. is niet 

duidelijk, noch of betrokkene heden de vaderschapsrol in de opvoeding en de dagdagelijkse zorg voor het 

kind op zich neemt. Indien betrokkene heden daadwerkelijk betrokken is in de opvoeding en de zorg over 

het kind na het treffen van het vonnis, kan redelijkerwijze worden verondersteld dat hij hiervan meer, 

geactualiseerde objectieve bewijsstukken kan voorleggen, dan enkel 2 online bestellingen.  

 

De voorgelegde contracten uitzendarbeid en bijhorende loonfiches doen geen afbreuk aan de 

bovestaande vaststelling. Deze bewijzen immers slechts dat de referentiepersoon op zelfstandige wijze 

in zijn levensonderhoud kan voorzien en kunnen aldus niet zonder meer worden aangenomen dat deze 

bestaansmiddelen worden aangewend voor de effectief daadwerkelijke zorg over het kind.  

 

Met betrekking tot de documenten die eveneens werden voorgelegd bij de aanvraag gezinshereniging dd. 

26.04.2021, dient te worden opgemerkt dat de foto’s, de kassatickets en de bankverrichting allen dateren 

van voor het treffen van het vonnis. Deze hebben bijgevolg geen bewijswaarde in het beoordelen of het 

vonnis heden wordt nageleefd door betrokkene.  

 

De voorwaarden van artikel 40bis . §2, eerste lid, 5° van de wet van 15.12.1980 zijn niet voldaan.  

 

Betrokkene komt evenmin In aanmerking voor een afgeleid verblijfsrecht. Nergens uit de voorgelegde 

documenten blijkt een dergelijke afhankelijkheidsverhouding van het kind tegenover de vader dat een 

afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen. Er is dan wel een vonnis die de omgangsregeling van de vader 

voor het kind treft, doch kan dit niet bewijzen dat er een buitengewone afhankelijkheidsrelatie van het kind 

tegenover de vader bestaat.  

 

Het kind is geboren in België in 2019. De moeder van het kind verblijft sedert januari 2016 in België, die 

van haar recht van vrij verkeer gebruik maakte en zich vestigde in België als zelfstandige, in welke 

hoedanigheid zij dan ook het verblijfsrecht verwierf. Het kind heeft het verblijfsrecht verkregen in functie 

van de moeder. Betrokkene en de moeder van het kind waren overeenkomstig het rijksregister 

gezamenlijk gedomicilieerd van 6.02.2020 - 2.09.2020. Dat er toen sprake was van een beleefde 

gezinsband tussen het kind en betrokkene is aannemelijk. De voorgelegde foto’s van april 2021, juni 2021 

en juli 2021 (aldus na de gezamenlijke domicilie) geven eveneens blijk dat de moeder het kind de kans 

geeft/gaf om verder contact te hebben met haar vader. Echter, zoals reeds gesteld werden deze foto’s 
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voorgelegd ook voorgelegd bij de aanvraag gezinshereniging dd, 26.04.2021. Uit het vonnis blijkt dan wel 

dat er voor betrokkene een omgangsregeling werd getroffen en dat hij gehouden is tot de helft van de 

kosten voor de opvoeding en de zorg voor het kind, kan niet blijken dat het vonnis in weze in de praktijk 

effectief wordt uitgevoerd. In hoeverre het kind betrokkene heden met enige regelmaat ziet, is niet 

duidelijk, noch dat betrokkene heden de vaderschapsrol op zich neemt in de opvoeding en de 

dagdagelijkse zorg voor het kind. Zoals gesteld volstaan de online bestellingen op de website bol.com 

niet om aan te tonen dat betrokkene effectief daadwerkelijk de zorg draagt voor het kind. Of betrokkene 

heden deel uitmaakt van het leven van het kind is niet duidelijk. Het loutere bestaan van een gezinsband 

tussen betrokkene en zijn kind kan niet volstaan als rechtvaardiging om aan hem een afgeleid recht van 

verblijf toe te kennen. Ondanks het nieuw bijgevoegde vonnis kan er aldus geen buitengewone 

afhankelijkheid van het kind tegenover de vader blijken.  

 

Nergens uit het dossier blijkt dat de moeder van het kind er niet toe in staat zou zijn (fysiek of mentaal) 

om het kind op te voeden of er niet toe bereid zou zijn om het kind op te voeden. Het kind woont officieel 

bij de moeder wat ons voldoende bewijs lijkt van haar bereidwilligheid. Gezien de jonge leeftijd van het 

kind, het feit dat het kind in het verleden slechts 7 maanden gezamenlijk met de vader officieel 

gedomicilieerd stond (van 6.02.2020 tot 2.09.2020), en het gegeven dat het kind gedurende haar hele 

leven haar officiële hoofdverblijfplaats heeft bij de moeder, lijkt het risico dat voor het evenwicht van het 

kind zou kunnen ontstaan indien ze wordt gescheiden van haar vader, zeer laag. Niets doet vermoeden 

dat, rekening houdend met de leeftijd van het kind. haar lichamelijke en emotionele ontwikkeling in het 

gedrang zouden komen door de afwezigheid van de vader. Ook van op afstand kan betrokkene het 

vaderschap opnemen. Om het kind in de mogelijkheid te stellen de vader te leren kennen, hoeft de vader 

helemaal niet in België een verblijfsrecht te verwerven. Het contact tussen vader en kind kan ook 

onderhouden worden via moderne communcatiemiddelen en/of occasionele bezoeken van de moeder en 

het kind aan de vader in zijn land van origine. Mevrouw is kennelijk niet onbekend met dat herkomstland, 

gezien zij zelf van Surinaamse origine is, beweert er familie te hebben, verklaart er op vakantie te gaan. 

Er zijn ons dan ook geen hinderpalen bekend voor occasionele bezoeken van moeder en kind aan de 

vader in Suriname. Voor zover betrokkene op een dag (meer) financieel zou wensen bij te dragen, kan 

dat evengoed vanuit het buitenland. Het welbevinden, de verdere ontwikkeling van het kind, alsook het 

vrij verkeer van het kind lijkt ons voldoende gevrijwaard door de aanwezigheid van de moeder, die een 

volwassen persoon is, die zelfstandig een leven heeft opgebouwd eerst zonder het kind en sinds 2019 

gezamenlijk met het kind. De moeder kan verder net als elke andere inwoner in België gebruik maken van 

ondersteuning allerhande (kinderopvang, opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische 

ondersteuning, edm.), alsook van haar eigen netwerk van vrienden en familie in België (en Nederland), in 

functie van het welzijn van het kind, om het alle kansen te bieden om haar ontwikkeling en welbevinden 

te vrijwaren.  

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Het recht op verblijf wordt 

geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier grondig na 

te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.  

 

Deze beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van 

de Unie (bijlage 20) zorgt voor de intrekking van de genomen bijlage 20 op datum van 01.07.2022.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar pleitnota werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid op die zij als volgt 

toelicht: 

 

“Uit de gegevens van verwerende partij blijkt dat verzoekende partij op 07.09.2022 een aanvraag 

ingediend heeft om een verblijfskaart te bekomen in haar hoedanigheid van familielid van een Unieburger 

en dit meer bepaald op basis van een minderjarige burger van de Europese Unie, met name van K., K., 

I. […]. 
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Verwerende partij is dan ook van oordeel dat er op heden in hoofde van verzoekende partij geen belang 

meer bestaat bij de huidige procedure.”  

 

2.2. In zijn pleitnota antwoordt verzoeker hierop dat hij zijn belang bij het beroep behoudt, omdat hij 

afstand heeft gedaan van zijn nieuwe aanvraag. Bij zijn pleitnota voegt hij een mail van de gemeente van 

12 september 2022 waaruit deze afstand zou blijken.  

 

2.3. De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat hij een nieuwe aanvraag voor een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, met name op basis van zijn minderjarige dochter K.K.I. heeft 

ingediend. De Raad stelt eveneens vast dat de mail waarnaar verzoeker verwijst, bepaalt dat de 

verblijfsaanvraag van 8 september 2022 van verzoeker werd stopgezet, waardoor hij niet langer officieel 

is ingeschreven in Antwerpen. Hoewel deze mail een andere datum van indiening van de aanvraag  

vermeldt dan diegene waarnaar de verwerende partij verwijst in haar pleitnota, meer bepaald 8 september 

2022 in plaats van 7 september 2022, moet er in alle redelijkheid van worden uitgegaan dat de mail 

betrekking heeft op de nieuwe aanvraag gezinshereniging waarop de verwerende partij doelt. De 

betrokken mail dateert immers van 12 september 2022 en vermeldt “K./47 + VADERSCHAP”. Daargelaten 

de vraag op welke datum verzoeker nu effectief zijn nieuwe aanvraag gezinshereniging heeft ingediend, 

blijkt afdoende uit de voorgelegde mail dat verzoeker afstand heeft gedaan van deze aanvraag. Verzoeker 

beschikt bijgevolg nog steeds over het rechtens vereiste belang bij de vernietiging van de bestreden 

beslissing. 

 

2.4. De exceptie is ongegrond. Het beroep is ontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“SCHENDING VAN ARTIKEL 42 VAN DE VREEMDELINGENWET; VAN ARTIKEL 52 VAN HET KB VAN 

8 OKTOBER 1981; EN VAN HVJ-RECHTSPRAAK - DE BESTREDEN BESLISSING WERD LAATTIJDIG 

GENOMEN;  

  

1. 

Verzoeker diende zoals gezegd op 18.01.2022 bij de diensten van verwerende partij een aanvraag in tot 

gezinshereniging in functie van zijn dochtertje.   

  

Dit betreft een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, namelijk 

zijn dochtertje, van Nederlandse nationaliteit en die op legale wijze in België verblijft.  

  

De aanvraag gebeurde bijgevolg op grond van artikel 40bis, §2, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet, in functie 

van deze referentiepersoon.  

  

Verzoeker werd vervolgens door de diensten van verwerende partij in het bezit gesteld van een bijlage 

19ter, hij werd ingeschreven in het rijksregister op zijn adres te Antwerpen en verkreeg een oranje kaart.  

  

De toepasselijke wetsartikelen luiden als volgt:  

  

Artikel 42, §1, eerste lid Vreemdelingwet:   

 “Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van de aanvraag zoals bepaald in §4, tweede lid, erkend aan de burger 

van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijn. […]”  

  

Artikel 52, §4, tweede lid van het KB bepaalt vervolgens:  

 “Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde 

aan de vreemdeling een “verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie” overeenkomstig 

het model van bijlage 9 af.”  

  

Beide artikelen, dus zowel de betrokken bepaling in het KB als deze in de Vreemdelingenwet, spreken 

dus over een termijn van zes maanden.  
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De volgende adagia dienen te worden samen gelezen met voornoemde wettelijke bepalingen:   

 - “Nemo auditur turpitudinem suam allegans” of “niemand kan gehoord worden door de rechter  

 wanneer hij zich beroept op zijn eigen ongeoorloofde bedoelingen”;   

- “Patere legem quam ipse fecisti” of “het bestuur moet de algemene regels die het zelf vastgesteld  

 heeft, eerbiedigen”.   

  

De aanvraag tot gezinshereniging gebeurde op 18.01.2022. Verzoeker verkreeg op die datum zijn bijlage 

19ter (stuk 4), waarop zelf staat te lezen:  

 “Overeenkomstig artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zal de aanvraag onderzocht 

worden door de Minister of zijn gemachtigde. De betrokkene zal binnen de zes maanden, namelijk op 

18.07.2022, uitgenodigd worden om zich bij het gemeentebestuur aan te bieden, zodat de beslissing 

inzake deze aanvraag aan hem kan worden betekend.”  

  

2. 

Verwerende partij had de beslissing aldus moeten nemen ten laatste op 18.07.2022, en dus binnen de 

zes maanden, bij gebreke waaraan de verblijfsaanvraag diende te worden goedgekeurd.  

  

De bestreden beslissing werd pas genomen op 25.07.2022, en dus 7 dagen te laat. De bestreden 

beslissing zorgt voor de intrekking van de beslissing op 1.07.2022. De nieuwe beslissing is bijgevolg 

laattijdig genomen.  

  

Verwerende partij had een F-kaart moeten afleveren aan verzoeker overeenkomstig artikel 52, §4, tweede 

lid KB, daar er geen geldige beslissing is genomen binnen de termijn van zes maanden zoals bepaald in 

voornoemd artikel en in artikel 42, §1, eerste lid Vreemdelingenwet.  

  

Bovendien voldoet verzoeker aan de voorwaarden van artikel 40bis  Vreemdelingenwet (zie infra).   

  

3.  

Voor zover verwerende partij, dan wel Uw Raad zou verwijzen naar het Unierecht en het arrest Diallo, 

wenst verzoeker het hierna volgende aan te halen.  

  

In dit arrest Diallo veroordeelde het Hof van Justitie de ambtshalve afgifte van een verblijfskaart wanneer 

er geen beslissing is genomen binnen de zes maanden als een foutieve omzetting van de 

Burgerschapsrichtlijn.   

  

Verzoeker wenst vooreerst te wijzen op de volgende rechtspraak, waaruit duidelijk blijkt dat de  

Belgische overheid zich niet mag beroepen op de eigen fout (i.e. de eigen foutieve omzetting).   

  

In een vonnis van 29 januari 2019 oordeelde de Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde (Rb. 

Dendermonde 29 januari 2019, rolnummer 19/25/A) het volgende/   

  

“Op zich zijn de teksten van de VW en VB duidelijk: de beslissing over een aanvraag moet de Minister 

nemen binnen zes maanden na indiening van de aanvraag en bij gebreke deze termijn te respecteren 

geeft de burgermeester een verblijfskaart af.   

  

Deze definiëren kennelijk een subjectief recht: zij zijn duidelijk en onvoorwaardelijk en houden een 

verplichting in in hoofde van de verwerende partij.   

  

Dat het HOF VAN JUSTITIE geoordeeld heeft dat de Vreemdelingenwet niet conform richtlijn 2004/38 is 

gesteld doet er niet toe.   

  

Wanneer een staat zich beroept op de foutieve omzetting van een richtlijn om aldus burgers bepaalde 

rechten alsnog te ontzeggen, beroep deze staat zich op de eigen fout (met voetnoot naar: “HvJ, 148/78, 

5 april 1979, RATTI, jur, 1979, 1629, RO 22, geciteerd in WYATT, D, DASHWOOD, A (eds), European 

Community Law, 3e uitg, 1993, Londen, Sweet & Maxwell, 73-74”). Het spreekt voor zich dat zij dat niet 

kan, gezien de principes nemo auditur turpitudinem suam allegans (met voetnoot naar: “Vrij vertaald: 

niemand wordt gehoord wanneer die zich op zijn eigen slechtheid beroept”) en patere iegem quam ipse 

fecisti (met voetnoot naar: “Vrij vertaald: de wet is duidelijk voor degene die deze zelf geschreven heeft”).”  
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Een lidstaat kan zich dus NOOIT beroepen op de eigen fout om alsnog subjectieve rechten aan burgers 

te gaan ontzeggen.   

  

Het bestuur dient immers de algemene regelen die het zelf het vastgesteld te eerbiedigen.   

  

4. 

Bovendien is het zo dat - wanneer de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de Belgische 

verblijfswetgeving buiten toepassing zou laten en zich zou baseren op artikel 10 van de 

Burgerschapsrichtlijn zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie in het arrest Diallo - er verticale 

directe werking wordt gegeven aan de Burgerschapsrichtlijn.  

  

Dat is evenwel zélf in strijd met de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie, zoals hieronder zal blijken.  

  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zou daarmee de voornoemde bepalingen uit de 

Vreemdelingenwet en het Vreemdelingenbesluit opzij schuiven en directe werking  geven aan artikel 10 

Burgerschapsrichtlijn in de Belgische rechtsorde zonder dat dit artikel (correct) omgezet werd in de 

Belgische verblijfswetgeving, waarna het vervolgens wordt tegengeworpen aan particulieren.   

  

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een EU-richtlijn, bij laattijdige of foutieve omzetten 

van de richtlijn door een lidstaat, uit zichzelf nooit verplichtingen opleggen aan een particulier. Bepalingen 

van een richtlijn kunnen dus niet rechtstreeks tegen een particulier ingeroepen worden voor of door de 

nationale rechter (HvJ 10 oktober 2017, Farell, C-413/15; HvJ 27 februari 2014, OSA, C-351/12; HvJ 5 

oktober 2004, Pfeiffer e.a., C397/01 tot C-403/01; HvJ 14 juli 1994, Faccini Dori, C-91/92; HvJ 7 maart 

1996, El Corte Inglés, C--192/94; HvJ 8 oktober 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86).  

  

In recente rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt niettemin gesteld dat het Hof 

van Justitie, in het arrest Diallo, de ambtshalve afgifte van een verblijfskaart, wanneer er geen beslissing 

is genomen binnen de zes maanden, veroordeelt als een foutieve omzetting van de Burgerschapsrichtlijn.   

  

In deze rechtspraak, moet er volgens de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dus niet langer 

ambtshalve een F-kaart afgeleverd worden aan familie van een Unieburger wanneer Dienst 

Vreemdelingenzaken geen beslissing neemt of geen kennisgeving doet van die beslissing binnen 6 

maanden na de aanvraag tot gezinshereniging.   

  

De Raad laat hiermee de Belgische verblijfswetgeving dus buiten toepassing en baseert zich rechtstreeks 

op artikel 10 Burgerschapsrichtlijn, zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie in het arrest Diallo. Op 

deze manier wordt er dus verticale werking gegeven aan de Burgerschapsrichtlijn.   

  

Zo stelt de Raad, in verschillende recente arresten (RvV 10 oktober 2018, arrest nr. 210.732; RvV 13 

december 2018, arrest nr. 213.977; RvV 8 januari 2019, arrest nr. 214.835; RvV 24 januari 2019, arrest 

nr. 215.688) dat artikel 52, §4, tweede lid KB, dat voorziet in de ambtshalve afgifte van een F-kaart 

wanneer Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele beslissing neemt binnen de 6 maanden na de 

aanvraag tot gezinshereniging, niet meer toegepast kan worden.   

  

Volgens de Raad is dat een gevolg van voornoemd Diallo-arrest van het Hof van Justitie (HvJ 27 juni 

2018, Diallo, C-246/17).  

  

In dit Diallo-arrest stelde het Hof van Justitie dat de Belgische regeling, waarbij automatisch een 

verblijfskaart wordt afgegeven aan een familielid van een Unieburger bij het verstrijken van de termijn van 

6 maanden, haaks staat op de doelstellingen van de Burgerschapsrichtlijn. Een dergelijke regeling, zo 

wordt geoordeeld, maakt het mogelijk dat een verblijfskaart afgegeven wordt aan iemand die niet voldoet 

aan de voorwaarden.   

  

Volgens de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is het artikel 52, §4, tweede lid KB vervolgens 

onverzoenbaar met dit Diallo-arrest en is het bijgevolg onmogelijk om dit artikel richtlijnconform uit te 

leggen. Bijgevolg wordt deze Belgische wetsbepaling buiten toepassing gelaten.   

  

5.  

Dergelijke zienwijze is evenwel in strijd met de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie.   
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Wanneer Uw raad bijgevolg bovengenoemd standpunt, namelijk om artikel 52, §4, tweede lid ter zijde te 

schuiven, opnieuw zou volgen, zou dit betekenen dat er directe werking wordt gegeven aan artikel 10 

Burgerschapsrichtlijn in de Belgische rechtsorde zonder dat dit artikel (correct) omgezet werd in de 

Belgische verblijfswetgeving, waarna het vervolgens wordt tegengeworpen aan particulieren (i.e. 

neerwaartse verticale directe werking).   

  

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een EU-richtlijn, bij laattijdige of foutieve omzetting 

van de richtlijn door een lidstaat, uit zichzelf nooit verplichtingen opleggen aan een particulier. Bepalingen 

van een richtlijn kunnen dus niet rechtstreeks tegen een particulier ingeroepen worden voor of door de 

nationale rechter (HvJ 10 oktober 2017, Farell, C-413/15; HvJ 27 februari 2014, OSA, C-351/12; HvJ 5 

oktober 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01 tot C-403/01; HvJ 14 juli 1994, Faccini Dori, C-91/92; HvJ 7 maart 

1996, El Corte Inglés, C-192/94; HvJ 8 oktober 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86).  

  

Het Hof baseert zijn rechtspraak op:   

 - Artikel 288 VWEU, hetwelk een dwingend karakter toekent aan richtlijnen, maar alleen aan ‘elke lidstaat 

waarvoor zij bestemd is’ en dus niet aan particulieren. Indien richtlijnen directe werking zouden hebben 

ten aanzien van particulieren, zou dit betekenen dat de Unie de bevoegdheid heeft om met onmiddellijke 

ingang aan particulieren verplichtingen op te leggen, wat zij alleen kan in het kader van haar bevoegdheid 

om verordeningen vast te stellen (HvJ 14 juli 1994, Faccini Dori, C-91/92);  - Het principe dat een lidstaat 

geen voordeel kan halen uit zijn eigen miskenning van het Unierecht. Dit is een toepassing van het 

bovengenoemde adagium “nemo auditur turpitudinem suam allegans” of “niemand kan gehoord worden 

door de rechter wanneer hij zich beroept op zijn eigen ongeoorloofde bedoelingen”.  

  

6.  

In andere rechtspraak oordeelde de Raad voor Vreemdelingebetwistingen oordeelde recent dat er geen 

sprake is van een foutieve omzetting van de Burgerschapsrichtlijn in de Belgische rechtsorde, zodat er 

ook geen sprake kan zijn van een verticale directe werking (RvV 27 augustus 2019, arrest nr. 225.296).   

  

Er wordt daarin gesteld dat alleen artikel 42, §1 Vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikel 10 

Burgerschapsrichtlijn en dat er niet blijkt dat artikel 42, §1 Vreemdelingenwet artikel 10 

Burgerschapsrichtlijn foutief heeft omgezet.   

  

Artikel 52, §4, tweede lid KB, dat voorziet in de ambtshalve afgifte van een F-kaart na 6 maanden, vormt 

in deze rechtspraak volgens de Raad géén omzetting van de Burgerschapsrichtlijn. Volgens het Hof van 

Justitie bepaalt artikel 10 Burgerschapsrichtlijn immers niet welke sanctie geldt bij het overschrijden van 

de termijn van 6 maanden. Dit wordt juist overgelaten aan de vrijheid van de lidstaten, voor zover de 

nationale bepalingen niet indruisen tegen het doel van het Unierecht. In het Diallo-arrest heeft het Hof van 

Justitie evenwel vastgesteld dat de Belgische wetgeving wel indruist tegen de doelstellingen van de 

Burgerschapsrichtlijn. Bijgevolg is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij het standpunt gebleven 

om artikel 52, §4, tweede lid KB buiten beschouwing te laten wegens strijdigheid met het Unierecht.   

  

Door te stellen dat artikel 52, §4, tweede lid KB géén (foutieve) omzetting zou vormen van artikel 10 

Burgerschapsrichtlijn geeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen evenwel een zeer enge invulling 

aan de begrippen ‘omzetting’ en ‘foutieve omzetting’.   

  

Artikel 52, §4, tweede lid KB was, samen met artikel 42, §1 Vreemdelingenwet, door de Belgische overheid 

immers wél degelijk bedoeld als omzetting van artikel 10 Burgerschapsrichtlijn (zie ook RvV 17 januari 

2020, arrest nr. 231.395).   

  

Zoals hierboven reeds geciteerd, luidt artikel 42, §1 Vreemdelingenwet als volgt:   

 “Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van de aanvraag zoals bepaald in §4, tweede lid, erkend aan de burger 

van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijn. […]”  

  

Het KB moest dus de voorwaarden bepalen voor de erkenning van het verblijfsrecht van het familielid van 

een Unieburger, in overeenstemming met de Burgerschapsrichtlijn.  

  

In dit KB, meer bepaald in artikel 52, §4, tweede lid wordt vervolgens bepaald:   

 “Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde 
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aan de vreemdeling een “verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie” overeenkomstig 

het model van bijlage 9 af.”  

  

Deze regeling moest er dus voor zorgen dat de maximale termijn voor erkenning van het verblijfsrecht 

van het familielid van een Unieburger, opgelegd door artikel 10 Burgerschapsrichtlijn en artikel 42 

Vreemdelingenwet, gerespecteerd zou worden en gaf er dus mee uitvoering aan.   

  

Vervolgens wordt in het Diallo-arrest geoordeeld door het Hof van Justitie dat de Belgische regeling van 

de ambtshalve afgifte van verblijfskaarten na 6 maanden in strijd is met artikel 10 Burgerschapsrichtlijn. 

Artikel 52, §4, tweede lid KB vormt aldus een foutieve omzetting van dat artikel.  

  

Zelfs indien zou worden aangenomen dat artikel 52, §4, tweede lid KB géén (foutieve) omzetting zou zijn 

van artikel 10 Burgerschapsrichtlijn, is dit eigenlijk niet van belang.   

  

Volgens rechtspraak van het Hof van Justitie moet het volledige interne recht immers richtlijnconform 

geïnterpreteerd worden, dus ook het interne recht dat niet specifiek bedoeld is als omzetting van het 

Unierecht. Het principe van de richtlijnconforme interpretatie is echter niet absoluut. Richtlijnconforme 

interpretatie kan er immers nooit toe leiden dat aan een particulier verplichtingen tegengeworpen worden 

die voortkomen uit een niet of foutieve omzetting van een richtlijn. Naar analogie kan worden aangenomen 

dat aan een particulier geen rechten ontzegd kunnen worden wanneer die voortkomen uit een niet of 

foutieve omzetting van een richtlijn, of wanneer die rechten, meer algemeen, niet richtlijnconform zijn.   

  

Dit is het geval voor artikel 52, §4, tweede lid KB, dat voorziet in het recht op een ambtshalve afgifte van 

een F-kaart wanneer Dienst Vreemdelingenzaken geen beslissing neemt en hiervan kennis geeft binnen 

de 6 maanden na de aanvraag.   

  

In casu vervangt de beslissing dd. 25.07.2022 deze van 1.07.2022, de beslissing van 1.07.2022 is aldus 

ingetrokken. Als verwerende partij een nieuwe tijdige beslissing wou nemen diende zij dit te doen ten 

laatste op 18.07.2022.  

  

Het eerste middel is gegrond.   

  

Daarnaast is verzoeker van mening dat wij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden op een verblijfsrecht 

te verkrijgen op grond van artikel 40bis Vreemdelingenwet, zoals hieronder zal blijken.” 

 

3.1.2. Verzoeker beoogt met zijn aanvraag de gezinshereniging met zijn minderjarig kind, van 

Nederlandse nationaliteit, dat in België verblijft.  

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) . Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt. (…)” 

 

Artikel 42, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger van 

de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met 

het geheel van de elementen van het dossier.”  

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 10, eerste lid van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de Raad betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn), dat stelt als volgt:  
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“Het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat 

bezitten, wordt binnen zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag ter zake vastgesteld 

door de afgifte van een document, ‘verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie’ genoemd. 

Een verklaring dat de aanvraag om een verblijfskaart is ingediend, wordt onmiddellijk afgegeven.”  

 

Artikel 52, § 4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit) bepaalt het volgende:  

 

“Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde 

aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig 

het model van bijlage 9 af.”  

 

Artikel 42, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziet dus dat het recht op een verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 40bis van dezelfde wet ten laatste zes maanden na de aanvraag 

wordt erkend. Artikel 52, § 4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit geeft verdere uitvoering aan deze 

bepaling door voor te schrijven dat, indien binnen deze termijn geen beslissing werd genomen, de 

burgemeester of zijn gemachtigde de verblijfskaart afgeeft.  

 

In zijn middel betoogt verzoeker dat de verwerende partij de beslissing over de aanvraag ten laatste op 

18 juli 2022 had moeten nemen, aangezien hij zijn aanvraag op 18 januari 2022 had ingediend. Daar de 

bestreden beslissing dateert van 25 juli 2022, dus zeven dagen te laat, en zorgt voor de intrekking van de 

beslissing van 1 juli 2022, houdt verzoeker voor dat hij overeenkomstig artikel 52, § 4, tweede lid van het 

Vreemdelingenbesluit een verblijfskaart had moeten krijgen.  

 

De verwerende partij betwist in haar nota niet dat de bestreden beslissing niet binnen een termijn van zes 

maanden werd genomen, maar voert aan dat artikel 52, § 4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit niet 

kan worden toegepast.  

 

De Raad herhaalt dat artikel 42, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikel 

10, eerste lid van de Burgerschapsrichtlijn. 

 

Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest Diallo van 27 juni 2018 (C-246/17) verduidelijkt dat de 

Burgerschapsrichtlijn zich verzet tegen een nationale regeling die de bevoegde nationale autoriteiten 

verplicht ambtshalve een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie aan de 

betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, eerste lid van deze richtlijn voorgeschreven termijn van 

zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk 

voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het gastland te verblijven. Het 

Hof stelt dat een stelsel waarbij er automatisch een verblijfsrecht wordt afgegeven omwille van een 

overschrijding van de vastgestelde termijn “haaks [staat] op de doelstellingen van richtlijn 2004/38 voor 

zover het het mogelijk maakt dat een verblijfskaart wordt afgegeven aan iemand die niet voldoet aan de 

voorwaarden daarvoor” (§ 55). Er wordt dan ook geconcludeerd dat “de richtlijn 2004/38 aldus moet 

worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling als in het hoofdgeding aan de orde, die 

de bevoegde nationale autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie aan de betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 

voorgeschreven termijn van zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die 

persoon daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het 

gastland te verblijven”.  

 

De afgifte van een verblijfskaart is dus enkel aan de orde indien vaststaat dat de aanvrager voldoet aan 

de gestelde verblijfsvoorwaarden.  

 

De Raad benadrukt dat lidstaten ertoe zijn gehouden hun nationale recht conform het Unierecht uit te 

leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des 

barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van 

Justitie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel mogelijk uit te leggen 

in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee beoogde 

resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde alinea van het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU). Deze verplichting tot richtlijnconforme uitlegging is 

namelijk inherent aan het systeem van het VWEU, aangezien het de nationale rechter in staat stelt binnen 
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het kader van zijn bevoegdheden de volle werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de 

beslechting van de bij hem aanhangige geschillen (zie onder meer HvJ 5 oktober 2004, C-397/01 – C-

403/01, Pfeiffer e.a., punt 114; HvJ 23 april 2009, C-378/07 – C-380/07, Angelidaki e.a., punten 197 en 

198; en HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De nationale rechter dient tevens, als 

gevolg van de in artikel 4, derde lid van het Verdrag betreffende de Europese Unie neergelegde 

samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de uniforme interpretatie die het 

Hof van Justitie reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven.  

 

De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht, 

eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel 267 

van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor 

zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn 

inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, 

Kühne en Heitz, par. 21).  

 

De Raad stelt in dit verband vooreerst vast dat artikel 42, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel 

bepaalt dat een beslissing moet worden genomen binnen een termijn van zes maanden en in wezen niet 

verder gaat dan artikel 10 van de Burgerschapsrichtlijn zoals geïnterpreteerd in het arrest Diallo van het 

Hof van Justitie. Er kan niet uit worden afgeleid dat de overschrijding van de termijn van zes maanden 

aanleiding kan geven tot de automatische afgifte van de verblijfskaart zonder dat daarbij werd nagegaan 

of aan de voorwaarden werd voldaan.  

 

Artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit bevat de verdere uitvoeringsmaatregelen en modaliteiten met 

betrekking tot de afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Waar artikel 

52, § 4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit bepaalt dat “als er geen enkele beslissing is genomen 

binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, (…) de burgemeester of zijn gemachtigde aan de 

vreemdeling een "verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie" overeenkomstig het model 

van bijlage 9 af(geeft)”, laat het toe dat een verblijfskaart automatisch wordt afgegeven bij overschrijding 

van de termijn van zes maanden, zonder dat de grondvoorwaarden voor de erkenning van het 

verblijfsrecht werden nagegaan.  

 

In het arrest Diallo kan worden gelezen dat de wijze waarop de Belgische wetgever gebruik heeft gemaakt 

van zijn procedurele autonomie zoals bepaald in artikel 10, eerste lid van richtlijn 2004/38, afbreuk doet 

aan de nuttige werking ervan. Meer bepaald wordt het volgende gesteld:  

 

“45. In dat verband moet erop worden gewezen dat richtlijn 2004/38 geen bepalingen bevat tot regeling 

van de gevolgen die verbonden zijn aan de overschrijding van de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 

gestelde termijn, zodat het in beginsel aan de lidstaten is om die kwestie in het kader van hun procedurele 

autonomie te regelen met inachtneming van het doeltreffendheids‑ en het gelijkwaardigheidsbeginsel (zie 

in die zin arrest van 17 maart 2016, Bensada Benallal, C‑161/15, EU:C:2016:175, punt 24).  

 

46 Daarbij verzet het Unierecht zich er weliswaar niet tegen dat de lidstaten regelingen tot stilzwijgende 

goedkeuring of toestemming invoeren, maar die mogen geen afbreuk doen aan de nuttige werking van 

het Unierecht.  

 

47 Dienaangaande blijkt uit artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 dat het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie in de zin van artikel 2, punt 2, daarvan wordt „vastgesteld” door de afgifte van 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Met het oog daarop vermeldt datzelfde 

artikel 10 in lid 2 de documenten die derdelanders moeten overleggen om die kaart te verkrijgen en waaruit 

moet blijken dat zij een „familielid” in de zin van richtlijn 2004/38 zijn.  

 

48 Volgens vaste rechtspraak van het Hof schept de afgifte van een verblijfstitel als bedoeld in artikel 10, 

lid 1, van richtlijn 2004/38 aan een derdelander geen rechten, maar gaat het om een handeling waarbij de 

lidstaat vaststelt wat de individuele situatie van een dergelijke derdelander is in het licht van het Unierecht 

(zie in die zin arresten van 21 juli 2011, Dias, C‑325/09, EU:C:2011:498, punt 48, en 12 maart 2014, O. 

en B., C‑456/12, EU:C:2014:135, punt 60).  

 

49 De declaratoire aard van de verblijfskaarten brengt mee dat deze kaarten niet meer doen dan een 

reeds bestaand recht van de betrokkene bevestigen (arresten van 25 juli 2008, Metock e.a., C‑127/08, 

EU:C:2008:449, punt 52, en 21 juli 2011, Dias, C‑325/09, EU:C:2011:498, punt 54).  
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50 Daaruit volgt dat artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 eraan in de weg staat dat een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie wordt afgegeven aan een derdelander die niet voldoet aan de 

voorwaarden waarvan de richtlijn die afgifte afhankelijk stelt.”  

 

Artikel 52, § 4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit is aldus manifest in strijd met artikel 42, § 1 van 

de Vreemdelingenwet, zoals geïnterpreteerd conform artikel 10 van de Burgerschapsrichtlijn en het arrest 

Diallo indien de toepassing ervan leidt tot de afgifte van een verblijfskaart zonder dat voorafgaandelijk 

werd nagegaan of is voldaan aan de voorwaarden. Een richtlijnconforme interpretatie kan in casu geen 

soelaas bieden.  

 

Wanneer het voor de rechter onmogelijk is om de nationale bepalingen in overeenstemming met de eisen 

van het recht van de Europese Unie uit te leggen en toe te passen, moet de rechter, op eigen gezag, de 

nationale wetgeving die strijdig is met de bepalingen van het EU-recht buiten toepassing laten. Deze 

verplichting volgt uit de voorrang van het Unierecht (HvJ 19 januari 2010, Kücükdeveci, C- 397-403/01, 

punt 51 en het hierin aangehaalde arrest Mangold van 22 november 2005, C‑144/04, punt 77). De rechter 

moet daarvoor niet de voorafgaande opheffing via de wetgeving of enige andere constitutionele procedure 

vragen of afwachten (zie onder meer arresten van het HvJ van 22 juni 2010, Melki, C-188/10; van 11 

januari 2007, ITC, C-208/05; van 9 maart 1978, Simmenthal, 106/77; van 5 oktober 2010, Elchinov, C 

173/09 en van 17 november 2011, zaak C 434/10).  

 

In casu kan de Raad om nuttige werking en dus voorrang te verlenen aan het Unierecht dan ook niet 

anders dan artikel 52, § 4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit buiten toepassing te laten.  

 

Verzoeker voert evenwel aan dat het bestuur artikel 52, § 4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit niet 

rechtmatig buiten toepassing kan laten. Hij stelt dat de Belgische overheid zich niet mag beroepen op de 

eigen fout, zijnde de foutieve omzetting van de richtlijn, om alsnog subjectieve rechten aan 

rechtsonderhorigen te ontzeggen. Door artikel 52, § 4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit buiten 

toepassing te laten, zou volgens verzoeker bovendien ten aanzien van de rechtsonderhorige verticale 

rechtstreekse werking worden gegeven aan de Burgerschapsrichtlijn, hetgeen in strijd is met de vaste 

rechtspraak van het Hof van Justitie. Meer bepaald zou er in de Belgische rechtsorde rechtstreekse 

werking worden gegeven aan artikel 10 van de Burgerschapsrichtlijn en zou dit artikel tegengeworpen 

worden aan particulieren, zonder dat dit artikel correct werd omgezet in de Belgische verblijfswetgeving.  

 

Verzoeker kan daarin niet worden gevolgd, om de volgende redenen. 

 

Vooreerst moet erop worden gewezen dat overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van Justitie niet 

enkel rechtscolleges, maar ook bestuursorganen –en dus administratieve overheden zoals de verwerende 

partij- een onwettige bepaling buiten toepassing moeten laten in geval van strijdigheid met een Europese 

rechtsnorm (HvJ 22 juni 1989, C-103/88, Fratelli Costanzo, punt 33; HvJ 9 september 2003, C-198/01, 

Consorzio Industrie Fiammiferi, punt 49; HvJ 13 juli 1972, C-48/71, Commissie t. Italië, punt 7).  

 

Verzoeker kan worden bijgetreden in zoverre hij stelt dat er een verbod op ‘neerwaartse verticale 

rechtstreekse werking’ bestaat, hetgeen inhoudt dat een overheid een verplichting volgend uit een 

rechtstreeks werkende bepaling van een niet (correct) omgezette richtlijn niet tegen een particulier kan 

afdwingen. 

 

Het is immers vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat een richtlijn uit zichzelf geen verplichtingen 

aan particulieren kan opleggen. Het Hof benadrukt dat, overeenkomstig artikel 288, derde alinea van het 

VWEU het verbindende karakter van een richtlijn, dat de grondslag vormt voor de mogelijkheid om deze 

in rechte aan te voeren, slechts bestaat ten aanzien van “elke lidstaat waarvoor zij bestemd is” (HvJ 26 

februari 1986, C-152/84, Marshall, punt 48; HvJ 8 oktober 1987, C-8/86, Kolpinghuis Nijmegen, punt 9; 

HvJ 14 juli 1994, C‑91/92, Faccini Dori, punt 20; HvJ 5 oktober 2004, C-397/01 – C-403/01, Pfeiffer, punt 

108; HvJ 24 januari 2012, C-282/10, Dominguez, punt 37, HvJ 12 december 2013, C-425/12, Portgás, 

punt 22; HvJ 7 augustus 2018, C-122/17, Smith, punt 42). De inroepbaarheid van een niet (correct) 

omgezette bepaling uit een richtlijn tegen andere actoren dan de staat is derhalve begrensd, in die zin dat 

ze er niet toe mag leiden dat aan de Europese Unie “de bevoegdheid wordt toegekend met onmiddellijke 

ingang de particulieren verplichtingen op te leggen, wat [de Unie] alleen kan in het kader van haar 

bevoegdheid om verordeningen vast te leggen” (HvJ 14 juli 1994, C‑91/92, Faccini Dori, punten 23-24; 

HvJ 7 augustus 2018, C-122/17, Smith, punt 42).  
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Diezelfde beperking geldt voor het buiten toepassing laten van met het Unierecht strijdige regels van 

nationaal recht (K.LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Europees Recht (6e ed.), Mortsel, Intersentia, 2017, 

p. 605).  

 

Het is aldus uitgesloten dat aan een particulier rechtstreeks een uit een niet (correct) omgezette richtlijn 

voortvloeiende verplichting wordt opgelegd. 

 

Deze these is echter thans niet aan de orde om de volgende redenen.  

 

Vooreerst moet erop worden gewezen dat artikel 10, eerste lid van de Burgerschapsrichtlijn een bepaling 

betreft die procedurele autonomie verstrekt aan de lidstaten. Er is m.a.w. geen sprake van een foutieve 

of het gebrek aan omzetting van een bepaling van een richtlijn, omdat de lidstaten net zelf mogen bepalen 

wat de gevolgen zijn van het uitblijven van een beslissing inzake het verzoek tot gezinshereniging bij het 

verstrijken van de in de nationale wetgeving voorziene termijn. Hier zijn echter grenzen aan, met name 

mag de nationale regeling niet de doeltreffendheid van de richtlijn ondermijnen en mag ze niet in strijd zijn 

met de doelstellingen ervan. Artikel 52, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet doet net dat en daarom 

moet deze bepaling buiten toepassing worden laten.  

 

Waar verzoeker betoogt dat deze handelwijze hem een subjectief recht ontneemt moet erop worden 

gewezen dat dit nog niet impliceert dat er in casu sprake is van een niet-toegelaten neerwaartse verticale 

werking van de bepalingen van de Burgerschapsrichtlijn. Een afschaffing van voordelen wordt door het 

Hof van Justitie niet beschouwd als een “verplichting” die aan een particulier wordt opgelegd (cf. HvJ 17 

juli 2008, C-152/07 – C-154/07, Arcor AG, punt 38). Het feit dat verzoeker negatieve gevolgen ondervindt 

door het buiten toepassing laten van artikel 52, § 4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit, en met 

name dat hij zijn aanspraak op een verblijfskaart overeenkomstig die bepaling verliest, betekent dus niet 

dat aan verzoeker, in strijd met het Unierecht, verplichtingen uit een niet (correct) omgezette richtlijn 

worden opgelegd.  

 

Verzoeker duidt in zijn middel verder ook nergens in concreto aan welke verplichting uit de 

Burgerschapsrichtlijn hem rechtstreeks, zijnde zonder correcte omzetting in het Belgische recht, wordt 

opgelegd ten gevolge van het buiten toepassing laten van artikel 52, § 4, tweede lid van het 

Vreemdelingenbesluit. 

 

Zodoende toont verzoeker niet aan dat het buiten toepassing laten van laatstgenoemde bepaling in strijd 

is met het Unierecht.  

 

3.1.3. Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.2.1. Het tweede middel luidt als volgt:  

  

“SCHENDING VAN ARTIKELEN 2 EN 3 VAN DE WET VAN 29 JULI 1991  BETREFFENDE 

 DE  UITDRUKKELIJKE  MOTIVERING  VAN BESTUURSHANDELINGEN; VAN ARTIKEL 

42, §1 JUNCTO ARTIKEL 62 VAN DE VREEMDELINGENWET; VAN HET ZORGVULDIGHEIDS-, HET 

REDELIJKHEIDS- EN  

HET MATERIEEL MOTIVERINGSBEGINSEL, HET BEGINSEL VAN DE FAIR PLAY EN VAN ARTIKEL 

40BIS VAN DE VREEMDELINGENWET;  

  

1.  

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen) 

en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in 

rechte moeten worden gemotiveerd.   

  

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende:   

 “Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

 Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”  

  

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende:  

 “De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. […]”  
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Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen.  

  

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat:  

 1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;   

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld;  3) De motivering afdoende dient te zijn.  

  

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 

persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten.  

  

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood  kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

  

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr. 

82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt 

2.4 in fine).   

  

2.  

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735).   

  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).   

  

3.   

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige – bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid – ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag 

er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.   

  

4.  

In casu is de bestreden beslissing op een niet afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 

precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.   

  

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).   

  

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine).   
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De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen, zoals hieronder blijkt.  

   

Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van 

een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen.  

  

5.  

Allereerst wenst verzoeker aan te halen dat verwerende partij eerst een weigeringsbeslissing had 

genomen op 1.07.2022 dewelke per weigeringsbeslissing dd. 25.07.2022 werd ingetrokken.  

  

Verwerende partij stelde bij de ingetrokken weigeringsbeslissing dd. 1.07.2022 dat het resultaat van het 

ingediende verzoekschrift niet blijkt uit het dossier. Doch het vonnis m.b.t. de omgangsregeling werd wel 

degelijk bezorgd aan verwerende partij.  

Van zodra de raadsman van verzoeker een schrijven aan verwerende partij zond met de melding dat dit 

vonnis wel degelijk werd overgemaakt besloot verwerende partij een nieuwe weigeringsbeslissing op te 

stellen dd. 25.07.2022.   

  

Verwerende partij nam dus eerst een weigeringsbeslissing op basis van het ontbreken van het vonnis/een 

omgangsregeling/hoederecht. Van zodra de raadsman van verzoeker verwerende partij op haar fout wijst, 

neemt zij gewoonweg dezelfde beslissing met bijna exact dezelfde argumenten.  

  

Hieruit blijkt duidelijk de vooringenomenheid van verwerende partij. Verwerende partij zou duidelijk de 

aanvraag afwijzen ongeacht welk stuk verzoeker voorlegt.  

  

Verwerende partij schendt hier zowel haar vertrouwensbeginsel, haar zorgvuldigheidsbeginsel en het 

beginsel van de fair play.  

  

6.  

Verzoeker is, zoals hierboven gesteld, de vader van het Nederlands minderjarige kind K., K.I. […] 

  

Hij vroeg in functie van zijn dochtertje de gezinshereniging aan op grond van artikel 40bis, §2, eerste lid, 

5° van de Vreemdelingenwet.  

  

Genoemd artikel gaat als volgt:   

 “§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

[…]  

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt.”  

  

De voorwaarden die in dit artikel door de Vreemdelingenwet worden gesteld zijn bijgevolg:  

 - Ouder zijn van een minderjarige burger van de Europese Unie: in casu aan voldaan en niet betwist;   

- De minderjarige dient te zijnen laste te zijn: in casu aan voldaan, doch onterecht betwist door  

 verwerende partij;  

- De ouder dient over het hoederecht te beschikken: in casu aan voldaan en niet betwist.  

  

Verder stelt artikel 40bis, §4, tweede lid nog als volgt:  

 “Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te 

voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een 

ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.”  

  

In dit artikel voegt de Vreemdelingenwet volgende voorwaarden toe:  

 - Verzoeker moet kunnen aantonen dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om in zijn  

 eigen behoeften en die van het kind te voorzien: in casu aan voldaan, doch onterecht betwist door  

 verwerende partij;  

- Verzoeker dient een ziekteverzekering te hebben: in casu aan voldaan en niet betwist.  

   

7.  
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Verzoeker moet dus aantonen dat hij het Nederlands kind komt begeleiden of zich bij hem komt voegen. 

Dat betekent dat er feitelijk een gezinscel moet gevormd zijn. Daarbij is het samenwonen geen vereiste 

om een gezinscel te vormen. Doch in casu woont verzoeker wel samen met zijn dochter, evenwel in een 

week/week-regeling. Aangezien er een gelijkmatige verdeelde verblijfsregeling is, is geen van de ouders 

de voornaamste zorgdrager.  

  

Dat de ouder die derdelander is, samenwoont met het minderjarige kind dat een Unieburger is, vormt dus 

een van de in aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van een 

afhankelijkheidsverhouding, zonder dat dit echter een noodzakelijke voorwaarde daarvoor is (zie in die 

zin arrest van 6 december 2012, O e.a., C356/11 en C-357/11, EU:C:2012:776, punt 54)  

  

Het is niet omdat verzoeker nu gescheiden is met de moeder van zijn dochter dat er geen gezinsband 

meer zou zijn tussen verzoeker en zijn dochter. De natuurlijke gezinsband tussen ouder en kind wordt niet 

beëindigd door het feit dat de ouders (echt)scheiden met als gevolg dat het kind niet langer samenleeft 

met één van zijn ouders (EHRM, 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, §59).   

  

Hoewel de Familierechtbank bij vonnis dd. 14.12.2021 de akkoordconclusie van verzoeker en de moeder 

van het kind heeft gehomologeerd meent verwerende partij dat er niet blijkt dat het vonnis in weze in de 

praktijk wordt uitgevoerd (?). Nochtans is er sprake van een akkoord tussen beide ouders, hetgeen door 

de Familierechtbank gehomologeerd werd. Met andere woorden als dit vonnis niet zou worden nageleefd 

door één der beide ouders zouden hier bewijzen van voor liggen, zoals bijvoorbeeld klachten bij de politie 

wegens niet ophaling of niet brengen van het kind. Dit ligt in casu niet voor. Simpelweg omdat het vonnis 

door beide ouders wordt nageleefd. Dit wordt onder andere aangetoond aan de hand van de lovende mail 

van de moeder van de referentiepersoon waaruit duidelijk blijkt dat zij wenst dat verzoeker zijn vaderrol 

kan blijven opnemen opdat zij de beste opvoeding aan hun kind kan garanderen. (stuk 10)  

  

Verwerende partij voegt hiermee -onterecht- een extra voorwaarde toe die niet is voorzien in de 

Vreemdelingenwet. Nergens in de wet staat gestipuleerd dat er moeten worden aangetoond dat het vonnis 

m.b.t. de omgangsregeling effectief wordt nageleefd in de praktijk. Wat is anders de zin van een vonnis? 

Dit kan enkel aangetoond worden als het vonnis niet wordt nageleefd. Dit wordt onder andere aangetoond 

aan de hand van de lovende mail van de moeder van de referentiepersoon waaruit duidelijk blijkt dat zij 

wenst dat verzoeker zijn vaderrol kan blijven opnemen opdat zij de beste opvoeding aan hun kind kan 

garanderen. (stuk 10)  

  

Er is aldus zeker en vast sprake van een gezinscel.  

  

Evenmin wordt op een concrete wijze nagegaan door verwerende partij of het in het belang van het kind 

is om te worden gescheiden van diens vader die ook heden een aanwezige en bestendige rol speelt in 

het leven van het kind. Het spreekt voor zich dat indien verzoeker in het buitenland zou moeten verblijven 

deze bestendige band wordt doorbroken met zijn kind en hij niet verder een actieve en betrokken rol als 

ouder kan spelen. Bijvoorbeeld: het opvolgen van de schoolresultaten, het ondersteunen van het kind op 

emotioneel vlak, het doen van leuke dingen samen op regelmatige basis tijdens het weekend en de 

vakanties, het bijwonen van voetbalmatchen en trainingen...)  

  

Verzoeker benadrukt nogmaals dat de familierechter het akkoord heeft gehomologeerd hetgeen betekent 

dat elke Belgische overheid, en dus ook de verwerende partij, dient te erkennen dat dergelijke 

omgangsregeling bestaat en dat deze regeling tot stand is gekomen juist rekening houdende met het 

belang van het kind. Een uitspraak van de Familierechtbank heeft immers een gezag van gewijsde dat 

erga omnes geldt.  

  

Al deze elementen zijn, in tegenstelling tot wat verwerende partij voorhield, doorslaggevend om de 

affectieve band die de dochter met haar vader heeft gedegen te kunnen beoordelen en om tot een 

gunstige beoordeling te komen van de aanvraag tot gezinshereniging. In de beslissing wordt dan ook in 

het licht van voorgaande rechtspraak een te restrictieve invulling gegeven van de voorwaarden voor 

gezinshereniging met een minderjarige Unie-burger door het begrip zorgdragen steeds naar voren te 

schuiven. Verzoeker legt inderdaad 2 online bestellingen voor hetgeen wel degelijk aantoont dat hij zorg 

draagt voor zijn dochter alsook (oudere) foto’s dewelke de affectieve band aantonen.  

  

Uw Raad oordeelde in het arrest met nr. 205 211 van 13 juni 2018 onder andere ook dat:   

  “Met betrekking tot de vóór gelegde bewijzen van affectieve banden met de referentiepersoon, verwijst 

de verzoeker op goede gronden naar de door hem bij zijn aanvraag voorgelegde foto’s. Uit de stukken 
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van het administratief dossier blijkt dat het gaat om 11 verschillende foto’s, waarop de verzoeker 

inderdaad samen met zijn dochter is te zien op duidelijke verschillende plaatsen, in verschillende 

seizoenen en op verschillende leeftijden van de dochter: gaande van baby, tot kleuter, tot de zesde 

verjaardag van het kind. Het loutere feit dat op de foto’s geen specifieke datum is aan gebracht, doet geen 

afbreuk aan het gegeven dat de foto’s duidelijk werden genomen op verschillende levensmomenten van 

de dochter en dat zij ook een beeld geven van affectie (omarming, kus, verjaardagscadeau) van het kind 

naar de verzoeker toe en omgekeerd.”  

  

Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat geen enkele eerdere motivering wordt geboden dan het 

ouder karakter ervan, om het geheel van de voorgelegde foto’s niet te aanvaarden als een af doende 

bewijs van affectieve banden. Uw Raad heeft reeds geoordeeld dat het elke redelijkheid te buiten gaat 

om deze foto’s, louter omwille van het gebrek aan datering en/of ouderdom, niet te aanvaarden als bewijs 

van affectieve banden tussen de verzoeker en zijn minderjarige dochter. ” (RvV, nr. 205 211 van 13 juni 

2018)  

  

Het arrest onderstreept met andere woorden nogmaals het belang van de affectieve band.  

  

Bovendien blijkt uit rechtspraak van het EHRM dat de band tussen een kind en zijn ouder ontstaat uit het 

feit van de geboorte zelf. De band tussen een ouder en een minderjarig kind zal slechts in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden als verbroken kunnen worden beschouwd (EHRM, 19 februari 1996, 

Gül/Zwitserland, §32; EHRM, 21 december 2011, Sen/Nederland, §28). (zie derde middel)  

  

Verwerende partij diende dan ook in de lijn van de voormelde rechtspraak de bestaande affectieve band 

en de eventuele negatieve gevolgen in geval van een langdurige breuk tussen verzoeker en zijn dochter 

te beoordelen. Zij stelt daaromtrent louter dat verzoeker maar deze band dient te onderhouden vanop 

afstand (sociale media en/of occasionele bezoeken in zoverre hij de logies kan betalen). Deze overweging 

is gratuit en niet onderbouwd. Zo wordt niet onderzocht of verzoeker wel de nodige middelen heeft om 

deze bezoeken te financieren (minstens meerdere keren per jaar), noch wordt gestaafd dat het voldoende 

is voor de gezonde ontwikkeling van kinderen om slechts via sociale media een affectieve band te 

onderhouden met hun vader of moeder -quod certe non.  

  

Het kind heeft 7 maanden gezamenlijk met haar ouders gewoond (van 6.02.2020 tot 2.09.2020) en zij 

leeft nu een gelijkmatig verdeeld verblijfsregeling na (week/week regeling). Doch verwerende partij meent 

dat er nergens uit het dossier zou blijken dat de moeder van het kind niet in staat zou zijn (fysiek of 

mentaal) om het kind alleen op te voeden. Omdat het kind officieel gedomicilieerd staat bij de moeder 

meent verwerende partij dat hieruit de bereidwilligheid van moeder blijkt. Verwerende partij vergeet hier 

dat het domicilie van het kind niets te maken heeft met de verblijfsregeling. De moeder wenst uiteraard 

dat er een gelijkmatige verdeelde verblijfsregeling zal blijven, reden waarom zij natuurlijk de 

akkoordconclusie tekende… Daarenboven houdt verwerende partij absoluut geen rekening met de 

belangen van het kind. Het kind heeft 7 maanden samengewoond met haar beide ouders (van 6.02.2020 

tot 02.09.2020) en volgt nu een gelijkmatige verdeelde verblijfsregeling. Als het kind nu zou gescheiden 

worden van haar vader dewelke ze maar een aantal keer per jaar fysiek kan zien op een vakantie is dit 

allesbehalve in het belang van het kind.  

  

De moeder stelt namelijk dat de week/week regeling zeer vlot verloopt per verklaring dd. 17.08.2022. Uit 

deze verklaring blijkt duidelijk dat er wel degelijk een gezinscel bestaat en dat de moeder vol lof spreekt 

over de vaderschapsrol die verzoeker met glans vervult. (stuk  

  

De beslissing miskent het persoonlijk recht tot omgang dat aan verzoeker werd toegekend door de 

Familierechtbank. Indien verzoeker in zijn land van herkomst verblijft, kan redelijkerwijs dit omgangsrecht 

niet worden uitgeoefend.  

  

Verzoeker beschikt tevens over voldoende bestaansmiddelen om inkomsten om in zijn eigen behoeften 

en die van het kind te voorzien. Dit wordt niet echt betwist door verwerende partij dewelke hierover stelt:  

  

 “de voorgelegde contracten uitzendarbeid en bijhorende loonfiches doen geen afbreuk aan de 

bovenstaande vaststelling. Deze bewijzen immers slechts dat de referentieperson op zelfstandige wijze 

in zijn levensonderhoud kan voorzien en kunnen aldus niet zonder meer worden aangenomen dat deze 

bestaansmiddelen worden aangewend voor de effectief daadwerkelijke zorg over het kind.”  
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Verwerende partij stelt aldus dat verzoeker duidelijk op zelfstandige wijze in zijn levensonderhoud kan 

voorzien maar meent dat er niet wordt aangetoond dat deze inkomsten worden aangewend voor de 

effectief daadwerkelijke zorg over het kind. Verwerende partij betwist dus niet dat verzoeker voldoende 

inkomsten heeft voor hemzelf en zijn dochter. Verzoeker toont wel degelijk aan dat hij zijn inkomsten 

aanwendt voor zijn dochter, dit toont hij door onder andere bestellingen van bol.com, kruidvat, zeeman, 

c&a, primark en ikea, voor te leggen. (zie infra)  

  

 8.  

In casu heeft verzoeker de volgende stukken of zijn affectieve én financiële band met het kind aan te 

tonen:   

 - Foto’s april 2021, juli 2021 en juni 2021, kassatickets en bankverrichting: Verwerende partij stelt 

hierover dat deze reeds werden voorgelegd bij de aanvraag gezinshereniging dd. 26.04.2021. Verder stelt 

zij dat deze niet dateren van voor het treffen van een vonnis. Deze zouden bijgevolg geen bewijswaarde 

hebben in het beoordelen of het vonnis heden wordt nageleefd door verzoeker. Nochtans of verzoeker 

deze bewijsstukken al heeft voorgelegd of niet, deze documenten dienen als voldoende bewijs om een 

affectieve band tussen vader en kind aan te tonen. Het betreffen nochtans foto’s van verschillende 

momenten waaruit een consequente relatie tussen vader (verzoeker) en kind (referentiepersoon) blijkt. 

Daarbij kan er wel degelijk worden vastgesteld dat het om betrokkenen gaat, daar de identiteitsbewijzen 

deel uitmaken van het administratief dossier wegens verplicht voor te leggen bij opstart en ontvangst van 

de bijlage 19ter.  

  - Foto’s van bol.com bestellingen dd. 2.03 en 28.03 + ticketjes kruidvat, zeeman, c&a, primark en ikea 

(stuk 8): Verwerende partij meent dat de bestellingen van bol.com niet voldoende zouden zijn. Dit omdat 

deze ticketjes te weinig zouden zijn. Verzoeker wordt dus verplicht om meerdere grote uitgaven te doen 

opdat verwerende partij zou overtuigd geraken van het feit dat de referentiepersoon wel degelijk ten laste 

is van verzoeker. Verwerende partij meent dat de oudere ticketjes van geen belang zouden zijn omdat 

deze voor het vonnis reeds zijn aangewend. Dat deze motivering wederom absoluut niet door de beugel 

kan. Verwerende partij dient naar alle voorgelegde stukken te kijken en deze in samenhang met eventueel 

nieuwe stukken grondig te beoordelen. Door botweg te stellen dat deze al eerder zijn aangewend en 

daardoor geen bewijswaarde zouden hebben schendt verwerende partij haar motiverings- en 

zurgvuldigheidsbeginsel.  

 - Verklaring van de moeder van de referentiepersoon (stuk 10): Deze verklaring is nieuw in de 

procedure, de moeder van de referentiepersoon heeft vernomen van verzoeker dat hij een 

weigeringsbeslissing heeft ontvangen en wou hem helpen. Dit omdat zij als moeder graag heeft dat hun 

dochter contact zal kunnen houden met haar vader. Hierin wordt verklaard dat de week/weekregeling zeer 

goed verloopt en dat verzoeker zich keurig aan de afspraken houdt. Én dat het kind een sterke band heeft 

met haar vader…  

  - Foto’s van verzoeker en de referentiepersoon (stuk 6): verzoeker legt verschillende foto’s neer waarbij 

er inderdaad foto’s tussen zitten van voor het vonnis, doch deze foto’s worden bijgebracht om de 

familieband aan te tonen. Zoals Uw Raad reeds oordeelde (RvV nr. 205 211 van 13 juni 2018 ) zou het 

elke redelijkheid te buiten gaat om deze foto’s, louter omwille van het gebrek aan datering en/of ouderdom, 

niet te aanvaarden als bewijs van affectieve banden tussen de verzoeker en zijn minderjarige dochter. Er 

worden tevens ook foto’s bijgebracht waarbij er wordt gevideochat als de dochter bij haar moeder verblijft. 

Er is dus zeker en vast sprake van een gezinscel. (stuk 6)  

  - Vonnis vanwege de Familierechtbank te Antwerpen (stuk 5): Verwerende partij had eerst een fout 

gemaakt per weigeringsbeslissing dd. 1.07.2022 door te stellen dat dit vonnis ontbrak. Nadat de raadsman 

van verzoeker haar wees op het feit dat het vonnis wel degelijk werd overgemaakt maakte verwerende 

partij een nieuwe weigeringsbeslissing op 25.07.2022, zijnde de bestreden beslissing. Hieruit blijkt 

duidelijk dat verwerende partij vooringenomen was. Verzoeker voegde nochtans het vonnis, maar door 

een fout van verwerende partij dacht zij dat het vonnis ontbrak. Op basis van het ontbreken van dit vonnis 

nam verwerende partij de weigeringsbeslissing dd. 1.07.202. Op het moment dat verwerende partij beseft 

dat het vonnis wel was gevoegd maakt zij een zelfde weigeringsbeslissing…  

Verwerende partij maakt daarenboven een assumptie over dat hoewel de rechtbank van eerste aanleg 

de akkoordconclusie heeft gehomologeerd, niet kan blijken dat het vonnis in weze effectief wordt 

uitgevoerd. Deze argumentering raakt kant noch wal! Dergelijke motivering wijst op een uiterst 

onzorgvuldig onderzoek en zelfs op willekeur. In casu betreft het een gerechtelijke beslissing. Er ligt een 

definitief vonnis voor, dat wel degelijk kan worden uitgevoerd bij niet-opvolging van de afgesproken 

maatregelen. Partijen zijn verschenen ter zitting en hebben hun akkoord uitgelegd aan de Familierechter. 

Bij minderjarige kinderen dient er een goedkeuring te zijn van de rechter. Deze akkoordconclusie heeft de 

rechterlijke toetsing doorstaan, reden waarom het akkoord werd gehomologeerd in een vonnis. Dat het 

vonnis effectief wordt uitgevoerd spreekt voor zich, pas als het niet wordt nageleefd kunnen er hiervan 

bewijzen voorliggen. Dat verwerende partij meent dat verzoeker moet aantonen dat hij het vonnis uitvoert 
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is een ongehoorde motivering vanwege verwerende partij. Uw Raad oordeelde trouwens reeds in die zin 

per arrest dd. 27.04.2022 (stuk 12) alwaar Uw Raad wijst op het feit dat er in een vonnis wordt gesteld dat 

er geen aanwijzingen zijn dat de akkoordconclusie in strijd is met de openbare orde of dat deze kennelijk 

strijdig is met het belang van het minderjarig kind. Ook het Openbaar Ministerie achtte het niet opportuun 

om (bijkomend) advies te verlenen. Uw Raad stelt ook in dit bovengenoemd arrest dat verwerende partij 

niet verduidelijkt waarop het vermoeden gebaseerd is dat het vonnis van de Familierechtbank niet zou 

uitgevoerd worden in de praktijk en dat als er redelijke twijfel bestaat over of verzoeker de 

akkoordconclusie/vonnis zou naleven dat het aan verwerende partij toekwam om bijkomende vragen te 

stellen aan verzoeker. Hetgeen ook niet in casu werd gedaan… Dit alles maakt een schending uit van het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.  

 - Overeenkomst met kinderdagverblijf met vermelding vader (stuk 7): Uit deze overeenkomst blijkt 

duidelijk dat vader betrokken is en dat hij wel degelijk het kind ten laste heeft, daar hij mee de 

overeenkomst ondertekent voor de opvang van het kind. Hierover wordt zelfs met geen woord gerept door 

verwerende partij waardoor zij haar motiveringsverplichting wederom schendt.  

  

Uit de voorgelegde stukken blijkt bijgevolg dat verzoeker enerzijds de financiële en emotionele band met 

zijn kind heeft aangetoond.   

  

Doch verzoeker heeft óók de affectieve band aangetoond. Er wordt duidelijk aangetoond dat er sprake is 

van een beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 EVRM, gelet op de verschillende foto’s 

waaruit nauwe contacten blijken, gelet op de overeenkomst met het kinderdagverblijf, gelet op de 

verklaring van de moeder van de referentiepersoon en gelet op de maatregelen (waaronder een 

omgangsregeling) die werden vastgelegd middels definitief vonnis.   

 9.  

Uit de bestreden beslissing blijkt bijgevolg duidelijk dat verwerende partij de motiveringsverplichting, 

alsook het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden. Dit laatste houdt immers in dat 

verwerende partij de beslissingen op een zorgvuldige wijze moet voorbereiden en moet stoelen op een 

correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 

167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratieve overheid bij het nemen van de beslissing zich moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; 

RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).   

  

Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond.” 

  

3.2.2. De Raad herhaalt dat de bestreden beslissing is genomen naar aanleiding van de aanvraag tot 

gezinshereniging op grond van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet, met andere 

woorden een aanvraag door de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, 

voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht beschikt. 

 

Verzoeker moet aldus aantonen dat zijn dochter ten laste is van hem en dat hij over het daadwerkelijke 

hoederecht beschikt.  

 

In de voorbereidende werken (Parl. St., Kamer,2013-2014,DOC 53 3239/001 17) kan aangaande artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet het volgende gelezen worden: 

 

“Artikel 16 wil de les van het Hof van Justitie, die getrokken werd uit het arrest van 19 oktober 2004 

betreffende de zaak Zu en Chen (C-200/02), in het Belgisch recht bekrachtigen. In het kader van latere 

zaken werd trouwens meermaals aan deze les herinnerd (zie met name arrest van 8 november 2012, Iida, 

C-40/11, In zijn “Chen”-arrest heeft het Hof van Justitie voor recht verklaard dat artikel 18 EG (nu artikel 

21 VWEU) en de richtlijn 90/364 betreffende het verblijfsrecht aan de minderjarige onderdaan van een 

lidstaat die gedekt is door een passende ziektekostenverzekering en die ten laste komt van een ouder die 

zelf onderdaan is van een derde staat en wiens bestaansmiddelen toereikend zijn om te voorkomen dat 

genoemde minderjarige ten laste komt van de overheidsfinanciën van de lidstaat van ontvangst, een recht 

om voor onbepaalde duur op het grondgebied van deze laatste staat te verblijven verlenen. In dat geval 

geven deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor die onderdaan zorgt het recht met deze 

laatste in de lidstaat van ontvangst te verblijven. Bijgevolg moeten de lidstaten de ouder die een 

onderdaan van een derde staat is en wiens kind zich in een dergelijke situatie bevindt toestaan om met 

zijn kind op hun grondgebied te verblijven. Het doel is het nuttig effect van de rechten die verbonden zijn 

met het Europees burgerschap van het minderjarig kind te garanderen, in het bijzonder het recht op vrij 

verkeer waarvan hij krachtens artikel 21 van het VWEU geniet (zie arrest “Zu en Chen”, punten 45 en 46). 
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In de praktijk werd de verblijfssituatie van deze ouder tot op heden vanuit de invalshoek van de artikelen 

9 en 9bis van de wet geregeld, krachtens de discretionaire bevoegdheid waarover de administratieve 

overheid principieel beschikt. Voortaan zullen de vader of de moeder van een minderjarige burger die zich 

in een situatie zoals die in de zaak “Zu en Chen” bevindt een beroep kunnen doen op een recht op verblijf, 

op basis van artikel 40bis van de wet.” 

 

Hieruit blijkt dat het de bedoeling is van de wetgever om de situatie te regelen van de ouder-derdelander 

van een minderjarige Unieburger die zich in een situatie bevindt zoals die in de zaak Zhu en Chen, en dat 

naar dit arrest moet worden teruggegrepen om na te gaan hoe de voorwaarde ‘te zijne laste zijn en over 

het daadwerkelijk hoederecht beschikken’ in het licht van de toepasselijke bepaling moet worden ingevuld. 

 

Het Hof van Justitie stelde in het voormelde arrest het volgende: 

 

“45. Indien daarentegen de ouder, onderdaan van een lidstaat of een derde staat, die daadwerkelijk zorgt 

voor een kind waaraan artikel 18 EG en richtlijn 90/364 een verblijfsrecht toekennen, niet werd toegestaan 

met dit kind in de lidstaat van ontvangst te verblijven, zou zulks het verblijfsrecht van het kind ieder nuttig 

effect ontnemen. Het is immers duidelijk dat het genot van het verblijfsrecht door een kind van jonge 

leeftijd noodzakelijkerwijs impliceert dat dit kind het recht heeft om te worden begeleid door de persoon 

die er daadwerkelijk voor zorgt, en dientengevolge dat deze persoon gedurende dat verblijf bij het kind in 

de lidstaat van ontvangst kan wonen (zie mutatis mutandis met betrekking tot artikel 12 van verordening 

nr. 1612/68, arrest Baumbast en R, reeds aangehaald, punten 71-75).” (HvJ 19 oktober 2014, C-200/02, 

Zhu en Chen, pt. 45) 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de wetgever heeft gedoeld op de ouder die de daadwerkelijke zorg voor het 

kind draagt.  De verwerende partij kon dus terecht nagaan of verzoeker de daadwerkelijke zorg draagt 

over de referentiepersoon.  

 

De verwerende partij is in essentie van oordeel dat niet blijkt dat het voorgelegde vonnis van 14 december 

2021 van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen dat de akkoordconclusie tussen verzoeker en de 

moeder van de referentiepersoon van 22 november 2021 homologeert, in de praktijk effectief wordt 

uitgevoerd. Verzoeker zou bijgevolg niet aantonen dat hij de effectieve daadwerkelijke zorg draagt voor 

zijn kind na het voltrekken van dit vonnis. De verwerende partij vindt het niet duidelijk in hoeverre het kind 

verzoeker heden met enige regelmaat ziet, noch dat verzoeker heden de vaderschapsrol op zich neemt 

in de opvoeding en de dagdagelijkse zorg voor het kind. 

 

Verzoeker stelt daartegenover dat de verwerende partij onzorgvuldig en kennelijk onredelijk oordeelt waar 

zij meent dat verzoeker moet aantonen dat het vonnis wordt uitgevoerd. Hij wijst erop dat de rechtbank 

de omgangsregeling uit de akkoordconclusie heeft getoetst aan het hoger belang van het kind en het heeft 

gehomologeerd in een vonnis. Het vonnis is een gerechtelijke beslissing, die gezag van gewijsde heeft 

en erga omnes, dus ook ten aanzien van de verwerende partij, geldt. Het definitieve vonnis kan worden 

uitgevoerd bij niet-opvolging van de afgesproken maatregelen. Dat het vonnis effectief wordt uitgevoerd 

spreekt voor zich, pas als het niet wordt nageleefd kunnen er hiervan bewijzen voorliggen, zoals klachten 

bij de politie wegens niet ophalen of niet brengen van het kind, zo betoogt verzoeker. Hij stelt dat het 

vonnis weldegelijk wordt nageleefd en voegt bij zijn verzoekschrift een mail van de moeder van de 

referentiepersoon ter bevestiging daarvan. Voorts wijst hij er ook op dat het kind voorafgaand aan de 

scheiding van beide ouders met hen beiden heeft samengewoond en dat de verschillende bewijsstukken 

die dateren van voor het vonnis van de familierechtbank niet om die reden buiten beschouwing mogen 

worden gelaten omdat zij getuigen van een consequente relatie tussen verzoeker en zijn kind. Uit niets 

blijkt waarop het vermoeden dat het vonnis mogelijk niet wordt nageleefd is gesteund, en indien er 

redelijke twijfel bestond over de vraag of verzoeker de in vonnis besloten akkoordconclusie zou naleven, 

dan kwam het aan de verwerende partij toe om hem bijkomende vragen te stellen. 

 

De vraag die zich stelt is dus of de verwerende partij op zorgvuldige wijze heeft besloten dat verzoeker 

niet heeft aangetoond dat hij daadwerkelijk de zorg voor zijn kind draagt. Het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden. Dit impliceert dat de 

beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij de 

voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk te 

onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 241.985, ROELS). 
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De Raad stelt vast dat het niet wordt betwist dat er door de ouders van de referentiepersoon een 

akkoordconclusie werd gesloten die door de familierechtbank werd gehomologeerd bij vonnis van 14 

december 2021. Overeenkomstig de artikelen 1043 en 1733 van het Gerechtelijk Wetboek, is de 

voormelde akkoordconclusie ten gevolge van de homologatie gerechtelijk afdwingbaar. Dit volgt ook 

uitdrukkelijk uit het neergelegde vonnis waarin de rechtbank van eerste aanleg de partijen expliciet 

veroordeelt tot de uitvoering van de akkoordconclusie van 22 november 2021. In de akkoordconclusie, 

die de verwerende partij zelf opneemt in de bestreden beslissing, wordt gesteld dat het ouderlijk gezag 

over het kind wordt uitgeoefend door beide ouders tezamen, dat het hoofdverblijf zal gevestigd zijn bij de 

moeder, dat aan de vader een omgangsregeling wordt toegekend, zijnde een week/weekregeling, en dat 

beide ouders gehouden zijn tot de helft van de buitengewone kosten (medische en paramedische kosten, 

kosten verbonden aan de schoolse opleiding, kosten verbonden aan de ontwikkeling van de 

persoonlijkheid en ontplooiing), dat de kinderbijslag en de sociale voordelen bij helften worden verdeeld 

tussen beide ouders, alsook het fiscaal voordeel.  

 

In eerste instantie moet erop worden gewezen dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat er indicaties 

zijn om aan te nemen dat verzoeker het vonnis niet zou naleven.  

 

Waar de verwerende partij verzoeker lijkt te verwijten dat er slechts sprake is van twee financiële bijdragen 

aan het kind, voorziet de akkoordconclusie niet dat verzoeker alimentatie zou verschuldigd zijn aan het 

kind via de moeder. Integendeel, de kinderbijslag en de sociale voordelen worden verdeeld tussen de 

ouders gelet op de gelijkmatig verdeelde huisvesting. Verzoeker is dus niet gehouden tot financiële 

bijdragen aan zijn kind, hij draagt de gebruikelijke kosten die gepaard gaan met de co-

ouderschapsregeling.  

 

In de mate dat de verwerende partij van oordeel is dat er maar weinig stukken voorliggen die kunnen 

wijzen op de uitvoering van het vonnis, kan niet worden voorbijgegaan aan het gegeven dat dit vonnis 

slechts een maand voor het indienen van de aanvraag werd uitgesproken. Deze aanvraag resulteerde 

overigens eerst in een weigeringsbeslissing van 1 juli 2022 die werd ingetrokken nadat de raadsman van 

verzoeker erop had gewezen dat er ten onrechte in werd gesteld dat het resultaat van de procedure voor 

de familierechtbank niet zou zijn voorgelegd. Op 25 juli 2022 werd dan de uiteindelijke beslissing 

genomen. Zelfs aangenomen dat de bewijslast bij verzoeker ligt, kwam het gelet op deze specifieke 

omstandigheden aan een zorgvuldige overheid die zich vragen zou hebben gesteld over de uitvoering 

van het vonnis dat op het moment van het nemen van de bestreden beslissing inmiddels zeven maanden 

oud was, toe om bijkomende bewijzen te vragen aan verzoeker, zoals hij terecht stelt.    

 

Voorts moet erop worden gewezen dat de verwerende partij zelf alle stukken die dateren van voor het 

vonnis buiten beschouwing laat en daarmee volledig voorbijgaat aan het gegeven dat het vonnis van de 

familierechtbank de bestendiging kan vormen van afspraken tussen de ouders die vooraf al werden 

nageleefd. Aan het sluiten van en het homologeren van een akkoordconclusie gaat immers een periode 

vooraf tijdens dewelke de vader zich op een bepaalde manier verhoudt of wens te verhouden tot het kind. 

In die zin kan niet zonder meer worden gesteld dat stukken die dateren van voor het vonnis niet relevant 

kunnen zijn voor wat betreft de daadwerkelijke zorg die verzoeker draagt voor zijn kind. Zoals verzoeker 

het stelt, gaat het onder meer over foto’s van verschillende momenten waaruit een consequente relatie 

tussen vader (verzoeker) en kind (referentiepersoon) blijkt. Het is dan ook niet zorgvuldig om deze foto’s 

en kassaticketjes waaruit blijkt dat ze allemaal betrekking hebben op de aankoop van spullen die bestemd 

zijn voor een kind zondermeer buiten beschouwing te laten omdat ze zouden dateren van voor het vonnis. 

Zoals reeds gesteld kunnen ze immers een indicatie vormen voor de band tussen verzoeker en zijn kind 

en de zorg die hij er reeds voor droeg. Ten overvloede kan er in die context nog op worden gewezen dat 

uit de verklaring van de moeder blijkt dat de co-ouderschapsregeling loopt sedert mei 2021.   

 

De in de bestreden beslissing wel in aanmerking genomen online-aankopen die verzoeker deed op zijn 

naam en adres hebben betrekking op een kinderstep en een glijbaantje, zodat in alle redelijkheid moet 

worden aangenomen dat ze bestemd zijn voor zijn dochter. Dat niet kan worden afgeleid wie de 

bestemmeling is van deze bestelling en dat niet kan blijken of het bestelde goed ten gunste kwam van de 

referentiepersoon is dan ook te kort door de bocht.  

 

Gelet op al het voorgaande blijkt dat verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat het 

zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden. De argumenten die de verwerende partij hiertegen opwerpt in 

haar nota doen geen afbreuk aan deze vaststelling. Zij benadrukt immers dat er wel een degelijk, 

individueel en zorgvuldig onderzoek werd gevoerd naar de beweringen van verzoeker en na afweging van 

de elementen uit het dossier werd besloten dat hij niet in aanmerking komt voor de toekenning van een 
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verblijfskaart voor een familielid van een burger van de Europese Unie. In dit concrete geval acht zij het 

motief, te weten het feit dat verzoeker niet aantoont het vonnis inzake het minderjarig kind en de hieraan 

verbonden kosten na te leven, voldoende om de bestreden beslissing te rechtvaardigen en wijst zij erop  

uit geen enkel stuk blijkt dat dit inderdaad op heden gebeurt. Een groot deel van de stukken is immers 

daterend van voor de voorgelegde rechterlijke beslissing, zo stelt zij nog. Deze argumenten werden 

hierboven reeds weerlegd. 

 

3.2.3. Het tweede middel is in de besproken mate gegrond en leidt tot de vernietiging van de bestreden 

beslissing.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 juli 2022 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 

 

 

 

 


