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 nr. 282 381 van 22 december 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VANDEWALLE 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 16 september 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 augustus 2022 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 10 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

18 november 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende, na eerst reeds elders een dergelijk verzoek te hebben ingediend, op 15 februari 

2018 in België een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

nam op  2 december 2019 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 244 502 van 20 november 2020 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde 

tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 2 december 2019. 

 

1.4. Verzoeker diende op 21 december 2020 een nieuw verzoek om internationale bescherming in. 
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1.5. De commissaris-generaal nam op 11 februari 2021 de beslissing waarbij verzoekers verzoek om 

internationale bescherming van 21 december 2020 als niet-ontvankelijk wordt afgewezen. Verzoeker 

stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad. 

 

1.6. Bij arrest nr. 265 382 van 13 december 2021 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde 

tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 11 februari 2021. 

 

1.7. Verzoeker diende op 6 januari 2022 nogmaals een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.8. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-

commissaris) nam op 24 februari 2022 de beslissing waarbij verzoekers verzoek om internationale 

bescherming van 6 januari 2022 als niet-ontvankelijk wordt afgewezen.  

 

1.9. Verzoeker diende op 25 april 2022 wederom een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.10. De adjunct-commissaris nam op 11 juli 2022 de beslissing waarbij verzoekers verzoek om 

internationale bescherming van 25 april 2022 als niet-ontvankelijk wordt afgewezen. Verzoeker stelde 

tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad. 

 

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 22 augustus 2022 de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker bij 

aangetekend schrijven van 23 augustus 2022, ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten,  

 

naam : [A.] 

voornaam : [W.SS] 

[…] 

nationaliteit : Palestina 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 12/07/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 15/02/2018, 21/12/2020, 06/01/2022 en 25/04/2022 internationale bescherming heeft 

aangevraagd en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe 

elementen zijn, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 

(zes) dagen. 
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In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.“ 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.12. Verzoeker diende op 11 oktober 2022 in IJsland een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.13. Bij arrest nr. 280 005 van 10 november 2022 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde 

tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 11 juli 2022. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Verweerder werp in zijn pleitnota op dat verzoeker geen belang meer heeft bij het ingediende 

beroep aangezien hij naar IJsland vertrok en er een verzoek om internationale bescherming indiende. 

 

3.2. De Raad merkt op dat verzoeker door naar IJsland te reizen geen volledige uitvoering heeft 

gegeven aan de bestreden beslissing. Hij diende immers niet alleen het Belgisch grondgebied te 

verlaten, doch ook het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen. Door 

zich naar IJsland te begeven heeft verzoeker niet het grondgebied van de staten die het Schengen-

acquis toepassen verlaten. 

 

Daarnaast moet worden geduid dat uit de door verweerder overgemaakte stukken blijkt dat verzoeker in 

IJsland een verzoek om internationale bescherming indiende en dat verweerder, vanwege de bevoegde 

IJslandse autoriteiten een verzoek tot terugname ontving, dit op grond van artikel 18.1.b van de 

verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van 

de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van 

een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een 

staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend. Indien verweerder dit verzoek inwilligt, kan de 

bestreden beslissing, op een later tijdstip, alsnog worden uitgevoerd.  

 

Er kan, op basis van de door verweerder verstrekte inlichtingen, niet zonder meer worden vastgesteld 

dat verzoeker geen belang meer heeft bij de vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

De ingeroepen exceptie wordt verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 6, 7, 52/3, 62 en 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van de materiële en de formele motiveringsplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel, 

van het vertrouwensbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van de 

artikelen 3, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten). 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 
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Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen – de specifieke situatie van de betrokken persoon – heeft rekening gehouden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staats-

secretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zich van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men voor 

een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de staatssecretaris de bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden. 

 

5.2. MOTIEVEN 

 

5.2.1. Procedurele toestand van verzoeker 

 

- 5.2.1.1. 

 

De verzoeker is de facto niet uit te wijzen naar het land van herkomst. De bestreden beslissing is 

onuitvoerbaar. 

 

Verzoeker wenst in dit opzicht te verwijzen naar het rapport van de UNCHR dd. maart 2022, te vinden 

op onderstaande link: https://www.refworld.org/docid/6239805f4.html 
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Dit rapport was niet beschikbaar ten tijde van de eerdere verzoeken om internationale bescherming van 

de verzoeker en maakt weldegelijk een nieuw element uit dat de kans op bescherming voor verzoeker 

aanzienlijk groter maakt. 

 

Hoewel verzoeker inderdaad reeds meermaals een VIB heeft ingediend is de situatie in Gaza steeds 

veranderlijk. 

 

Op heden wijst de UNCHR op de precaire humanitaire en socio-economische situatie van zowel los van 

een al dan niet UNWRA registratie. 

 

De UNCHR wijst op de veelvuldige mensenrechtenschendingen maar ook de armoede, de 

werkloosheid, voedselonzekerheid, de tekorten op vlak van gezondheidszorg, onderwijs, huisvestiging 

en heropbouw van vernielde woonsten, het tekort aan elektriciteit, water en sanitair enzoverder. 

 

De UNCHR concludeert dat Gazanen niet mogen worden teruggestuurd naar Gaza. 

 

De UNCHR stelt over niet-UNWRA geregistreerde Gazanen: 

 

“Against a background of serious allegations over violations and abuses of international human rights 

and humanitarian law and the continued volatility of the situation, UNHCR calls on all countries to allow 

civilians fleeing Gaza access to their territories and to ensure respect for the principle of nonrefoulement 

at all times. 

 

64. All claims for international protection need to be considered on their own merits according to fair and 

efficient status determination procedures and up-to-date and relevant country of origin information. 

 

(…) 

 

66. Asylum claims of Palestinians who do not fall within the scope of Article 1D should be adjudicated 

under Article 1A(2) of the 1951 Convention. Policies and practices in the context of the continued 

occupation of Gaza,276 in particular the prolonged blockade as a form of “collective punishment”,277 

repeated cycles of violence, as well as human rights abuses at the hands of the de facto authorities and 

other non-state actors, may result in a well-founded fear of persecution on Convention-related grounds. 

278 

 

(…) 

 

69. Against the background of the security, human rights and humanitarian situation in Gaza, UNHCR 

continues to call on States not to forcibly return Palestinians, including Palestine refugees registered 

with UNRWA, to Gaza. The suspension of forcible returns of Palestinians to Gaza serves as a minimum 

standard and should not replace international protection for persons found to meet the criteria for 

refugee status under the 1951 Convention (Art. 1D or Art. 1A(2)), or the broader refugee criteria as 

contained in relevant regional instruments, or complementary forms of protection. 

 

70. The bar on forcible return needs to remain in place until such time as the security, human rights and 

humanitarian situation in Gaza has significantly improved to permit a safe and dignified return of those 

determined not to be in need of international protection. 

 

(zie p 30 e.v., […]) 

 

Dat een terugkeer naar Gaza in de huidige context een schending van artikel 3 EVRM zou betekenen. 

De DVZ gaat onzorgvuldig te werk en schendt hierdoor de hierboven geciteerde beginselen van 

zorgvuldig bestuur. 

 

In het kader van artikel 13 van het EVRM dient dan ook een schending te worden vastgesteld daar 

verzoeker niet weet op welke wijze de gedwongen uitvoering van huidig bevel zal gebeuren. 

 

- 5.2.1.2. 

Daarnaast, 
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Er dient te worden benadrukt dat de indiening van een volgend verzoek om internationale bescherming 

tot gevolg heeft dat de verzoeker in het Rijk moet kunnen verblijven tot er een beslissing werd genomen 

door het CGVS. 

 

Immers, indien verzoeker gerepatrieerd zou worden naar zijn land van herkomst op basis van 

voorliggende beslissing terwijl het verzoek tot internationale bescherming nog hangende is, zou dit tot 

gevolg hebben dat hij niet meer als vluchteling erkend kan worden omdat de voorwaarde “zich buiten 

het land van herkomst vinden” niet langer vervuld zou zijn (RVV, 31.03.2010, T. Vreemdelingenrecht 

2010, 265). 

 

De uitvoering van de bestreden beslissing zou dus tot gevolg hebben dat de verzoeker zijn volgende 

asielprocedure in gedrang komt. 

 

Er werd nog geen definitieve beslissing genomen. Het beroep tegen de niet-ontvankelijkheidsbeslissing 

is nog hangende voor de RVV. Er zijn weldegelijk nieuwe elementen. 

 

5.2.2. Onderzoek gezins- en familieleven en het privéleven van de verzoeker 

 

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet. 

 

Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 

13quinquies wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere 

rechtsnormen. 

 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag ..." 

 

Het respect voor het familieleven en gezinsleven wordt gewaarborgd door artikel 8 E.V.R.M. dat 

rechtstreekse werking heeft. Naast het artikel 8 E.V.R.M., wordt het gezinsleven ook tevens verzekerd 

door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 het volgende: 

 

“De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven: Eenieder heeft recht op 

eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie.” 

 

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Uw zetel dewelke beaamt dat de 

verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014). 

 

Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV 

19.06.2017, RVV 17.08.2017). 

In een tal van arresten werd nog specifiek benadrukt dat bij het nemen van een bevel na afwijzing van 

het verzoek om internationale bescherming, de DVZ rekening moet houden met het gezinsleven van de 

vreemdeling (RVV 24.04.2015, en 10.10.2015). 
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Huidige beslissing schendt de vermelde grondrechten en wetsartikelen. Uit de motivering blijkt niet dat 

er een onderzoek werd gevoerd waardoor minstens de formele motiveringsverplichting werd miskent en 

de specifieke zorgvuldigheidsplicht dat ter zake geldt naast zich neerlegt. 

 

Er werd onder meer geen rekening gehouden met het privéleven van de verzoeker. 

 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

 

“Artikel 8 – Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven  

 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 8 E.V.R.M. beschermt niet alleen het familie – en gezinsleven doch ook het privéleven. 

 

Nergens in de bestreden beslissing kan gelezen worden hoe deze bestreden beslissing rekening houdt 

met de individuele situatie van de verzoeker. 

 

De verzoeker verblijft jaren in België. Hij heeft geen familie in het herkomstland en heeft een privéleven 

in België. 

 

Verweerster gaat er dus volledig aan voorbij, dat zelfs al mocht verzoeker daadwerkelijk geen familie- of 

gezinsleven hebben in België er ingevolge artikel 8 EVRM eveneens moet gekeken worden naar het 

privéleven van de verzoeker. 

 

Art. 7 Vw. bepaalt letterlijk dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden. 

 

Bovendien werd de gezondheidstoestand van verzoeker niet in de bestreden beslissing betrokken. 

 

Verzoeker wenst te benadrukken dat hij een psychologische problematiek heeft. 

 

Hij krijgt inderdaad niet de gepaste psychologische begeleiding op heden maar dit enkel en alleen 

omdat hij op vandaag geen voorlopig verblijfsrecht heeft. 

 

Hij kreeg tot voor kort wel nog steeds medicatie via de centrum arts op grond van dringende medische 

hulp via fedasil. Hij neemt dagelijks stilnox en mirtazapine enerzijds om zijn slapeloosheid tegen te gaan 

en anderzijds voor zijn depressieve klachten te counteren. 

 

(zie stuk 3) 

 

Net omwille van de psychologische problematiek mocht verzoeker tot hij de bestreden beslissing kreeg, 

steeds in opvangcentra verblijven. 

 

Aangezien er in casu klaarblijkelijk geen rekening werd gehouden met de gezondheidstoestand van 

verzoeker. Minstens werd de motiveringsplicht geschonden gezien hieromtrent geen motieven werden 

teruggevonden.” 

 

4.2.1. De Raad merkt op dat, zoals verzoeker correct aangeeft, artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 



  

 

RvV X - Pagina 8 van 11 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar de artikelen 

7, eerste lid, 1° en 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet, toegelicht dat verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt gegeven omdat zijn verzoek om internationale bescherming werd 

afgewezen en hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de in artikel 2 van de Vreemdelingenwet 

bedoelde documenten. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn 

rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Waar verzoeker nog aanvoert dat uit de motivering van de bestreden beslissing niet blijkt dat 

verweerder met zijn specifieke situatie rekening heeft gehouden, moet worden gesteld dat verweerder 

heeft toegelicht dat verzoekers herhaalde verzoek om internationale bescherming bij beslissing van de 

adjunct-commissaris werd afgewezen. In voormelde beslissing van de adjunct-commissaris van 11 juli 

2022, die verzoeker bij brief van 12 juli 2022 ter kennis werd gebracht, wordt uitvoerig gemotiveerd 

waarom hij niet in aanmerking komt voor een internationale beschermingsstatus. Uit deze beslissing van 

de adjunct-commissaris blijkt dat rekening werd gehouden met gegevens die eigen zijn aan verzoeker 

en met de situatie in de Palestijnse gebieden. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij lijkt 

te willen aangeven dat verweerder nogmaals bijkomende motiveringen omtrent de door hem 

aangevoerde problemen in zijn land van herkomst diende vermelden in de in casu bestreden beslissing. 

Aangezien niet blijkt dat verzoeker een familieleven of kinderen in het Rijk heeft – zijn vroegere partner 

is met hun kind naar Kroatië vertrokken –, kan in voorliggende zaak tevens niet worden vastgesteld dat 

nog motiveringen omtrent het hoger belang van het kind of het gezins- en familieleven waren vereist. 

Daarnaast merkt de Raad op dat verzoeker een reis naar IJsland ondernam, zodat hij niet kan worden 

ingezien welk belang hij heeft bij zijn grief dat in de bestreden beslissing niet wordt verwezen naar zijn 

gezondheidstoestand. Hij kan, gelet op zijn eigen handelen, immers niet voorhouden dat hij gezond-

heidsproblemen heeft die hij hem verhinderen gevolg te geven aan een bevel om het grondgebied te 

verlaten en dat er hieromtrent dus verdere verduidelijkingen nodig waren. In de beslissing van de 

adjunct-commissaris, waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen en die verzoeker ter kennis 

werd gebracht, staat trouwens ook te lezen dat verzoeker geen toelichting wenste te geven omtrent 

voorgehouden gezondheidsproblemen en werd vastgesteld dat, toen hij hiervoor de mogelijkheid kreeg, 

geen medisch attest heeft neergelegd waaruit kan worden afgeleid dat hij effectief gezondheids-

problemen heeft. Er blijkt, gezien het voorgaande, niet dat enige dienstige juridische of feitelijke 

overweging in de bestreden beslissing ontbreekt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die tot de vernietiging van de bestreden beslissing 

kan leiden, kan niet worden vastgesteld.   

 

4.2.2. Er moet ook worden opgemerkt dat verweerder de beslissingen die worden genomen door de 

commissaris-generaal en de Raad in aanmerking dient te nemen en dat het niet ter discussie staat dat 

de verschillende verzoeken om internationale bescherming die verzoeker indiende allemaal werden 

afgewezen. Verzoeker kan derhalve ook niet worden gevolgd in zijn standpunt dat verweerder het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel miskende door, nadat 

maar liefst vier verzoeken om internationale bescherming in België werden afgewezen, de bestreden 

beslissing te nemen. Het feit dat in maart 2022 een kritisch rapport werd uitgebracht door het UNHCR 

omtrent de humanitaire, economische en mensenrechtensituatie in Gaza laat niet toe tot een ander 

besluit te komen. Zoals reeds werd aangegeven, werd verzoekers individuele situatie onderzocht 

alvorens de bestreden beslissing werd genomen. Hierbij werd rekening gehouden met de door hem 

aangevoerde problemen en ook met de humanitaire en de socio-economische situatie in Gaza. Het feit 

dat het UNHCR staten oproept om Palestijnen niet gedwongen te verwijderen leidt niet tot het besluit dat 

verzoekers individuele situatie niet deugdelijk werd onderzocht of dat de bestreden beslissing kennelijk 

onredelijk of onevenredig is. Bovendien moet worden benadrukt dat verzoeker de mogelijkheid had om 

het verslag van het UNHCR van maart 2022 aan te voeren tijdens de behandeling van zijn vierde 

verzoek om internationale bescherming en/of tijdens de behandeling van het beroep tegen de beslissing 

die in antwoord op dit verzoek werd genomen en dat hoe dan ook niet blijkt dat de algemene analyses in 

dit verslag afbreuk kunnen doen aan de concrete vaststellingen van de adjunct-commissaris in zijn 

beslissing van 11 juli 2022.    

 

Gelet op het feit dat, voorafgaand aan de bestreden beslissing, herhaalde malen, na een grondig 

onderzoek, werd vastgesteld dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus en de 
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subsidiaire beschermingsstatus, kan niet worden geoordeeld dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat 

hij dreigt te worden gefolterd of te worden onderworpen aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen. De toelichting die verzoeker verstrekt geeft ook geenszins aanleiding tot de 

vaststelling dat de socio-economische situatie Gaza een beletsel kon vormen om deze beslissing te 

nemen. Hierbij moet worden geduid dat de verstrekte uiteenzetting omtrent de socio-economische 

situatie in Gaza niet toelaat te oordelen dat een bepaalde hardheidsgrens – die is vereist om te kunnen 

besluiten tot een onmenselijke of vernederende situatie – werd overschreden. De bestreden beslissing 

op zich verplicht verzoeker trouwens ook niet om naar een regio te reizen die hij zelf als gevaarlijk of 

onleefbaar beschouwt. Verzoekers uiteenzetting omtrent de situatie in Gaza en de gevolgen van een 

(gedwongen) terugkeer naar deze regio geeft bijgevolg geen aanleiding tot de vaststelling dat de 

bepalingen van artikel 3 van het EVRM werden miskend.  

 

Verzoekers beschouwingen inzake Gaza leiden niet tot het besluit dat het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel of artikel 3 van het EVRM werden geschonden. 

 

4.2.3. Door uiteen te zetten dat wanneer de bestreden beslissing wordt uitgevoerd hij niet meer kan 

worden erkend als vluchteling, maakt verzoeker niet aannemelijk dat verweerder door deze beslissing te 

nemen enige onwettigheid heeft begaan of enig beginsel van behoorlijk bestuur heeft geschonden. 

Verzoeker lijkt met zijn betoog en zijn verwijzing naar beginselen van behoorlijk bestuur ook voorbij te 

gaan aan het feit dat de wetgever in artikel 52/3, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet heeft 

bepaald dat verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten dient te 

nemen ten aanzien van een vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een meervoudig verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend wanneer “dit verzoek door de Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt 

verklaard” en dat, gelet op, artikel 39/70, tweede lid van de Vreemdelingenwet, een beroep tegen een 

beslissing waarbij een meervoudig verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt 

verklaard geen schorsende werking heeft wanneer een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect 

refoulement zoals vastgesteld in toepassing van artikel 57/6/2, § 2 van dezelfde wet. Het feit dat 

verzoeker een beroep instelde tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 11 juli 2022 – een 

beroep dat bij arrest van nr. 280 005 van 10 november 2022 trouwens werd verworpen door de Raad –  

vormde dus geen beletsel om de bestreden beslissing te nemen.  

 

Verzoeker benadrukt dat slechts toepassing kan worden gemaakt van de bepalingen van artikel 7 van 

de Vreemdelingenwet indien meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag hiertoe 

geen beletsel vormen. Hij toont echter niet aan dat enige bepaling in een internationaal verdrag 

verweerder zou verhinderen de bestreden beslissing te nemen. Hij verwijst weliswaar naar de 

bepalingen van artikel 8 van het EVRM, doch toont met zijn uiteenzetting niet aan dat hij enig privé- of 

gezinsleven in het Rijk heeft dat onder de bescherming van deze verdragsbepaling valt. Hierbij moet 

worden herhaald dat verzoekers vroegere partner en zijn kind niet langer in België verblijven en moet 

verder worden geduid dat het enkele feit dat verzoeker enige tijd in het Rijk verbleef in afwachting van 

beslissingen omtrent zijn opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming niet impliceert dat 

hij een beschermenswaardig privéleven in het Rijk heeft. 

 

Door erop te wijzen dat hij, toen hij in een opvangcentrum verbleef, last had van slapeloosheid en hij 

hiervoor en voor zijn depressieve klachten medicatie kreeg toont verzoeker evenmin aan dat de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing kan leiden tot een schending van de bepalingen van 

artikel 3 van het EVRM. Om tot dit besluit te kunnen komen moet er, zoals reeds aangegeven, sprake 

zijn van handelingen die een minimumniveau aan ernst hebben en die toelaten te concluderen dat 

hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard wordt toegebracht (cf. EHRM 29 april 2002, nr. 

2346/02, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 52) en er blijkt niet dat dit in casu het geval is. De door verzoeker 

bij zijn verzoekschrift gevoegde stukken, waaruit blijkt dat hij contact nam met een arts met het oog op 

een opvolging van zijn psychische problemen en dat deze hem medicatie voorschreef, wijzigen niets 

aan het voorgaande.    

 

Een schending van de artikelen 7 of 52/3 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 of 8 van het 

EVRM of van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten – waarvan de inhoud vergelijkbaar is met 

deze van artikel 8 van het EVRM – blijkt niet.    

 

4.2.4. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken, meer bepaald uit een administratieve nota van 22 

augustus 2022, blijkt dat verweerder wel degelijk in aanmerking heeft genomen dat in artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening moet 
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worden gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Verweerder heeft vastgesteld 

dat de voormalige partner en het kind van verzoeker in Kroatië verblijven en dat verzoeker niet behoort 

tot het gezin van zijn in België verblijvende broer, zodat de bestreden beslissing geen impact heeft op 

het hoger belang van een kind en op verzoekers gezins- en familieleven. Verweerder heeft tevens 

vastgesteld niet in het bezit te zijn gesteld van informatie waaruit zou blijken dat verzoeker in de 

onmogelijkheid is om te reizen en dat verzoeker ook geen aanvraag indiende om, met toepassing van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet – en dus om medische redenen –, tot een verblijf in het Rijk te 

worden gemachtigd.  

 

Tot een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet iuncto de zorgvuldigheidsplicht kan niet 

worden besloten.   

 

4.2.5. De beschouwingen van verzoeker laten evenmin toe te besluiten dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld. 

 

4.2.6. Nergens blijkt dat verweerder verzoeker beloften zou hebben gedaan die vervolgens niet werden 

nagekomen of dat hij is afgeweken van een vaste gedragslijn, zodat niet kan worden besloten dat het 

vertrouwensbeginsel werd miskend. 

 

4.2.7. Aangezien verzoeker niet aantoont dat de bestreden beslissing niet werd genomen conform de in 

casu van toepassing zijnde wetsbepalingen, die hem bekend waren, kan ook niet worden besloten dat 

het rechtszekerheidsbeginsel werd geschonden. 

 

4.2.8. Artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig 

worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de 

schending een effectief rechtsmiddel vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 

2007, nr. 177.451). Verzoeker voert weliswaar de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, 

maar hoger werd reeds aangetoond dat hij geen schending van deze verdragsbepalingen aannemelijk 

maakt.  

 

Tot een schending van artikel 13 van het EVRM kan niet worden besloten. 

 

4.2.9. Verzoeker zet niet uiteen waarom hij meent dat artikel 6 van de Vreemdelingenwet is 

geschonden, zodat dit onderdeel van het middel, bij gebrek aan de vereiste toelichting, onontvankelijk 

is. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden, 

aangevoerd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


