| betwistingen

Arrest

nr. 282 385 van 22 december 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HELSEN
Pieter Reypenslei 25
2640 MORTSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 24 september 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 augustus 2022 tot weigering van de afgifte van een visum
type C.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 10 november 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
18 november 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 11 mei 2005 werd voor verzoeker, die toen hog minderjarig was, een visum type D aangevraagd
met het oog op een gezinshereniging met zijn Belgische stiefvader in Belgié.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken willigde de visumaanvraag in op 28
december 2005.

1.3. Verzoeker diende op 13 februari 2006 een aanvraag tot vestiging in. Deze aanvraag werd
ingewilligd.

1.4. Op 23 augustus 2017 vroeg verzoeker de status van langdurig ingezetene aan.
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1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 26 september 2017 de beslissing om verzoekers aanvraag tot het verkrijgen van de status van
langdurig ingezetene af te wijzen.

1.6. Op 22 november 2019 kwam verzoeker aan in China. Hij was in het bezit van een Belgische
verblijfstitel waarvan de geldigheidsduur verstreek op 3 augustus 2022

1.7. Verzoeker diende op 27 juli 2022 een aanvraag tot afgifte van een visum type C in bij de Belgische
ambassade in Bejing, om vanaf 10 augustus 2022 naar Belgié te kunnen terugkeren.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 23 augustus 2022 de
beslissing om verzoekers visumaanvraag van 27 juli 2022 af te wijzen. Deze beslissing, die verzoeker
op 25 augustus 2022 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Wettelijke referenties:
Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees
Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code

* (2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond

Het doel van deze aanvraag, namelijk terugkeren naar Belgi& om in zijn vroegere administratieve
toestand geplaatst te worden, zal niet vervuld kunnen worden.

Betrokkene kan zich immers niet beroepen op de bepalingen van art. 42quinquies van de wet van
15.12.1980 met betrekking tot de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de verwijdering van
vreemdelingen. Art. 42quinquies bepaalt immers dat de vreemdeling die een duurzaam recht op verblijf
heeft verkregen, dit recht op verblijf verliest door een afwezigheid van meer dan twee achtereen-
volgende jaren uit het Rijk.

Overwegende dat de F+ kaart van betrokkene vervallen is sinds 03.08.2022 en gesupprimeerd werd op
09.09.2021. Bovendien werd betrokkene op 06.09.2021 afgevoerd van ambtswege;

Overwegende dat uit de verklaringen van betrokkene blijkt dat hij op datum van 22.11.2019 Belgié heeft
verlaten om naar China te reizen. Dit blijkt tevens ook uit de stempel IN in zijn paspoort die dateert van
22.11.20109.

Bijgevolg heeft hij zijn verblijfsrecht verloren en wordt het terugkeervisum geweigerd.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de partijen om de tegenpartij te veroordelen tot de kosten van het geding.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van de
zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van “de verplich-
ting om alle gegevens en stukken van het dossier in overweging te nemen”, van het hoorrecht en van
artikel 19, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Hij verschaft de volgende toelichting in zijn synthesememorie:

“Doordat de Minister voor Asiel en Migratie als reden om het visum te weigeren stelt dat verzoeker zijn
verblijfsrecht verloren heetft,
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Terwijl artikel Art. 4. Van het KB van 7 augustus 1995 stelt dat de vreemdeling die tenminste
eenentwintig jaar oud is, kan gemachtigd worden in het Rijk terug te keren, wanneer hij aan de volgende
twee voorwaarden voldoet

1° op het ogenblik van zijn vertrek, vijftien jaar op regelmatige en ononderbroken wijze in het Rijk
verbleven hebben;

2° over voldoende bestaansmiddelen beschikken.

Verzoeker voldoet aan beide voorwaarden en mocht de Minister zich hebben geinformeerd, had hij dat
kunnen weten.

Il Ten gronde

3.1 schending van artikel 1982 van de vreemdelingenwet en artikel 4 van het KB van 7 augustus 1995 -
verzoeker verbleef langer dan 15 jaar in Belgié;

Op 22 november 2019 vertrok verzoeker uit Belgié. Een reis maken, betekent niet dat men geen verblijf
meer heeft in Belgié.

Verzoeker had nooit de intentie om in China te verblijven. De staatssecretaris toont dit niet aan.
Verzoeker wenste familie te bezoeken en zijn land van herkomst te ontdekken; hij was immers op dat
ogenblik al 13 jaar in Belgié.

Vanaf januari 2020 brak de coronaepidemie uit en het beleid in China werd draconisch. Verzoeker kon
gedurende lange tijd onmogelijk nog we/...Jgraken uit China.

Ook in Belgié werden er zeer strikte eisen opgelegd om terug te keren; Reizen vanuit China werd
onmogelijk.

Slechts op [...] 26 maart 2021 werd aan verzoeker een voorstel tot ambtelijke schrapping gedaan en
aangezien hij nog steeds vast zat in China, kon hij hierop niet reageren.

Sinds 13 februari 2021 verbleef verzoeker 15 jaar in Belgié en de Minister bewijst niet dat verzoeker er
geen hoofdverblijf meer had.

Volgens artikel 1, 82, 1° WBN is je hoofdverblijfplaats de plaats van inschrijving in:
* het bevolkingsregister

* het vreemdelingenregister

* het wachtregister

Artikel 4 van het Kb van 7 augustus 1995 stelt bovendien volgende :

“Art. 4. De vreemdeling die tenminste eenentwintig jaar oud is, kan gemachtigd worden in het Rijk terug
te keren, wanneer hij aan de volgende twee voorwaarden voldoet:

1° op het ogenblik van zijn vertrek, vijftien jaar op regelmatige en ononderbroken wijze in het Rijk
verbleven hebben;

2° over voldoende bestaansmiddelen beschikken.
Het bewijs van de bestaansmiddelen kan aangebracht worden door het overleggen van documenten die
vaststellen dat de vreemdeling over vervangingsinkomsten beschikt, die in Belgié betaalbaar zijn en

voldoende hoog zijn opdat hij niet ten laste van de overheid valt.”

Het kb stelt niet dat er een "hoofdverblijf* dient te zijn. Verzoeker dient in het rijk verbleven te hebben,
wat verzoeker bewijst aan de hand van zijn inschrijving in het vreemdelingenregister.
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De inschrijving bepaalt waar je hoofdverblijfplaats is en deze wijzigde niet. De Minister voegt een
voorwaarde aan de wet toe, die er niet geschreven is. Verzoeker had gedurende die termijn verblijf in
Belgié.

Verzoeker verbleef dan ook gedurende meer dan 15 jaar onafgebroken legaal in Belgié. Dat hij er niet
de ganse tijd fysiek aanwezig was, betekent immers niet dat hij er geen verblijf meer had.

Er anders over oordelen zou betekenen dat men vanaf men het grondgebied verlaat, men zijn verblijf
zou verliezen en dat klopt niet.

Dat hij op dat ogenblik niet fysiek in Belgié was, betekent niet dat hij er niet het centrum van zijn
belangen had en de Minister bewijst niet het tegendeel.

Verzoeker woonde immers altijd bij zijn ouders en hielp in het restaurant; hij had nooit de intentie [...]
om het land langer dan 1 jaar te verlaten.

De beslissing van de Minister schendt dan ook artikel 19 van de vreemdelingenwet iuncto artikel 4 van
het kb van 7 augustus 1995.

Ook de inkomensvereiste past de Minister verkeerd toe.

De wet stelt enkel dat het bewijs van de bestaansmiddelen aangebracht kan worden door het
overleggen van documenten die vaststellen dat de vreemdeling over vervangingsinkomsten beschikt.
Verzoeker overlegde zijn bankrekening, die voldoende spaargeld bevat om gedurende jaren verder te
kunnen (meer dan 30.000 Euro)

Verzoeker voldoet aan alle andere voorwaarden en voegt een uittreksel van zijn bankrekening bij,
waaruit blijkt dat hij 202 795, 67 Yen bezit, of net geen 30.000 Euro;

3.2 Zorgvuldige overheid - Hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel

Verzoeker werd bovendien nooit uitgenodigd [...] om zijn standpunt te laten kennen. Een email met drie
vragen, die zich niet in het meegedeeld administratief dossier bevindt, bewijst niet dat het hoorrecht
gehonoreerd is.

De minister nodigde verzoeker nooit uit om aan te tonen dat hij over voldoende bestaansmiddelen
beschikte, noch om aan te tonen dat het centrum van zijn belangen altijd in Belgié heeft gelegen is een
feit.

Aan verzoeker werd evenmin verzocht of de covid epidemie enige invloed had op zijn verblijf.

Verzoeker bleef evenmin langer dan 5 jaar afwezig en heeft een geldig paspoort .

Het is ook logisch dat verzoeker verschalkt was door de geldigheidsdatum op zijn identiteitskaart voor
vreemdelingen, die tot augustus 2022 liep en verzoeker er dus van uitging dat hij het recht heeft en had

op verblijf en dit niet kon verliezen.

het algemeen rechtsbeginsel, zoals beschreven door de raad van state in haar arrest van 30 maart
1999, n 40/99 B.15.4, gepubliceerd op de site van de Raad van State, wordt door haar omschreven als
volgt :

“

soient préalablement entendus ceux qu'elle concerne, méme quand cette audition n'est pas
express/...Jément prévue, et ce en application d'un principe général de droit"

Vrij vertaald :

“ eenieder dient gehoord te worden betreffende een beslissing die hem of haar betreft; zelfs indien een
hoorrecht niet expliciet voorzien is, en dit als toepassing van een algemeen rechtsbeginsel. "
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Aangezien dit beginsel niet rechtstreeks is opgenomen in de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dient verzoeker zich te baseren
op de in de rechtspraak en rechtsleer ontwikkelde voorwaarden;

Er zijn twee voorwaarden vooraleer het hoorrecht toepasselijk is ("Le droit d’étre entendu en matiere
d'asile et migration : perspectives belge et européenne”, Janssens, S., Robert, P., RDE. 2013, 174, p
381) : de door de overheid genomen maatregel is een ernstige inbreuk en de maatregel is gebaseerd op
een persoonlijke gedraging van de betrokkene.

In casu staat het onomstotelijk vast dat aan beide voorwaarden is voldaan :
* de maatregel heeft een ingrijpend gevolg op de mogelijkheid van verblijf van verzoeker

* bovendien is het een beslissing op een verzoek dat verzoeker zelf richtte en gebaseerd op zijn eigen
en persoonlijke situatie.

Zonder ook maar een verzoek te richten aan verzoeker, besliste de staatssecretaris om het
verblijfivisum te weigeren, zonder acht te slaan op artikel 1982 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker had de staatssecretaris kunnen wijzen op de overmacht door de coronaepidemie, alsook op
het gegeven dat hij langer dan 15 jaar in Belgié verbleef en voldoende bestaansmiddelen had/heeft.

Verzoeker heeft nooit de mogelijkheid [...] om een antwoord te bieden; nooit werd hem verzocht om
bijkomende bewijzen voor te brengen.

Het staat dan ook als een paal boven water [d]at het hoorrecht van verzoeker niet werd gehonoreerd en
Zij hun dossier dan ook niet terdege konden verdedigen.

Het hoorrecht houdt immers ook in dat verzoeker ook over een redelijke tijdspanne dient te beschikken
om zijn opmerkingen over te maken ("Le droit d’&tre entendu en matiére d'asile et migration :
perspectives belge et européenne”, Janssens, S., Robert, P., RDE, 2013, 174, p 383); ook dit gebeurde
in huidig dossier niet. Een email is onvoldoende en een vragenlijst werd niet gestuurd. Verzoeker wist
niet welke bewijzen de staatssecretaris wenste.

Het is van essentieel belang dat de betrokkene expliciet dient te worden uitgenodigd om zijn zienswijze
uit de doeken te doen. ("Le droit d’étre entendu en matiére d'asile et migration : perspectives belge et
européenne”, Janssens, S., Robert, P., RDE. 2013, 174, p 381; OPDEBEEK I., "De hoorplicht", in
Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006, p. 265).

Ook dit is niet gebeurd.
Geen enkele uitsluitingsgrond is of was op verzoeker van toepassing en de beslissing was niet urgent.

Verzoeker was perfect in de mogelijkheid om gehoord worden; de Minister was/is op de hoogte van zijn
adres en verblijfplaats en zijn mailadres.

De beslissing was zeker niet evident of een logisch gevolg van het toepassen van de wet; ze verdient
een diepgaande interpretatie van de situatie van verzoeker.

Er was voor de Minister geen enkel beletsel was om verzoeker te horen, noch was er een reden
waarom het niet zou hoeven te gebeuren.

Een inbreuk op het hoorrecht vormt een schending van een dermate essentieel recht vormt, dat dit de
vernietiging van de beslissing kan schragen.”

3.2.1. Artikel 19, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die houder is van
een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning, die het land verlaat en die langer dan een jaar
uit het Rijk afwezig blijft, tot terugkeer in het Rijk kan worden gemachtigd in de gevallen en onder de
voorwaarden bepaald bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.
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Artikel 2 van het koninklijk besluit van 7 augustus 1995 houdende vaststelling van de gevallen waarin en
van de voorwaarden waaronder een vreemdeling, wiens afwezigheid uit het Rijk langer dan één jaar
duurt, kan gemachtigd worden er terug te keren (hierna: het koninklijk besluit van 7 augustus 1995)
voorziet het volgende:

“De vreemdeling wiens afwezigheid uit het Rijk langer dan één jaar duurt, kan door de Minister of door
zijn gemachtigde, gemachtigd worden er voor een verblijf van meer dan drie maanden terug te keren, op
voorwaarde :

1° dat hij houder is van een geldig paspoort of van een als zodanig geldende reiskaart;

2° dat hij op het tijdstip van zijn vertrek uit Belgié gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van
onbeperkte duur in het Rijk of om er zich te vestigen;

3¢ dat hij bewijst dat hij op het tijdstip van zijn aanvraag niet langer dan vijf jaar afwezig is geweest uit
het Rijk;

4° dat hij voldoet aan de voorwaarden gesteld in de artikelen 3, 4 of 5.”

Artikel 4 van het koninklijk besluit van 7 augustus 1995 luidt als volgt:

“De vreemdeling die tenminste eenentwintig jaar oud is, kan gemachtigd worden in het Rijk terug te
keren, wanneer hij aan de volgende twee voorwaarden voldoet :

1° op het ogenblik van zijn vertrek, vijftien jaar op regelmatige en ononderbroken wijze in het Rijk
verbleven hebben;

2° over voldoende bestaansmiddelen beschikken.

Het bewijs van de bestaansmiddelen kan aangebracht worden door het overleggen van documenten die
vaststellen dat de vreemdeling over vervangingsinkomsten beschikt, die in Belgié betaalbaar zijn en
voldoende hoog zijn opdat hij niet ten laste van de overheid valt.”

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker in 2006 het Rijk binnenkwam en vanaf 22
november 2019 in China verblijft. Bijgevolg kan niet worden besloten dat hij “op het ogenblik van zijn
vertrek” vijftien jaar op regelmatige en ononderbroken wijze in het Rijk verbleef. Verzoeker erkent in zijn
synthesememorie ook dat hij op het ogenblik dat hij naar China reisde pas “13 jaar in Belgié” was. Door
erop te wijzen dat hij steeds zijn hoofdverblijfplaats in Belgié behield en dat hij niet de intentie had om in
China te verblijven toont hij niet aan dat hij bij zijn vertrek naar dat land reeds vijftien jaar op regelmatige
en ononderbroken wijze in het Rijk verbleef.

De uiteenzetting van verzoeker dat artikel 4 van het koninklijk besluit van 7 augustus 1995 niet vereist
dat de vreemdeling die na een afwezigheid van meer dan een jaar naar Belgié wenst terug te keren
vijftien jaar fysiek aanwezig was in het Rijk en dat deze reglementaire bepaling ook van toepassing is
ten aanzien van vreemdelingen die bij hun vertrek uit het Rijk minder dan vijftien jaar regelmatig en
ononderbroken in het Rijk verbleven op voorwaarde dat zij hun hoofdverblijfplaats in het Rijk behielden
mist juridische grondslag.

Aangezien de vereisten die worden gesteld in artikel 4 van het koninklijk besluit van 7 augustus 1995
cumulatief zijn en gezien voorgaande vaststelling dat niet is voldaan aan één van deze vereisten is
verzoekers betoog dat hij beschikt over voldoende bestaansmiddelen en dus voldoet aan de andere in
voormelde bepaling gestelde voorwaarde irrelevant. De Raad wijst er ten overvlioede op dat verzoekers
stelling dat hij beschikt over voldoende inkomsten “om gedurende jaren verder te kunnen” ook moeilijk
verenigbaar is met zijn betoog dat hij “niet over de vereiste inkomsten beschikt” om de kosten van de
rechtspleging te dragen en de vaststelling dat het bureau voor juridische bijstand aangaf dat hij recht
heeft op juridische tweedelijnsbijstand.

Verzoeker toont met zijn beschouwingen niet aan dat verweerder de bepalingen van artikel 19, § 2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet heeft geschonden.

3.2.2. Er blijkt evenmin dat de bestreden beslissing niet deugdelijk werd voorbereid, dat “de verplichting
om alle gegevens en stukken van het dossier in overweging te nemen” werd miskend of dat deze
beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens. Tot een schending van de zorgvuldigheidsplicht
of van de materiéle motiveringsplicht kan dan ook niet worden besloten.

3.2.3. Het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel spelen enkel in het geval een bestuur
een discretionaire bevoegdheid heeft en er blijkt niet dat dit in casu — nu een recht op terugkeer maar

kan worden erkend indien aan de voorwaarden hiertoe is voldaan, wat niet blijkt — het geval is. Er kan,
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op grond van verzoekers beschouwingen, dan ook niet worden geoordeeld dat voormelde beginselen
werden geschonden.

3.2.4. Verzoeker gaat met zijn betoog omtrent de schending van het hoorrecht daarnaast schijnbaar
voorbij aan het gegeven dat de bestreden beslissing een antwoord vormt op een aanvraag tot afgifte
van een visum die hij aan het bestuur heeft gericht. Hij houdt onterecht voor dat de bestreden beslissing
een door de overheid opgelegde maatregel is die is gesteund op zijn persoonlijk gedrag. De bestuurs-
handelingen die een weigering inhouden om een door een persoon gevraagd voordeel te verlenen zijn
niet onderworpen aan tegenspraak (RvS 17 september 2001, nr. 98.879; RvS 15 juli 2008, nr. 185.402;
cf. ook I. OPDEBEEK, Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die
Keure, 2006, 247). Verzoeker had voorts hoe dan ook de mogelijkheid om bij het indienen van deze
visumaanvraag de toelichtingen en stukken die hij vereist achtte mee te delen (cf. RvS 13 april 2017, nr.
12.388 (c)). Indien verzoeker van oordeel was dat hij ingevolge overmacht niet aan de Belgische
wettelijke en reglementaire bepalingen kon voldoen dan kon hij dit bij zijn visumaanvraag toelichten. Hij
maakt niet aannemelijk dat hij dit heeft gedaan. De aan de Raad voorgelegde stukken tonen tevens aan
dat verzoeker alvorens de bestreden beslissing werd genomen nog werd gecontacteerd door een
personeelslid van de Belgische ambassade in Bejing en hem de kans werd gegeven bijkomende
stukken of uitleg te verstrekken. Hij kan in deze omstandigheden dus niet voorhouden dat verweerder
enige hoorplicht die op hem zou rusten heeft miskend.

Een schending van het hoorrecht iuncto de zorgvuldigheidsplicht blijkt niet.
Het enig middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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