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 nr. 282 416 van 22 december 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. LOOS 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

25 juli 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

29 november 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat S. RAJA loco advocaat B. LOOS, en 

van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn en België te zijn binnengekomen op 4 

december 2020, dient op 14 december 2020 voor de eerste maal een verzoek om internationale 

bescherming in. Zij wordt op 14 april 2021 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op 27 mei 2021 verklaart de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) het beschermingsverzoek niet 

ontvankelijk omdat werd vastgesteld dat verzoekster reeds een internationale beschermingsstatus werd 

toegekend in Griekenland. Op 24 februari 2022 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad), bij arrest nr. X, het tegen voormelde beslissing ingediende beroep. 
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1.2. Zonder België te verlaten, dient verzoekster op 12 mei 2022 een volgend verzoek om internationale 

bescherming in. Op 25 juli 2022 verklaart de commissaris-generaal dit volgend verzoek niet-ontvankelijk. 

Dit is de bestreden beslissing, die aangetekend verstuurd wordt op 26 juli 2022 en luidt als volgt: 

  

“A. Feitenrelaas  

 

Volgens uw verklaringen heeft u de Syrische nationaliteit en bent u afkomstig uit Hama (Syrië). U verliet 

Syrië in juni 2017 samen met uw minderjarige zoon M.W. (O.V. X). U verbleef twee en een halve maand of 

drie maanden in Turkije, waarna u met hulp van een smokkelaar verder reisde naar het Griekse eiland 

Samos. U kwam in september 2017 in Samos aan en verbleef er gedurende 27 dagen. Daarna werd u 

per schip naar de Griekse hoofdstad Athene overgebracht. In juni 2018 werd u in Griekenland erkend als 

vluchteling. U kreeg hulp van de vluchtelingenorganisatie Nostos, die de huur betaalde van het 

appartement waar u woonde met uw zoon. U had in Athene een vriendschappelijke relatie met N.M.. In 

de zomer van 2019 wilde Nasser plots met u trouwen. U maakte hem duidelijk dat u geen relatie met hem 

wilde omdat hij veel jonger was dan u en u niet van plan was om in Griekenland te blijven. Hij aanvaardde 

dit niet en dreigde ermee u en uw zoon te zullen vermoorden. In juni of juli 2019 overviel Nasser u in het 

appartement waar u woonde. Hij kneep uw keel dicht, u had achteraf kneuzingen op uw hele lichaam. 

Toen de buren merkten wat er gaande was, slaagde N. erin te ontsnappen. Met behulp van een 

buurjongen die Grieks sprak, diende u klacht in tegen N. bij de politie. De politie nam uw verklaringen af 

en maakte ook foto’s. Ze zeiden dat ze N. zouden zoeken maar u hoorde achteraf niets meer van hen. U 

vroeg ook aan de sociaal assistente van Nostos om een ander appartement te kunnen krijgen, zodat N. 

u niet meer zou kunnen vinden. De assistente weigerde dat maar stelde voor om het slot van de deur te 

vervangen. Twee a drie weken later zat u thuis naast het openstaande raam toen N. voorbijkwam. Hij beet 

in uw hand en stal uw telefoon. Ditmaal regelde de sociaal assistente een nieuwe woonplaats voor u en 

uw zoon. Enkele dagen later ging u samen met een tolk naar de Griekse politie om andermaal klacht in 

te dienen tegen N.. De politie gaf u twee mogelijkheden: een gerechtelijke procedure tegen N., waarbij u 

het land niet zou mogen verlaten tot een vonnis was uitgesproken, of een kleiner proces- verbaal, waarbij 

N. schriftelijk zou moeten beloven dat hij u niet meer zou lastigvallen. U koos voor het kleiner proces-

verbaal. Sindsdien heeft u niets meer van de politie gehoord. U nam ook zelf geen contact meer op met 

de politie. In het nieuwe appartement waarin u terecht kwam, leefde u samen met een Irakese vrouw 

genaamd M. E.-A.. Haar vriend overnachtte geregeld bij haar, hoewel dit volgens de regels niet toegelaten 

was. In april of mei 2020 kreeg u te horen dat u uw appartement diende te verlaten omdat u over een 

vluchtelingenstatus beschikte. Toen M. dit te horen kreeg, probeerde ze om u zo snel mogelijk buiten te 

werken uit het appartement zodat haar vriend daar zou kunnen overnachten. M. lokte een gevecht uit met 

u zodat de buren zouden denken dat ze een slachtoffer is. Toen de buren merkten dat u en M. aan 

het vechten waren, belden zij de politie. M. beschuldigde u ervan haar kinderen te mishandelen. Ook werd 

u een keer lastiggevallen door een vriendin van M. die probeerde het appartement te betreden toen M. niet 

thuis was. Haar vriend nam contact op met de politie omdat hij vond dat u het recht niet had om nog langer 

in het appartement te blijven. U diende zelf nooit klacht in tegen M. bij de Griekse politie en besloot het 

land zo snel mogelijk te verlaten. Op 18 augustus 2020 kreeg u een Grieks reispaspoort overhandigd. 

Een week voor uw vertrek in november 2020 werd u gecontacteerd door een voormalige buurvrouw. Zij 

had N.M. ontmoet en vertelde u dat N. zich graag met u wilde verzoenen. U ging hier niet op in. Op 14 

november 2020 verliet u Griekenland en kwam u met het vliegtuig naar België. Op 14 december 2020 

diende u hier een verzoek om internationale bescherming in. Bij terugkeer naar Griekenland vreesde u 

opnieuw problemen te zullen kennen met zowel N.M. als M. E.-A.. N. M. heeft veel contacten met 

Griekse burgers en u vreesde dat hij u makkelijk zou kunnen vinden. Daarnaast vreesde u ook dat er in 

Griekenland geen toekomst was voor uw zoon. U stelde dat uw zoon psychisch uitgeput was door alles 

wat hij had meegemaakt. U vond het niet goed dat de school in Griekenland al om 12u30 gedaan was en 

u dacht dat u in Griekenland niet zou kunnen werken omdat u uw zoon niet alleen thuis kan achterlaten. 

Op 27 mei 2021 verklaarde het Commissariaatgeneraal uw verzoek niet-ontvankelijk. Op 7 juni 2021 

tekende u tegen deze beslissing beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). De RVV 

verwierp dit beroep op 24 februari 2022. Zonder België verlaten te hebben, diende u op 12 mei 2022 in 

België een tweede verzoek om internationale bescherming in. In uw huidige verzoek houdt u vast aan de 

verklaringen afgelegd in uw eerste verzoek. U herhaalt dat u in Griekenland bedreigd werd en dat u er 

voor uw leven vreest. U werd uit uw huis gezet en moest zelf voor een woning zorgen, zonder dat u nog 

ondersteund werd. Daarnaast stelt u ook dat het psychisch niet goed gaat met uw minderjarige zoon. 

Hij heeft steeds terugkerende keelontstekingen en heeft mentaal nood aan zorg. U voelt dat er een afstand 

is tussen u en uw zoon, dat hij niet met u communiceert en dat hij u allerlei zaken verwijt. Deze situatie is 

reeds aan de gang sinds jullie in Griekenland waren en is geëscaleerd door de Covid-19 epidemie. Uw 

zoon wordt opgevolgd door de school, het CLB (Centrum voor Leerlingenbegeleiding) en VAGGA. 

Doordat de psychische situatie van uw zoon zo slecht is, maakt u zich veel zorgen. U vreest dat uw zoon 
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het niet zal aankunnen als jullie naar Griekenland moeten terugkeren. U heeft stabiliteit nodig en een 

terugkeer naar Griekenland zou jullie kapot maken.  

 

Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw Grieks paspoort (d.d. 

18 augustus 2020, geldigheidsduur 5 jaar); uw Griekse verblijfsvergunning (d.d. juni 2018, 

geldigheidsduur 3 jaar); uw Syrisch paspoort (d.d. 20 maart 2020, geldigheidsduur twee en een half jaar); 

het Grieks paspoort van uw zoon M.W. (d.d. 20 december 2018, geldigheidsduur 3 jaar); de Griekse 

verblijfsvergunning van uw zoon M.W. (d.d. 18 juni 2018, geldigheidsduur 3 jaar); een toelatingsbrief 

ondertekend door J.H., verantwoordelijke van het opvangcentrum van het Rode Kruis waar u verblijft, om 

met uw zoon M.W. op 24 juni 2022 consultatie te gaan bij VAGGA (Vlaams Agentschap voor Geestelijke 

Gezondheidszorg, d.d. 24 juni 2022); een overzicht opgemaakt van de afspraken gemaakt bij VAGGA 

voor uw zoon M.W. (screening op 22 september 2021, intake gesprek op 24 november 2021 en 

adviseringsgesprek op 16 maart 2022); een uitnodiging van maatschappelijk werkster P.J. van het CLB 

waarbij zij u op 3 juni 2022 uitnodigt om M.’s welzijn en wedervaren op school met haar te bespreken.  

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat 

uw verzoek om internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van 

artikel 57/6/1, § 1 van de Vreemdelingenwet.  

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden 

dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.  

 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.  

 

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek om internationale bescherming 

steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek om internationale bescherming hebt 

uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek door het CGVS 

niet ontvankelijk verklaard werd omdat u in Griekenland reeds over een vluchtelingenstatus beschikte en 

omdat de door u aangehaalde moeilijkheden in Griekenland op het vlak van werkgelegenheid, sociale 

bijstand, onderwijs, huisvesting en integratie niet voldeden aan de bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. Wat betreft de 

psychische problemen van uzelf en uw zoon stelde het CGVS vast dat u deze niet staafde met 

documenten en dat u in België ook geen psycholoog bezocht om de problemen van uw zoon aan te 

kaarten. U toonde volgens het CGVS ook niet concreet aan dat uw mogelijkheden of beperkingen om in 

dit verband uw rechten uit te oefenen anders zouden zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee 

ook de onderdanen van Griekenland geconfronteerd kunnen worden. Wat betreft uw problemen met M. 

E.-A. en M.N., wees het CGVS erop dat geen van deze beide situaties op zich kon worden aangemerkt als 

daad van vervolging. Het CGVS stelde in haar beslissing ook de ernst van uw vrees voor M.N. in vraag. 

Daarnaast stelde het CGVS ook vast dat u, zowel voor wat betreft uw conflict met M. E.-A. als voor wat 

betreft uw conflict met N.M., eerder beperkte pogingen had ondernomen om een beroep te doen op de 

hulp of bescherming van de bevoegde instanties in Griekenland. Tot slot wees het CGVS er in haar 

beslissing ook op dat de door u aangehaalde problemen met de onderwijskwaliteit in Griekenland niet 

onder de criteria van de Vluchtelingenconventie noch onder deze van subsidiaire bescherming valt. Deze 

beoordeling werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) die uw beroep 

verwierp. U diende tegen het arrest van de RVV geen cassatieberoep in bij de Raad van State. Bijgevolg 

resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek om internationale 

bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden 

vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, 

dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. 

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier voorhanden.  
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Uit het administratief dossier blijkt immers dat u in het onderhavige verzoek opnieuw verwijst naar 

asielmotieven die u in het verleden reeds hebt uiteengezet, met name uw sociaaleconomische problemen 

in Griekenland, de bedreigingen die u in Griekenland zou ontvangen hebben en de psychische problemen 

van uw zoon (Verklaring volgend verzoek, d.d. 23 juni 2022, punt 17, punt 20 en punt 21). Deze elementen 

zijn in uw vorige verzoek reeds uitgebreid besproken en het niet ontvankelijk karakter ervan werd 

bevestigd door het arrest van de RVV, die in haar argumentatie de door het CGVS opgeworpen 

argumenten over de hele lijn volgde.  

 

U haalt in uw huidige verzoek geen nieuwe elementen aan die bovenstaande argumenten kunnen 

ondermijnen.  

 

Uw stelling dat de psychische toestand van uw zoon heel slecht is en escaleert, waardoor u en uw zoon 

niet kunnen verhuizen naar Griekenland, doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet op overtuigende 

wijze aantoont dat deze omstandigheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en 

zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in 

leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). In dit verband moet immers worden opgemerkt 

dat u zich louter beperkt tot een blote bewering zonder deze op een overtuigende wijze te concretiseren. 

Gevraagd naar de gezondheidstoestand van uw zoon, stelt u dat hij herhaaldelijk keelontstekingen heeft, 

dat hij nood heeft aan mentale zorg, dat hij afstand houdt van u, dat hij niet met u communiceert, dat hij 

zich soms heel vreemd gedraagt en dat hij u vanalles verwijt (Verklaring volgend verzoek, d.d. 23 juni 

2022, punt 13). Uit deze verklaringen blijkt niet dat de psychologische toestand van uw zoon dermate 

ernstig zou zijn dat een terugkeer naar Griekenland voor jullie niet mogelijk zou zijn. Evenmin blijkt dit uit 

de door u neergelegde documenten. Uit de door u neergelegde brief van centrumverantwoordelijke J.H., 

kan louter opgemaakt worden dat u van het opvangcentrum waar u verblijft de toelating kreeg om met uw 

zoon op consultatie te gaan bij het Vlaams Agentschap voor Geestelijke Gezondheidszorg, maar niet wat 

de reden voor deze consultatie is. Hetzelfde geldt voor het door u neergelegde overzicht van uw afspraken 

bij het VAGGA. Ook uit de door u neergelegde uitnodiging van maatschappelijk werkster P.J. van het CLB 

blijkt louter dat deze consulente M.’s welzijn en wedervaren op school met u wilt bespreken, en niet 

noodzakelijk dat er met zijn welzijn of met zijn wedervaren op school een probleem zou zijn ontstaan. De 

loutere vaststelling dat u bij het VAGGA en het CLB een afspraak hebt gemaakt om de situatie van uw 

zoon te bespreken, zonder dat u ook maar enig attest neerlegt waaruit de inhoud van deze besprekingen 

of de medische situatie van uw zoon zou kunnen blijken, volstaat niet om te kunnen concluderen dat de 

psychische en/of medische situatie van uw zoon het u dermate moeilijk maakt om u staande te houden 

en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in 

leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95).  

 

De overige door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande beslissing in een 

ander daglicht kunnen plaatsen. Aan uw Syrische nationaliteit en identiteit wordt hier niet getwijfeld. 

Evenmin wordt getwijfeld aan uw stelling dat u en uw zoon in Griekenland een verblijfsvergunning 

gekregen hebben.  

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing.  

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 
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van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).  

 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde 

Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er 

bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in 

het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoekster schending aan van de artikelen 1 en 23 van het Verdrag van Genève 

van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de 

artikelen 48/3 tot 48/7, artikel 55/2, artikel 57/6, §3 en 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten 

van de Mens (hierna: het EVRM), van de  artikelen 1 en 24 van het Handvest van Grondrechten van de 

Unie, van de artikelen 3, 6 en 37 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind, van de artikelen 1 en 

14 UNCAT, van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van 

het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Zij betoogt dat de commissaris-generaal niet verplicht is om haar tweede beschermingsverzoek niet-

ontvankelijk te verklaren, maar dient na te gaan of zij kan rekenen op de bescherming die haar werd 

toegekend in Griekenland. Volgens haar werd de bestreden beslissing niet genomen op de juiste 

juridische grondslag nu er een onderzoek werd gevoerd naar de nieuwe elementen om aanspraak te 

kunne maken op de internationale bescherming op grond van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Vervolgens stelt zij dat er nieuwe elementen voorliggen die de toepassing van artikel 57/6 §3, eerste lid, 

3° van de Vreemdelingenwet in de weg staan. Zij legt uit dat haar situatie gewijzigd is sedert haar eerste 

beschermingsverzoek nu de psychologische toestand van haar zoontje sterk is achteruitgegaan, wat 

volgens haar bevestigd wordt door de medische stukken. Daarnaast zijn de Griekse verblijfsvergunningen 

verstreken sedert 18 juni 2021. Verwijzend naar arrest nr. 272 124 van de Raad meent zij dat haar dossier 

teruggezonden moet worden naar de commissaris-generaal voor een onderzoek naar de situatie van 

statushouders die niet langer in het bezit zijn van een geldige verblijfsvergunning in Griekenland en er 

terugkeren.  

 

Ten eerste stelt zij dat de psychologische problemen van haar zoontje reeds aanwezig waren tijdens haar 

eerste verzoek, maar dat zijn toestand de laatste maanden achteruitgegaan is. Zij verwijt de commissaris-

generaal hiermee geen rekening gehouden te hebben. Zij legt uit dat haar zoontje op zeer jonge leeftijd 

bedreigd werd en op straat werd gezet in Griekenland, waardoor zijn mentale toestand reeds achteruit is 

beginnen gaan. Hij zou zich sedert enkele maanden meer geïsoleerd voelen en niemand meer 

vertrouwen. Ook naar school gaan zou een hele opgave zijn en allesbehalve vlot verlopen. Hij zou 

momenteel een psychologische begeleiding volgen bij VAGGA in Antwerpen. Zij verwijst naar de 

documenten die zij ter staving daarvan had voorgelegd. Per aanvullende nota zal zij nog een nieuwe reeks 

psychologische attesten neerleggen. Verwijzend naar het arrest “Singh” van het EHRM stelt zij dat de 

documenten omtrent de psychologische situatie van haar zoon niet zomaar van tafel kunnen worden 

geveegd. Indien de commissaris-generaal nog twijfels had, had hij haar moeten uitnodigen voor een 

persoonlijk onderhoud.  

 

Ten tweede legt zij uit dat de Griekse verblijfskaarten verstreken zijn sinds 18 juni 2021, zijnde meer dan 

één jaar geleden, dat de commissaris-generaal hiervan op de hoogte is. Dit vormt volgens haar ook een 

nieuw element en zij verwijst naar arrest RVV nr. 272 124. 

 

Ten derde voert zij aan dat indien zij niet tijdig de nodige documenten zal kunnen verkrijgen van de Griekse 

overheid, zij uitgesloten zullen worden van elke vorm van bijstand, onderdak, toegang tot de arbeidsmarkt 
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en gezondheidszorg, wat een totale ontbering met zich meebrengt. De verhoogde kwetsbaarheid van haar 

zoontje en het gebrek aan toegang tot de nodige zorgen en opvolging in Griekenland nopen tot de 

vernietiging van de bestreden beslissing. Verzoekster citeert vervolgens uitvoerig uit rechtspraak van het 

Europees Hof van Justitie (Jawo en Ibrahim) en van het EHRM (M.S.S. t/ België; Sufi en Elmi t/ V.K.; V.M. 

e.a. t/ België) en stelt dat daaruit volgt dat rekening moet worden gehouden met de humanitaire en socio-

economische situatie van verzoekster in Griekenland om te bepalen of zij bij een terugkeer een risico 

lopen op een schending van artikel 3 van het EVRM. Zij vervolgt dat alle recente rapporten en arresten 

van de Raad erop wijzen dat zij bij eventuele terugkeer niet de nodige documenten zullen krijgen, zij 

dakloos en op straat zullen moeten leven zonder psycho-medische ondersteuning. Zij meent dat er niet 

verwacht kan worden dat zij aantonen dat zij bij terugkeer naar Griekeland, wel toegang zullen krijgen tot 

de nodige documenten, opvolging, psychologische zorg, onderdak, bijstand en integratie. Zij verwijt de 

commissaris-generaal om, ondanks haar kwetsbaarheid, zijnde een alleenstaande moeder met een jong 

kind met psychologische problemen, geen enkele inspanningen te hebben geleverd omtrent de actuele 

situatie in geval van terugkeer naar Griekenland.  

 

Zij vervolgt dat de Griekse overheid een systeem van administratieve barrières  heeft ontworpen dat in 

eerste instantie neutraal lijkt, maar die vluchtelingen op onevenredige wijze de toegang tot de 

arbeidsmarkt, woningmarkt en sociale bijstand ontzegt, wat een schending vormt van artikel 29 van de 

Kwalificatierichtlijn en artikel 23 van het Vluchtelingenverdrag, en wat tot gevolg heeft dat zij geen 

effectieve bescherming kan genieten in Griekenland. Hoewel erkende vluchtelingen in theorie een gelijke 

toegang tot huisvesting, de arbeidsmarkt, gezondheidszorg, sociale bijstand, enzovoort hebben, zorgen 

een aantal administratieve obstakels er volgens haar voor dat dit in de praktijk niet het geval is. Deze 

administratieve vereisten zouden onoverkomelijke obstakels creëren voor nieuwkomers in Griekenland, 

terwijl Griekse staatsburgers niet gehinderd worden in de uitoefening van hun rechten door deze 

administratieve voorwaarden. Zij herhaalt dat het zeer lange tijd in beslag zal nemen om hun 

verblijfsvergunningen te vernieuwen en dat zij in tussentijd geen “taks identification number” zal kunnen 

aanvragen, wat noodzakelijk is om een huurovereenkomst te kunnen afsluiten, een bankrekening te 

openen, enz… Zij vervolgt dat men zonder een verblijfsvergunning en een tax registration number geen 

sociale zekerheidsnummer kan verkrijgen, wat nodig is om toegang te kunnen krijgen tot de arbeidsmarkt 

en de sociale zekerheid. Verzoekster citeert dienaangaande uit een rapport van maart 2022 van RSA, 

“Beneficiaries of international protection in Greece: Access to documents and socio-economic rights” en 

naar een rapport van de Greek Refugee Council, “country report: residence permit” van 30 mei 2022. Zij 

herhaalt dat de beperkte medische zorgen manifest ontoereikend zijn en dat langdurige en duurzame 

ondersteuning door een psycholoog in de praktijk vrijwel onbestaande is. Verzoekster bekritiseert verder 

nog herhaaldelijk de toegang in Griekenland tot tewerkstelling, huisvesting, gezondheidszorg en geeft aan 

dat er ernstige sprake is van discriminatie, racisme en geweld ten aanzien van begunstigden van 

internationale bescherming. Verschillende rapporten zouden ook het bestaan van politiegeweld en 

willekeurige detentie van vluchtelingen in Griekenland bevestigen. Verzoekster verwijst vervolgens nog 

naar rechtspraak van de Raad, uit rechtspraak van het Hoger Administratieve Hoven van Noordrijn-

Westfalen in Duitsland en van de Nederlandse Raad van State. Volgens haar betreft die rechtspraak ook 

een nieuw element.  

 

Zij verwijt de commissaris-generaal op geen enkel moment over te gaan tot een concrete afweging van 

de belangen die in casu spelen en na te laten te motiveren waarom het belang van het kind hier aan de 

kant werd geschoven. Nergens uit de bestreden beslissing blijkt volgens haar dat zij op een grondige 

manier rekening heeft gehouden met het hoger belang als minderjarige. 

 

3. Nieuwe stukken 

 

3.1. Op 25 november 2022 maakt verzoekster overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van  de 

Vreemdelingenwet een aanvullende nota over waarin zij verwijst naar volgend rapport en er de 

weblink van vermeld: 

- Swiss Refugee Council: “Griechenland als sicherer Drittstaat”, augustus 2022;  

Daarnaast voegt verzoekster nog het volgende nieuwe stuk bij: 

- Recente psychologische attesten M. 

4. Juridisch kader 

 

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid 

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn 

bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk 

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van richtlijn 2013/32/EU. 

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, 

§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de 

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals 

deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

4.2. Artikel 57/6/2, § 1 eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt: 

 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.” 

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker 

om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde 

wet. 

 

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10 

juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2 

en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In 

het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl 

in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens twee 

fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde ontvankelijkheidsvoorwaarden 

worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, nrs. 34-35). 

 

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te 

maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ 

10 juni 2021, nr. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen bestaan die niet 

werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die 

beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, nr. 50). In het 

arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of bevindingen omvat die 

zich hebben voorgedaan na de definitieve beëindiging van de procedure die betrekking had op het vorig 

verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vóór de beëindiging van de procedure 

maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 2021, XY t. Bundesamt für 

Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, nr. 44). 

 

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte 

van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de 

ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van richtlijn 

2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans 

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die 

internationale bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, nr. 37). 

 

De Raad herinnert eraan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over elementen 

die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden 
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beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde 

termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden 

beschouwd, tenzij de verzoeker nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn die afbreuk 

doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing, of wanneer de verzoeker 

nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de determinerende motieven van een eerdere 

weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek 

om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen 

die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale 

bescherming zijn afgelegd. 

 

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer 

de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn 

die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of wanneer de 

veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is gewijzigd dat 

er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt. 

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich 

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of 

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken 

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen 

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch ongegrond 

werd bevonden, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere 

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten 

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele 

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat 

de algemene situatie van dien aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-

2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

 

4.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele 

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

5. Onderzoek van de nieuwe elementen 

 

5.1. Voor zover verzoekster voorhoudt dat de bestreden beslissing genomen werd op basis van een 

incorrecte juridische grondslag, kan worden volstaan met een verwijzing naar wat supra werd uiteengezet 

onder punt 4. “Juridisch kader”.  

 

5.2. In het kader van haar eerste beschermingsverzoek verklaart verzoekster dat zij bij terugkeer naar 

Griekenland, waar zij in juni 2018 erkend werd als vluchteling, vreest problemen te zullen kennen met 

haar voormalige vriend N.M. en met haar voormalige huisgenoot M.E.-A. Omdat N.M. veel contacten heeft 
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met Griekse burgers vreest verzoekster dat hij haar makkelijk zal kunnen vinden. Daarnaast vreest zij dat 

er in Griekenland geen toekomst is voor haar minderjarige zoon en verklaart zij dat zij haar zoon psychisch 

uitgeput is door alles wat hij heeft meegemaakt. Ze voegt toe dat ze het niet goed vindt dat de school in 

Griekenland al gedan is om 12u30 en zij in Griekenland niet zal kunnen werken omdat haar zoon niet 

alleen thuis kan blijven.  

 

De commissaris-generaal oordeelt op 27 mei 2021, in de beslissing waarbij het beschermingsverzoek 

niet-ontvankelijk wordt verklaard, dat verzoeksters argumenten niet volstaan om te concluderen dat zij bij 

terugkeer naar Griekenland in een toestand van achterstelling terecht zal komen die onverenigbaar is met 

de menselijke waardigheid. Er werd op gewezen dat er weliswaar mogelijke indicaties zijn van een 

verhoogde kwetsbaarheid omdat zij een alleenstaande moeder is, maar dat verzoekster niet aantoont dat 

haar bijzondere kwetsbaarheid het haar dermate moeilijk zal maken om zich staande te houden en 

zelfstandig haar rechten uit te oefenen. Omtrent het gegeven dat haar zoon psychisch uitgeput is, licht de 

commissaris-generaal toe wat volgt: “Met betrekking tot uw stelling dat zowel uzelf als uw zoon psychisch 

uitgeput zijn (NPO, p. 11 en p. 17), dient te worden vastgesteld dat u de psychologische problemen van 

uzelf en uw zoon niet staafde met documenten (NPO, p. 17). U bezocht in België ook geen psycholoog 

om de problemen van uw zoon aan te kaarten (NPO, p. 17). U toonde evenmin concreet aan dat jullie 

mogelijkheden of beperkingen om in dit verband jullie rechten uit te oefenen anders zijn dan de 

mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen van Griekenland geconfronteerd kunne 

worden. Bovendien moet worden opgemerkt dat dergelijke problematiek, in het geval die zou optreden, 

volgt uit de eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in Griekenland op zich. Bovendien behoort 

dit aspect niet tot de bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient u zich voor deze problemen 

te beroepen op de geëigende procedure.” Het beroep ingediend tegen de niet-ontvankelijkheidsbeslissing 

werd door de Raad verworpen op 24 februari 2022, bij arrest nr. 268 977. 

 

5.3. In het kader van haar tweede verzoek om internationale bescherming verklaart verzoekster dat de 

psychische toestand van haar zoon heel slecht is en escaleert, dat zij zich veel zorgen maakt om hem en 

zij in die toestand niet kunnen verhuizen (AD CGVS, Verklaring volgend verzoek van 23.06.2022, punt 

17). Ter staving daarvan legt zij documenten voor van het CLB, Het Rode Kruis en Vagga en voegt zij toe 

dat een terugkeer naar Griekenland hen kapot zal maken (AD CGVS, Verklaring volgend verzoek van 

23.06.2022, punt 19). Gevraagd of er nog elementen zijn, licht zij toe dat ze in Griekenland hun huis 

moesten verlaten, ze er buiten werden gezet en zelf voor een woning moesten zorgen en dat er geen 

ondersteuning meer was (AD CGVS, Verklaring volgend verzoek van 23.06.2022, punt 21). 

 

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans 

aanzienlijk groter maken dat verzoekster voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt. 

 

5.4. De Raad herinnert eraan dat verzoekster en haar minderjarige zoon reeds een internationale 

beschermingsstatus hebben verkregen in Griekenland op 18 juni 2018 (AD CGVS, Eurodac Marked Hit), 

een gegeven dat zij zelf niet ter discussie stelt. In casu wordt dan ook vermoed dat verzoekster geen nood 

heeft aan internationale bescherming in België, precies omdat zij reeds internationale bescherming geniet 

in een ander land. 

 

5.5. Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat België, behoudens 

uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat gaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het Unierecht 

en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het kader van het 

gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die een 

internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 

maart 2019, gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 84-85 e.v.). 

 

Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel wordt weerlegd wanneer de voorzienbare levensomstandigheden 

van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming geniet in die andere lidstaat, hem zouden 

blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 

van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50). Zulke weerlegging vereist, specifiek voor 

wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat er sprake is van een situatie waarin een bijzonder 

hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt bereikt wanneer “de onverschilligheid 

van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van 

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer 

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire 
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behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben 

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die 

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 90 e.v).  

 

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij 

bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen volgens het Hof deze tekortkomingen bijgevolg enkel 

onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, 

wat afhangt van alle gegevens de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 89). Het kan voorts 

volgens het Hof niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om internationale bescherming 

verzoekt kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen 

en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale 

bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld aan een risico 

op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 

52 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95). 

 

Waar een vorig verzoek werd afgewezen omdat een andere lidstaat reeds een internationale 

beschermingsstatus heeft verleend, moeten de nieuwe elementen of feiten, gelet op wat voorafgaat, aldus 

verband houden met de situatie van de verzoeker in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft 

verleend en die de verdere toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet op 

verzoekers specifieke omstandigheden verhinderen (EASO, “Practical Guide on Subsequent 

Applications”, EASO Practical Guide Series, december 2021, p. 39). 

 

Met betrekking tot de vraag of de verzoekster nieuwe elementen heeft overgelegd om aan te tonen dat zij 

in de lidstaat die haar reeds internationale bescherming heeft gegeven, een ernstig risico loopt op een 

door artikel 4 van het Handvest verboden behandeling, stelt de Raad het volgende vast. 

 

5.6. De door verzoekster aangehaalde en geciteerde algemene landeninformatie in het verzoekschrift en 

bijgevoegde stukken geeft onmiskenbaar aan dat de situatie voor statushouders in Griekenland moeilijk 

is op het vlak van huisvesting, werkloosheid en de toegang tot sociale voorzieningen en 

gezondheidszorgen. Uit de beschikbare informatie blijkt dat statushouders in Griekenland na een 

bepaalde periode zelf voor hun levensonderhoud moeten instaan, dat zij hierbij hindernissen van 

administratieve en bureaucratische aard moeten overwinnen en dat statushouders – onder wie zij die 

terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van (geldige) verblijfsdocumenten – 

worden geconfronteerd met belemmeringen inzake toegang tot socio-economische rechten en dit voor 

een mogelijk lange periode. Dit maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun 

rechten te doen gelden en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en 

stromend water. De Raad leest daarnaast in de door verzoekster aangehaalde rapporten van RSA en 

Stiftung Pro Asyl dat de situatie van statushouders in Griekenland en statushouders die vanuit een andere 

EU Lidstaat naar Griekenland terugkeren zeer precair kan zijn en dat zij geconfronteerd worden met een 

aantal administratieve obstakels bij het hernieuwen/verlengen van hun verblijfsvergunning, waardoor in 

de praktijk soms niet kan worden voorkomen dat statushouders in Griekenland in een situatie 

terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, 

eten en zich wassen en dat de druk op de beschikbare voorzieningen voor statushouders in Griekenland 

erg groot is. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor statushouders 

moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te effectueren. 

 

De beschikbare landeninformatie laat evenwel niet toe te besluiten dat de levensomstandigheden in 

Griekenland voor statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar dat land a priori een reëel risico 

lopen om terecht te komen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie waar de Griekse 

autoriteiten onverschillig tegenover (zouden) staan en een verdere individuele beoordeling niet meer 

nodig is. De voormelde landeninformatie laat evenwel niet toe a priori te besluiten dat de geboden 

bescherming in hoofde van eenieder die er internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief 

of toereikend zou zijn en evenmin dat statushouders in Griekenland bij terugkeer hoe dan ook zullen 

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie, ook al wordt de situatie 

gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden (HvJ 

19 maart 2019, Ibrahim, pt. 91). 

 

Het voorgaande neemt niet weg dat sprake is een precaire situatie waardoor de grootste voorzichtigheid 

en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in 

Griekenland. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 

maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 89) en is het noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van 
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verzoekster het volgend verzoek te beoordelen, waarbij het aan haar toekomt om in dit verband de nodige 

concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de 

beschermingsstatus die haar in Griekenland werd verleend en de rechten die daaruit voortvloeien zodanig 

zijn dat zij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie te weerleggen.  

 

5.7. Zoals hoger reeds gesteld, blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij in Griekenland de internationale 

beschermingsstatus heeft verkregen op 18 juni 2018. 

 

Uit het AIDA-rapport, waarnaar verzoekster in het verzoekschrift verwijst bij weblink, blijkt dat de verkregen 

verblijfsvergunning, de zgn. ADET-kaart, in het geval van de vluchtelingenstatus drie jaar geldig is waarna 

hernieuwing moet worden gevraagd (AIDA, Country Report Greece, Update 2021, p. 227: “Individuals 

recognised as refugees are granted a 3-year residence permit (“ADET”), which can be renewed after a 

decision of the Head of the Regional Asylum Office.”) Omdat verzoekster op 18 juni 2018 de 

vluchtelingenstatus werd toegekend, was zij in bezit van een verblijfsvergunning geldig tot 17 juni 2021, 

zoals ook blijkt uit de stukken van het administratief dossier (AD CGVS, documenten voorgelegd door de 

asielzoeker, stuk 2) en kan zij worden bijgetreden waar zij in het verzoekschrift aangeeft dat haar 

verblijfsvergunning heden niet meer geldig is. 

 

Er moet evenwel een onderscheid worden gemaakt tussen de verleende internationale 

beschermingsstatus enerzijds en de daaraan gekoppelde verblijfstitel anderzijds. Dit onderscheid vindt 

immers weerklank in het vigerende EU-acquis, met name richtlijn 2011/95/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van 

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme 

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming en 

voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2011/95/EU). Artikelen 13 

en 18 van richtlijn 2011/95/EU verwijzen naar het verlenen van de vluchtelingen- en subsidiaire 

beschermingsstatus, terwijl artikel 24 van deze richtlijn de modaliteiten van de respectieve verblijfstitels 

regelt.  

 

Waar de verblijfstitels blijkens deze richtlijn in wezen beperkt in de tijd en verlengbaar zijn (zoals overigens 

ook in België), is zulks in beginsel niet het geval voor de verleende beschermingsstatus, die onverkort 

blijft gelden zolang er een nood is aan bescherming en die slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde 

omstandigheden kan worden ingetrokken of beëindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van richtlijn 

2011/95/EU). Dit wordt op zich ook niet betwist door verzoekster. 

 

Uit de door verzoekster neergelegde objectieve informatie met betrekking tot de situatie in Griekenland 

blijkt evenwel dat de hernieuwing of verlenging van verblijfsvergunningen van statushouders die vanuit 

een andere lidstaat terugkeren naar dat land uiterst moeilijk is en verschillende maanden in beslag kan 

nemen (AIDA, p. 230). 

 

Tevens blijkt dat het niet beschikken over een geldige verblijfsvergunning voor statushouders die 

terugkeren naar Griekenland een belangrijke hinderpaal kan zijn bij het uitoefenen van hun rechten als 

personen die er internationale bescherming genieten. De informatie uit het AIDA rapport is weliswaar niet 

eenduidig wat betreft de vraag of er documenten worden uitgereikt in afwachting van een hernieuwing 

van een verblijfsvergunning, maar lijkt er wel op te wijzen dat, ongeacht of een document in afwachting 

van een hernieuwing wordt afgegeven, er zonder een geldige ADET-kaart veelal geen toegang is tot 

sociale uitkeringen, gezondheidszorg, de arbeidsmarkt en andere socio-economische rechten.  

 

De talrijke in het verzoekschrift aangehaalde informatie vormt een indicatie dat er een grote kans bestaat 

dat statushouders die naar Griekenland terugkeren vanuit andere EU lidstaten en die verder geen sociaal 

netwerk of ondersteuning hebben in dat land kunnen terechtkomen in een situatie van dakloosheid en 

behoeftigheid. 

 

De beschikbare informatie is in casu evenwel beperkt en bevat geen verdere specifieke gegevens met 

betrekking tot de situatie van personen met een vluchtelingenstatus wier verblijfsvergunning is verstreken 

en die naar Griekenland terugkeren vanuit een andere EU-lidstaat. De verwerende partij heeft zelf geen 

informatie bijgebracht met betrekking tot de situatie van statushouders die terugkeren naar Griekenland. 

De Raad kan bijgevolg niet nagaan of de verblijfsvergunningen van personen met de vluchtelingenstatus 

die vanuit een andere lidstaat terugkeren naar Griekenland eenvoudig kunnen worden hernieuwd of 

verlengd. 
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Bovendien dient hierbij nog rekening te worden gehouden met de specifieke situatie waarin verzoekster 

zich bevindt nu zij een alleenstaande moeder is vergezeld van een minderjarig kind, waarvan er indicaties 

zijn dat er een nood is aan opvolging door een kinderpsychiater. Hierbij dient te worden benadrukt dat de 

commissaris-generaal reeds in het kader van het eerste beschermingsverzoek heeft geoordeeld dat er in 

haar hoofde een mogelijke indicatie is van een verhoogde kwetsbaarheid omwille van het feit dat zij een 

alleenstaande moeder is (zie beslissing CGVS 27/05/2021), waardoor een verder onderzoek zich des te 

meer opdringt en dit rekening houdend met voorgaand vaststellingen aangaande de vervallen 

verblijfskaarten. M.b.t. de in het kader van het huidige verzoek neergelegde medische attesten stelt de 

Raad nog vast wat volgt. De neergelegde stukken (AD CGVS, documenten voorgelegd door de 

asielzoeker, stuk 6 ‘toelating consultatie’, stuk 7 ‘overzicht van afspraken bij VAGGA’ en stuk 8 ‘invitation 

to talk about M. well-beiing’) doen geen enkele uitspraak over de gezondheidssituatie van verzoeksters 

minderjarige zoon M. De Raad kan in voormelde documenten lezen dat 1) toelating gegeven wordt om op 

consultatie te gaan bij VAGGA op 24/06/2022; 2) er op 22/09/2021, 24/11/2021 en op 16/03/2022 een 

afspraak werd vastgelegd bij Vagga voor verzoeksters zoon en 3) verzoekster werd uitgenodigd voor een 

gesprek bij het CLB op de school van haar zoon. Zoals aangekondigd in het verzoekschrift, maakt 

verzoekster volgende bijkomende verslagen over: 1) een doorverwijzing van dr. E. van 9/9/2022, gericht 

aan “dr. Kinderpsychiater”, waarin het gedrag van verzoeksters zoontje als volgt wordt toegelicht: “snel 

boos, asociaal, neiging tot isolatie, vulgair gedrag, onbeleefd, ongeduldig, hij kan moeilijk vrienden maken, 

altijd met gsm bezig, graag psychiatrische oppuntstelling en uw verder beleid” is en waarbij als 

voorgeschiedenis nog wordt vermeld “afwijkend gedrag”; 2)  een verslag van diathema van 7/10/2022, 

gericht aan een collega, vragende om een verwijsbrief op te stellen zodat verzoekster met haar zoon 

terecht kan bij een psychiater; 3) een bevestigingsmail voor een afspraak bij dr. E. op 09/09/2022. 

Verzoekster licht in de aanvullende nota hierover het volgende toe: “M. wordt momenteel opgevolgd door 

een kindertherapeute (stuk 1). Zijn behandeling is recent gestart dus er kan nog geen verregaand 

psychologisch attest met een diagnostiek worden voorgelegd”. De Raad stelt weliswaar vast dat de 

neergelegde documenten geen duidelijk zicht bieden op de ernst van psychologische toestand van 

verzoekster zoontje, doch wel dat er minstens een indicatie is dat het vanuit medisch standpunt 

aangewezen is dat hij wordt opgevolgd door een kinderpsychiater.  

 

De Raad stipt aan dat de situatie van verzoekster in geval van terugkeer naar Griekenland, als 

alleenstaande moeder met een minderjarig kind, waarvan niet kan worden vastgesteld dat zij over een 

netwerk beschikken in Griekenland en waarbij er informatie voorligt dat het kind dient opgevolgd te worden 

door een kinderpsychiater, wel degelijk een kwetsbaar profiel kan worden afgeleid, wat naar behoren dient 

geanalyseerd te worden. 

 

Bij gebrek aan voldoende objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens 

met betrekking tot statushouders in Griekenland, zoals verzoekster, wiens verblijfsvergunning is 

verstreken en naar deze lidstaat terugkeren met haar minderjarige zoon, kan derhalve in de huidige stand 

van zaken niet bevestigd worden dat zij geen concrete elementen aanbrengt die de niet-ontvankelijkheid 

van het verzoek om internationale bescherming in de weg staan.  

 

Bijgevolg kan op dit ogenblik in deze zaak in de huidige stand van zaken niet worden vastgesteld of de 

toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet gelezen in het licht van de 

rechtspraak van het Hof van Justitie, al dan niet strijdig is met artikel 4 van het Handvest.  

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor  

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, dient bijgevolg de bestreden 

beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 

25 juli 2022 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

 

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. CUYKENS     I. FLORIO 

 


