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 nr. 282 426 van 22 december 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN 

Ankerstraat 114/1 

9100 SINT-NIKLAAS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 18 mei 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 april 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 mei 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat Mr. F. VAN ROYEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 17 januari 2022 neemt de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Op dezelfde dag neemt de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

een beslissing houdende een inreisverbod. Tegen voormelde beslissingen dient de verzoekende partij 

een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 
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1.2. Op 25 april 2022 neemt de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“De heer / mevrouw : 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(…) 

(x) 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod. 

(…) 

 

Er werd aan betrokkene een inreisverbod geldig voor 3 jaar betekend op 17/01/2022. Betrokkene is op 

20/02/2022 het Schengengebied opnieuw binnengekomen. 

Hieruit blijkt dat betrokkene het inreisverbod van 3 jaar niet heeft gerespecteerd. Betrokkene heeft dus 

geen recht op verblijf.” 

 

1.3. Op 10 november 2022 stelt de Raad bij arrest nr. 279 968 de afstand van het geding betreffende 

het beroep vermeld in punt 1.1. vast.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald 

van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“Aangezien de bestreden beslissing ten onrechte voorhoudt dat hij "is op 20/02/2022 het 

Schengengebied opnieuw binnengekomen"; 

 

aangezien verzoeker dit formeel en ten stelligste ontkent daar hij sinds zijn vrijlating 17.01.22 tot op 

heden ononderbroken in België heeft verbleven; 

 

aangezien uit er trouwens ook geen enkele binnenkomststempel van 20.02.22 in het Albanese paspoort 

van verzoeker staat alsook de aankomstverklaring van 30.03.22 ook geen enkele melding maakt van 

een dergelijke binnenkomststempel; 

 

aangezien voorts geen enkel ander bewijs voorligt waaruit zou blijken dat verzoeker de EU zou hebben 

verlaten in de periode 17.01.22 t.e.m. 20.02.22; 

 

aangezien voorts het inreisverbod dd. 17.01.22, waarnaar de bestreden beslissing als motief verwijst, 

het voorwerp is van een nog hangend (franstalig) RW-beroep, hetwelke gekend is onder het rolnummer 

CCE 274 020 (zie stuk 2) én bijgevolg dit inreisverbod alsook het ermee gepaarde gaande bevel om het 

grondgebied te verlaten, waartegen het RW-beroep eveneens werd aangetekend, nog niet definitief is; 

 

aangezien hieruit onbetwistbaar blijkt dat de bestreden beslissing niet op een correcte feitenvinding is 

gestoeld; 
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dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing dd. 25.04.22 dan ook niet ten genoege 

van recht gemotiveerd zijn aangezien deze manifest onzorgvuldig en onredelijk is, derhalve willekeurig 

is en aldus benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, ook de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen schenden;” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet 

is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten duidelijk de determinerende 

motieven aangeeft op grond waarvan dit bevel is genomen. De beslissing motiveert dat de verzoekende 

partij een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 12° van 

de Vreemdelingenwet omdat de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod van drie 

jaar, haar betekend op 17 januari 2022, wat zij niet heeft gerespecteerd. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

2.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.4. De verzoekende partij betwist geenszins het motief dat haar op 17 januari 2022 een inreisverbod 

voor de duur van drie jaar werd betekend. Deze vaststelling volstaat om in toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 12° van de Vreemdelingenwet aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 

verlaten af te leveren. De motieven dat zij op 20 februari 2022 het Schengengrondgebied opnieuw is 

binnengekomen en dat hieruit blijkt dat zij het inreisverbod van drie jaar niet heeft gerespecteerd en dus 

geen recht heeft op verblijf, zijn dan ook overtollig. De eventuele gegrondheid van kritiek gericht op 

overtollige motieven kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Het betoog van de verzoekende partij dat ten onrechte werd gemotiveerd dat zij op 20 februari 2022 het 

Schengengrondgebied opnieuw is binnengekomen, aangezien zij dit formeel ontkent daar zij sinds haar 

vrijlating op 17 januari 2022 tot op heden ononderbroken in België heeft verbleven en daar er trouwens 

ook geen enkele binnenkomststempel van 20 februari 2022 in haar Albanese paspoort staat alsook de 

aankomstverklaring van 30 maart 2022 geen enkele melding maakt van een dergelijke 
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binnenkomststempel en er geen enkel ander bewijs voorligt waaruit zou blijken dat zij de Europese Unie 

zou hebben verlaten tussen 17 januari 2022 en 20 februari 2022, is dan ook niet dienstig. 

 

2.5. Voorts heeft de verzoekende partij geen belang meer bij het betoog dat het inreisverbod van 17 

januari 2022 waarnaar de bestreden beslissing verwijst het voorwerp is van een hangend beroep bij de 

Raad en dat bijgevolg het inreisverbod en het ermee gepaard gaande bevel om het grondgebied te 

verlaten, waartegen het beroep eveneens werd aangetekend, nog niet definitief zijn, nu inzake voormeld 

beroep de afstand van het geding werd vastgesteld bij arrest nr. 279 968 van 10 november 2022.  

 

2.6. Gelet op voormelde vaststellingen, kan een schending van de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en/of het redelijkheidsbeginsel niet worden aangenomen. 

 

2.7. Het enig middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS N. VERMANDER 


