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nr. 282 427 van 22 december 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. HERSSENS

Rue Jondry 2A

4020 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, als wettelijke

vertegenwoordiger van X op 27 augustus 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 25 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 november 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat C.

HERSSENS, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 12 maart 2017 en was vergezeld van haar vader. Haar vader diende op 21 maart

2017 een verzoek om internationale bescherming in, waarna de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus nam. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) weigerde op 1 maart 2021, bij arrest nr. X, de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen aan verzoeksters vader.

1.2. Verzoekster dient op 23 maart 2022 in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in.
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1.3. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoekster op 3 mei

2022 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoekster wordt gehoord op

14 juni 2022 door een gespecialiseerde protection officer.

1.4. Op 25 juli 2022 neemt de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing wordt op 26 juli

2022 aangetekend verzonden en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Je verklaart geboren te zijn te Syrië, op 27 oktober 2009. Je verklaart de Syrische nationaliteit te hebben.

Je zegt dat je druz bent.

Sinds je geboorte verbleef je in Syrië. Je weet niet waar je precies verbleven hebt. Je weet dat je moeder

S. H. heet, maar voor de rest weet je niets over haar. Op een bepaald moment ben je uit Syrië vertrokken,

maar je weet niet hoe oud je was. Je reisde samen met je vader, H.R. (X) die de Libanese nationaliteit

bezit, je zus H.Y. (CG X) en je broer H.A. (CG X). Je weet dat jullie in 2017 in België zijn aangekomen,

maar van de reisweg herinner je je niets.

Op 21 maart 2017 diende je vader in België een verzoek om internationale bescherming in. Op 26

september 2019 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in zijn

hoofde een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Op 28 oktober 2019 tekende hij beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Op 1 maart 2021 bevestigde de RvV de beslissing van het CGVS

(weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire beschermingsstatus in arrestnr. 250227).

Op 3 maart 2021 diende je zus Y. in België een verzoek om internationale bescherming in. Op 20

oktober 2021 nam het CGVS in haar hoofde een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. In november 2021 tekende zij beroep aan tegen deze

beslissing bij de RvV. Op 8 maart 2022 bevestigde de RvV de beslissing van het CGVS (weigering

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire beschermingsstatus in arrestnr. 269547).

Op 23 maart 2022 diende jij, samen met je broer A., een verzoek om internationale bescherming in.

Een terugkeer naar Syrië is voor jou niet mogelijk. Je geeft aan dat je daar niet naar school kan, je niet

goed genoeg Arabisch spreekt en je verwijst naar de oorlog. Daarnaast zeg je dat je daar geen medische

zorgen kan krijgen voor je epilepsie.

Over Libanon weet je niets.

Ter staving van je verzoek om internationale bescherming leg je volgende documenten neer:

uittreksel bevolkingsregister (Syrië) en medische documenten in verband met je epilepsie.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald treedt jouw vader op als jouw voogd, die je bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure;

werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de

diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een

professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in

het bijzijn van jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken

neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige

leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst.
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat

jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen

aan jouw verplichtingen.

Wat betreft de beoordeling van je verzoek om internationale bescherming, dient opgemerkt te worden dat

in het kader van een verzoek om internationale bescherming de vrees voor vervolging beoordeeld dient

te worden ten aanzien van het land van nationaliteit. Uit het dossier van jouw vader blijkt dat hij over de

Libanese nationaliteit beschikt (zie infra). Gezien de Libanese nationaliteitswetgeving stelt dat de

Libanese nationaliteit overgaat van een Libanese vader naar zijn kinderen (zie article 1 Law Lebanese

Nationality 19 January 1925 – toegevoegd aan jouw administratief dossier), dient ook jouw verzoek om

internationale bescherming beoordeeld te worden ten aanzien van Libanon.

Wat betreft de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming van jouw vader ten aanzien

van Libanon wordt verwezen naar de door het CGVS omstandig gemotiveerde beslissing die bovendien

door de RvV bevestigd werd op 1 maart 2021 (arrestnr. 250227):

Er dient te worden opgemerkt dat geen geloof kan worden gehecht aan uw bewering louter over de

Syrische nationaliteit te beschikken. Tijdens de registratieprocedure bij de Dient Vreemdelingenzaken

(DVZ) kwam er op basis van uw vingerafdrukken aan het licht dat u een visum voor Italië had

aangevraagd. Bij deze aanvraag gaf u op dat u de Libanese nationaliteit bezit en in Kafr Selwan te Libanon

geboren bent. Volgens deze objectieve gegevens vroeg u het visum aan in Saoedi-Arabië. Meer nog, uit

de gegevens in het dossier blijkt dat u uw Libanees paspoort, met nummer 2824786, in Maleisië

aangevraagd had. De Italiaanse autoriteiten beslisten op 28 december 2016 u een visum van kort verblijf

Type C toe te kennen. Dit visum was geldig van 29 december 2016 tot 28 december 2017 voor een

verblijfsduur van 90 dagen en geschikt voor meerdere binnenkomsten (zie infomap). U ontkende dit alles.

U had nooit een visumaanvraag ingediend en u was nog nooit in Maleisië of in Saoedi-Arabië geweest,

zo stelde u. U ontkende ook uitdrukkelijk de Libanese nationaliteit te bezitten en betwiste in Libanon te

zijn geboren (CGVS p.7). Ondanks dat u erop gewezen werd dat u de waarheid diende te spreken, bleef

u volharden dat u geen visumaanvraag ingediend had en bleef u ontkennen dat u de Libanese nationaliteit

heeft. Het CGVS nam aldus contact op met de Italiaanse autoriteiten te Jeddah. Uit het antwoord van de

Italiaanse autoriteiten blijkt wel degelijk dat u met uw Libanees paspoort een aanvraag gedaan had bij het

Italiaans consulaat om een visum te verkrijgen. Een andere medewerker van het consulaat stelde dat u

zowel over de Syrische als de Libanese nationaliteit beschikt (zie COI case Visa 2018-SAU02). Het feit

op u doelbewust trachtte de Belgische asielinstanties trachtte te misleiden ondermijnt ten zeerste uw

gehele geloofwaardigheid.

Gezien in het kader van een asielaanvraag de vrees voor vervolging dient te worden beoordeeld ten

aanzien van het land van nationaliteit, kan uw vrees bijgevolg worden beoordeeld ten aanzien van

Libanon. U haalt evenwel geen elementen aan waaruit blijkt dat in uw hoofde dient te worden besloten tot

het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging. U haalt enkel aan dat u gediscrimineerd werd als

Syriër, uw kinderen niet naar school konden en u een garant nodig had om in het land te kunnen blijven

(CGVS p.8). Gezien hierboven reeds uitdrukkelijk werd vastgesteld dat u ook de Libanese nationaliteit

heeft, kan geen enkel geloof worden gehecht aan uw bewering dat u, omdat u Syriër bent, met

voornoemde problemen in Libanon geconfronteerd werd. Andere elementen die wijzen op een gegronde

vrees voor vervolging haalde u niet aan. Het CGVS beschikt evenmin over dergelijke elementen.

Integendeel, uit de informatie van de Italiaanse autoriteiten blijkt nog dat u sinds 2012 herhaaldelijk in

Italië verbleef.

Rekening houdende met het geheel van bovenstaande vaststellingen, moet worden besloten dat u

de vluchtelingenstatus niet kan worden toegekend.

Het Syrisch rijbewijs dat u voorlegt kan bovenstaande appreciatie niet wijzigen aangezien hier allerminst

uit blijkt dat u louter over de Syrische nationaliteit zou beschikken. Uit de beschikbare informatie blijkt

bovendien dat nagenoeg alle Syrische documenten illegaal te verkrijgen zijn.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel

een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het

CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
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het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd

artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus Libanon

– Veiligheidssituatie Update- dd. 14 mei 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/ coifocuslibanondeveiligheidssituatie201905140.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het

land getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische

spanningen in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig

verankerd in het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de

verschillende politieke leiders geneigd om tot kalmte op te roepen

Sinds 2016 stellen waarnemers een toenemende beduidende verbetering van de algemene

veiligheidssituatie vast. Mede door de toegenomen veiligheidsmaatregelen van het leger en Hezbollah en

door de ontwikkelingen in Syrië nam de schaal van geweld af. In 2017 kende Libanon een combinatie van

politiek momentum, een verbeterde veiligheidssituatie en brede steun voor het leger. Met de verkiezing

van een president, parlementsverkiezingen in mei 2018 en de vorming van een brede coalitieregering

eind januari 2019 kwam een einde aan een lange periode van instabiliteit. Diverse bronnen spreken over

een aanhoudende relatieve kalmte en stabiliteit in 2018 en begin 2019. Verschillende lokale salafistische

groeperingen werden ontmanteld en een groot aantal extremisten gearresteerd.

Daar waar de meeste burgerdoden in 2014 vielen bij sektarisch geweld in de zuidelijke buitenwijken van

Beiroet en in een aantal dichtbevolkte wijken in Tripoli, kwam in 2015 een einde aan dit geweld. De laatste

terroristische aanslag in Beiroet betrof een dubbele zelfmoordaanslag op 12 november 2015 in de

zuidelijke sjiitische wijk Bourj al-Barajneh.Verder vond er sinds een zelfmoordaanslag in januari 2015

geen sektarisch geweld meer plaats tussen de alawitische en soennitische milities in Tripoli.

Van 2015 tot en met de zomer van 2017 concentreerde het gros van het geweld zich in de grensregio met

Syrië, voornamelijk in de noordoostelijke Bekavallei (Arsal, Ras Baalbek). In de zomer van 2017 voerden

zowel het Libanese leger, als Hezbollah grote militaire operaties uit gericht tegen de aanwezige militanten

van IS en en Jabhat Fatah al-Sham / Hayat Tahrir al-Sham (het vroegere Jabhat al-Nusra). Hierbij vielen

geen burgerslachtoffers te betreuren. De gewapende extremistische groeperingen verlieten na

onderhandelingen met Hezbollah vervolgens collectief de grensregio, en het Libanese leger controleert

nu nagenoeg de volledige Syrische-Libanese grens. Met het vertrek van de extremistische strijders kwam

niet alleen een einde aan de gewapende confrontaties tussen de extremistische groeperingen, waaronder

IS en JN/JFS/HTS enerzijds en het Libanese Leger of Hezbollah anderzijds, maar ook een eind aan het

geweld tussen de extremistische groeperingen, die elkaar tot dan toe bekampten voor de controle van

strategisch gebied langsheen de grens met Syrië.

Met het eind van het gewapend geweld en controle van het Assad-regime in een groot deel van West-

Syrië, namen de aanvallen vanuit Syrië eveneens af. Na de zomer van 2017 werd er geen Syrisch

grensgeweld meer gerapporteerd. Het gros van het geweld in de regio Baalbek, Hermel en Akkar betreft

individuele gewelddaden van criminele aard en clangeweld.

In de overige regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is relatief stabiel.

VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 blijft

grotendeels nageleefd en Hezbollah behoedt zich er in het huidige klimaat voor om Israël te provoceren.

Er vinden slechts kleine wederzijdse vergeldingsacties plaats, waarbij geen burgers geviseerd werden en

ook geen burgerslachtoffers vielen. Ook in de verslagperiode bleef de situatie stabiel, en dit ondanks de

dreigende retoriek langs weerskanten.

In de Palestijnse kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende

gewapende groeperingen inspanningen om escalatie van geweldincidenten te vermijden. Bij de

gewapende incidenten in de Palestijnse kampen worden over het algemeen geen burgers geviseerd.

Meestal betreft het gewapende confrontaties tussen rivaliserende gewapende groepen onderling, binnen

een groepering of tussen een gewapende groepering en een controlepost van het leger net buiten het

kamp. Aangezien de kampen dichtbevolkt zijn vallen hierbij soms burgerslachtoffers te betreuren.

Wat de situatie in het kamp Ayn al Hilwah betreft, dient opgemerkt te worden dat de problemen in grote

lijnen terug te brengen zijn tot een machtsstrijd tussen Fatah en radicaal-islamitische groeperingen

enerzijds, en wrijvingen binnen Fatah anderzijds. Van november 2016 tot november 2017 vonden er

gewapende confrontaties plaats tussen de Palestijnse gezamenlijke veiligheidsmacht verbonden met
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Fatah en de radicaal islamitische groepen onder leiding van Bilal Badr, waarbij in het kamp minstens vijftig

doden, waaronder verscheidene burgers, vielen. Tijdens 2018 verminderden de spanningen en het

geweld tussen Fatah en islamitische groeperingen en verlieten verschillende leden van extremistische

groeperingen het kamp, gaven zich over aan de autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De

Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de meest gevoelige wijken maar de situatie blijft

gespannen. De veiligheidsincidenten in 2018 varieerden van spanningen en beperkte schietincidenten tot

moorden. In 2018 werd bericht over een zevental doden en een zeventiental gewonden bij geïsoleerde

incidenten tussen enkelingen behorend tot een gewapende fractie. Aangezien deze

incidenten plaatsvonden in drukbevolkte wijken betrof het gros van de slachtoffers burgers. Het geweld in

Ayn al Hilwah genereerde de voorbije jaren geen significante volksverplaatsingen, maar slechts tijdelijke

ontheemding in het kamp. De veiligheidssituatie in het kamp is anno 2019 relatief kalm.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

burgers in Libanon actueel geen reëel risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven of persoon

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Op basis van voorgaande wordt jouw verzoek om internationale bescherming, en zoals reeds werd

aangestipt, dan ook beoordeeld ten aanzien van Libanon.

Wanneer jij bevraagd werd door het CGVS over Libanon, geef je aan hierover niets te weten (CGVS p.5).

Gezien, en zoals duidelijk blijkt uit de beslissing door het CGVS genomen in hoofde van jouw vader, hij

geen vrees ten aanzien van Libanon heeft kunnen doen gelden, kan er bijgevolg in jouw hoofde evenmin

een vrees in de zin van de Geneefse Conventie worden afgeleid.

Bijkomend wil het CGVS benadrukken dat er in het kader van je verzoek om internationale bescherming

geen reisdocument wordt neergelegd (CGVS p.5), wat des te meer de appreciatie van het CGVS

onderbouwt en het moedwillig achterhouden van informatie ten aanzien van de asielautoriteiten

bevestigt.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat het door jouw neergelegde uittreksel uit het

Syrische bevolkingsregister geen ander licht werpt op de appreciatie van het CGVS, daar jouw verzoek

om internationale bescherming wordt beoordeeld ten aanzien van Libanon. Wat de medische documenten

betreft, wordt verwezen naar de hiervoor geijkte procedure (9ter). De door jou neergelegde documenten

werpen dan ook geen ander licht op de appreciatie van het CGVS.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming door

het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van

herkomst. Het CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts

beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan

de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval,

naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd

artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus

Libanon- Veiligheidssituatie, 17 februari 2022, beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_libanon_de_veiligheidssituatie_20220217.pd

f of https://www.cgvs.be) blijkt dat het land getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke

polarisatie en de sektarische spanningen in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese

burgeroorlog nog stevig verankerd in het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van

spanningen waren de verschillende politieke leiders geneigd om tot kalmte op te roepen.

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten.

In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2021 nog steeds arrestaties plaats van extremisten

en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerde geweld tegen burgers betrof, evenals in 2020 vooral het

buitensporig geweld van de ordetroepen tegen betogers. Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in

opstand tegen de heersende elite. De massale protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die

sinds het najaar van 2019 om politieke vernieuwing roept, blijft nog steeds zonder resultaat. De
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verslechterde levensomstandigheden leidden in de lente en zomer van 2021 opnieuw tot een massale

mobilisatie tegen de regering. In het voorjaar van 2021 was het aantal demonstraties het hoogste sinds

het begin van de volksopstand in oktober 2019. In tegenstelling tot 2019 gingen de demonstraties in het

voorjaar van 2021 gepaard met meer geweld. Hoewel de meeste betogingen vreedzaam verliepen, waren

er in sommige gevallen botsingen tussen betogers en militairen, waarbij aan beide zijden gewonden

vielen. Hierbij vielen in 2020 en 2021 naar schatting 1.500 gewonden. Dit soort geweld waarbij de

Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en

valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De protesten en andere uitingen van volkswoede krijgen een steeds grotere sektarische ondertoon

naarmate Libanezen zich terugplooien op hun confessionele identiteit. Tijdens de verslagperiode viel een

stijging van (geïsoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land te noteren. Hiervan

getuigt de gewapende confrontatie tussen de christelijke Forces Libanaises en sjiitische demonstranten

in oktober 2021 te Beiroet, waarbij zeven sjiitische burgers het leven lieten en 30 gewonden vielen.

Daarnaast mondden conflicten aan benzinestations soms uit in geweld tussen verschillende sektarische

groepen.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden

en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). Persoonlijke geschillen en vetes over

drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal

geweldincidenten waarbij clans betrokken zijn, in 2020 bijna is verviervoudigd ten opzichte van het jaar

daarvoor, en dat deze trend zich in 2021 voortzet. Het gouvernement Baalbek-Hermel, waar verschillende

sjiitische clans wonen en dat een bolwerk is van Hezbollah, was goed voor ongeveer de helft van al het

clangeweld.

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige

vergeldingsincidenten tussen Israël en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het

conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan

een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah

verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen.

Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de

autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de

meest gevoelige wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geïsoleerde schietincidenten. In 2021 viel, zoals

in 2020, minstens één burgerdode bij het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land

aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal

burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is

van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in

Libanon een reëel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig

geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling

loopt.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat het CGVS tevens in hoofde van je broer Ahmed een

beslissing nam tot weigering van vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

2. Over het beroep
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2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in een eerste middel een schending aan van artikel 1, A van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna:

het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel, de

samenwerkingsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekster betoogt dat haar vader, die de Libanese nationaliteit heeft, had aangegeven dat zij lijdt aan

epilepsie. Zij meent dat het dan ook aan de commissaris-generaal toekwam te onderzoeken of die ziekte

enig risico tot vervolging of tot ernstige schade met zich teweeg brengt. Zij meent dat er een onderzoek

diende te worden gevoerd naar de wijze waarop zij, ingeval van terugkeer, behandeld zal worden en of

ze het slachtoffer zou kunnen worden van vervolgingsdaden, discriminatie of onmenselijke behandelingen

in de zin van artikel 3 van het EVRM. Zij vervolgt dat er ongetwijfeld een risico op ernstige schade bestaat

doordat zij lijdt aan epilepsie en geeft aan dat UNICEF een situatie van zeer verregaande materiële

deprivatie beschrijft waarbij het hoger belang van het kind in het gedrang komt te staan in geval van

terugkeer.

Vervolgens stelt verzoekster dat de algemene situatie in Libanon tot gevolg heeft dat de bevolking in de

diepste precaire situatie wordt geplaatst. Zij baseert zich hiervoor op een artikel van ECOI, The New

Humanitarian, “To help Lebanon through its collapse, listen to its most vulnerable” en op het artikel van

DE BRABANDER, L., “Libanon aan de rand van de afgrond?”. Zij vervolgt dat de politieke elites de

bevolking in de meest extreme armoede brengen, dat de herinnering aan de burgeroorlog nog vers is en

dat er regelmatig gewelddadige incidenten zijn. Zij besluit dat alle ingrediënten aanwezig zijn opdat de

situatie in Libanon volledig uit de hand zal lopen.

2.2. Nieuwe stukken

Er worden geen nieuwe stukken gevoegd.

2.3. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep

2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de Richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de Richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de Richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.
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2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

eerste lid, van de Richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen

moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

eerste lid, van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase,

houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige

elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de

Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek

kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen,

onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Verzoeksters vluchtmotieven en asielrelaas kunnen als volgt worden samengevat. Verzoekster

wilt niet terug naar Syrië omdat ze er niet naar school kan en omdat ze niet naar een ziekenhuis wil voor

haar epilepsie. Ze geeft aan dat ze bang is dat er iets zal gebeuren met haar familie. Verzoekster legt ter

staving van haar relaas een uittreksel uit het bevolkingsregister en een medisch attest neer. Gevraagd of

zij problemen heeft met haar gezondheid legt zij uit dat ze epilepsie heeft, dat ze naar de dokter moet

gaan en dat ze medicijnen moet nemen.

De commissaris-generaal oordeelt vooreerst dat de vrees voor vervolging beoordeeld dient te worden ten

aanzien van het land van nationaliteit, zijnde Libanon. Hierbij verwijst de commissaris-generaal naar i) de

Libanese nationaliteit van haar vader; ii) de Libanese nationaliteitswetgeving, die bepaalt dat de Libanese

nationaliteit overgaat van een Libanese vader op zijn kinderen en; iii) de beslissing van 24 september

2019 waarbij de commissaris-generaal ten aanzien van verzoeksters vader een beslissing tot weigering

van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus nam, die door de Raad bevestigd

werd op 1 maart 2021 bij arrest nr. 250 227. Vervolgens oordeelt de commissaris-generaal dat er in hoofde

van verzoekster, die stelt niets te weten over haar verblijf in Libanon, geen vrees in de zin van het

Vluchtelingenverdrag kan worden afgeleid mede gelet op de beslissing genomen ten aanzien van haar

vader. Er wordt opgemerkt dat er geen reisdocument werd neergelegd, wat erop wijst dat er informatie

wordt achtergehouden en dat het uittreksel uit het Syrische bevolkgingsregister geen ander licht kan

werpen op de vaststelling met betrekking tot de Libanese nationaliteit. Wat de medische documenten

betreft, wordt verwezen naar de hiervoor geijkte procedure (9ter) en geconcludeerd dat de door

verzoekster neergelegde documenten geen ander licht werpen op de appreciatie van het CGVS.

2.3.3.2. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster de leeftijd heeft van 13 jaar. Uit het administratief

dossier blijkt dat zij tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS bijgestaan werd door haar vader en

dat het persoonlijk onderhoud afgenomen werd door een gespecialiseerde protection officer (CGVS

verhoor, p. 1), die binnen de diensten van het CGVS een specifieke opleiding volgde om minderjarigen

op een professionele en verantwoorde manier te benaderen. Daarnaast werd verzoekster bijgestaan door

haar raadsman die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te

leggen, werd haar vader na afloop van het verhoor ook de mogelijkheid geboden iets toe te voegen (CGVS

verhoor, p. 7) en werd er bij de beoordeling van haar verklaringen rekening gehouden met haar jeugdige

leeftijd en maturiteit. Er zijn aldus geen redenen om aan te nemen dat er aan de procedurele noden niet

zou zijn tegemoet gekomen. De uiteenzetting in het verzoekschrift doet niet anders oordelen.

2.3.3.3. De Raad merkt vervolgens op dat het onderzoek op goede gronden gevoerd werd ten aanzien

van Libanon, het land waarvan verzoekster de nationaliteit heeft. Hierbij herinnert de Raad aan zijn arrest

nr. 250 227 van 1 maart 2021 waarin ten aanzien van verzoeksters vader zowel de vluchtelingenstatus

als de subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd en geoordeeld werd dat hij de Libanese

nationaliteit bezit. Daarenboven werd erop gewezen dat verzoeksters vader had bevestigd dat zijn

kinderen – waaronder verzoekster – dezelfde nationaliteit(en) hebben als hijzelf en dat hij op generlei

wijze heeft betwist dat hij ten aanzien van Libanon geen nood aan internationale bescherming kan doen

gelden. In het kader van huidig verzoek, ingediend door verzoekster, zijn er geen elementen voorhanden

die nopen tot een andere beoordeling. Dit geldt des te meer nu verzoekster geen identiteitsdocumenten

heeft voorgelegd, zij minderjarig is en het reeds gevoerde onderzoek naar de nationaliteit van haar vader

niet kan worden betwist.

2.3.3.4. Verzoekster wijst erop dat zij lijdt aan epilepsie. De Raad merkt dienaangaande op dat het loutere

feit dat verzoekster dergelijke aandoening heeft, niet volstaat om in aanmerking te komen voor de

erkenning van de vluchtelingenstatus. Verzoekster meent dat de commissaris-generaal had moeten

onderzoeken of haar ziekte een risico tot vervolging of ernstige schade met zich meebrengt, maar laat

tegelijk na om haar vrees in concreto aannemelijk te maken. Verzoekster toont niet aan, noch ligt hiervan

de minste indicatie voor, dat de aangehaalde medische problemen in Libanon vervolging zouden uitmaken

of dat zij op basis hiervan of op grond van een gebrek aan behandeling vervolging zou riskeren. Evenmin

toont verzoekster middels enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan

adequate behandeling enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het

Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
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ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen, beroept op

haar asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.

Zij toont niet aan dat zij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster

toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt dat zij een

reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel

risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoekster maakte bovendien doorheen

haar verklaringen geen gewag van persoonlijke problemen die zij in Libanon zou hebben gekend of zal

kennen nu zij aangaf hierover niets te weten (verhoor CGVS, p. 5).

Wat betreft het gegeven dat verzoekster aan epilepsie lijdt en hiervoor medisch dient te worden opgevolgd

(CGVS verhoor, p. 5), wat zij staaft aan de hand van medische attesten (AD CGVS documenten

voorgelegd door de asielzoeker, stuk 1, medische documenten), stelt de Raad vast wat volgt. In het meest

recente medische attest van 22 november 2021 attesteert neuroloog dr. L.G. dat Depakine werd

afgebouwd en Zarontin werd opgestart, dat verzoekster zich goed voelt en dat ze in het zesde leerjaar zit.

Verder wordt gesteld dat er een goed gestructureerd basisritme is en er geen afwijkingen worden

vastgesteld. Verzoeksters opvolging werd voorzien over zes maanden. De Raad wijst vervolgens op

artikel 48/4, § 1, van de Vreemdelingenwet dat als volgt luidt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt

toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen

beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar

hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald

in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en

niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.” (eigen onderlijning)

Voor zover verzoekster wijst op het gebrek aan onderzoek naar de wijze waarop zij behandeld zal worden

bij terugkeer in Libanon voor haar epilepsie, dient zij zich te richten tot de geëigende procedure vervat in

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Verzoekster voert in het verzoekschrift nog aan dat haar medische

problematiek wel degelijk aanleiding kan geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM bij terugkeer

naar Libanon, maar dit doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zij, om een schending van deze

verdragsbepaling af te wenden, een beroep kan doen op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Bovendien

houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van

Justitie) heeft gepreciseerd dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b), van de richtlijn

2011/95/EU, waarvan artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt, “moet

voortvloeien uit de gedragingen van derden” en dat het Hof van Justitie er tevens belang aan hecht dat

“de betrokkene in zijn land van herkomst aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van

de actoren bedoeld in artikel 6 van de richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1, van de

Vreemdelingenwet) (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 33 en 35).

Hieruit volgt dat eventuele schade als gevolg van een algemeen en niet-intentioneel gebrek aan

doeltreffende medische voorzieningen in het land van herkomst niet onder het toepassingsgebied van

artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet valt. In casu voert verzoekster niet aan, noch kan blijken

uit de elementen in haar dossier, dat de Libanese autoriteiten of hulpverleners haar op intentionele wijze

de nodige medische zorgen of begeleiding zullen ontzeggen. Verzoekster, die zich in het verzoekschrift

beperkt tot de kritiek dat er geen afdoende onderzoek werd gevoerd bij terugkeer naar Libanon, maakt

dan ook op geen enkele wijze in concreto aannemelijk dat zij in haar land van herkomst dreigt terecht te

komen in precaire humanitaire omstandigheden als gevolg van een intentioneel menselijk handelen in de

zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet c.q. artikel 15, sub b), van de Richtlijn 2011/85/EU,

zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie.

2.3.4.2. Voor zover verzoekster, overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet nog laat

uitschijnen dat de commissaris-generaal een gebrekkig onderzoek heeft gevoerd naar de

veiligheidssituatie in Libanon, merkt de Raad op dat zij hiermee de analyse gemaakt in de bestreden

beslissing, die luidt als volgt, niet kan ontkrachten: Uit een grondige analyse van de actuele

veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus Libanon- Veiligheidssituatie, 17 februari 2022,



RvV X - Pagina 11

beschikbaar op

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_libanon_de_veiligheidssituatie_20220217.pd

f of https://www.cgvs.be) blijkt dat het land getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke

polarisatie en de sektarische spanningen in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese

burgeroorlog nog stevig verankerd in het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van

spanningen waren de verschillende politieke leiders geneigd om tot kalmte op te roepen.

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten.

In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2021 nog steeds arrestaties plaats van extremisten

en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerde geweld tegen burgers betrof, evenals in 2020 vooral het

buitensporig geweld van de ordetroepen tegen betogers. Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in

opstand tegen de heersende elite. De massale protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die

sinds het najaar van 2019 om politieke vernieuwing roept, blijft nog steeds zonder resultaat. De

verslechterde levensomstandigheden leidden in de lente en zomer van 2021 opnieuw tot een massale

mobilisatie tegen de regering. In het voorjaar van 2021 was het aantal demonstraties het hoogste sinds

het begin van de volksopstand in oktober 2019. In tegenstelling tot 2019 gingen de demonstraties in het

voorjaar van 2021 gepaard met meer geweld. Hoewel de meeste betogingen vreedzaam verliepen, waren

er in sommige gevallen botsingen tussen betogers en militairen, waarbij aan beide zijden gewonden

vielen. Hierbij vielen in 2020 en 2021 naar schatting 1.500 gewonden. Dit soort geweld waarbij de

Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en

valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De protesten en andere uitingen van volkswoede krijgen een steeds grotere sektarische ondertoon

naarmate Libanezen zich terugplooien op hun confessionele identiteit. Tijdens de verslagperiode viel een

stijging van (geïsoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land te noteren. Hiervan

getuigt de gewapende confrontatie tussen de christelijke Forces Libanaises en sjiitische demonstranten

in oktober 2021 te Beiroet, waarbij zeven sjiitische burgers het leven lieten en 30 gewonden vielen.

Daarnaast mondden conflicten aan benzinestations soms uit in geweld tussen verschillende sektarische

groepen.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden

en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). Persoonlijke geschillen en vetes over

drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal

geweldincidenten waarbij clans betrokken zijn, in 2020 bijna is verviervoudigd ten opzichte van het jaar

daarvoor, en dat deze trend zich in 2021 voortzet. Het gouvernement Baalbek-Hermel, waar verschillende

sjiitische clans wonen en dat een bolwerk is van Hezbollah, was goed voor ongeveer de helft van al het

clangeweld.

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige

vergeldingsincidenten tussen Israël en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het

conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan

een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah

verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen.

Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de

autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de

meest gevoelige wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geïsoleerde schietincidenten. In 2021 viel, zoals

in 2020, minstens één burgerdode bij het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land

aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal

burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is

van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in

Libanon een reëel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig

geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling

loopt.”

Zoals gesteld, betwist verzoekster voormelde analyse niet en brengt zij evenmin informatie bij die op

voorgaande een ander licht kan werpen. Verzoeksters argumentatie, dat de situatie in Libanon dreigt te

ontsporen en de verwijzing naar de in de voetnoten geciteerde rapporten en artikels, zijn niet van die aard

afbreuk te doen aan de analyse en gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal zoals weergegeven in

de bestreden beslissing inzake de veiligheidssituatie in Libanon. Verzoekster brengt geen concrete

elementen bij die aantonen dat de door laatstgenoemde aangebrachte informatie zoals die blijkt uit de

COI Focus “Libanon. Veiligheidssituatie” van 17 februari 2022 niet meer actueel is en dat er zich een

andere conclusie opdringt. Verzoekster toont met haar citaten immers niet aan dat de situatie in haar land
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van herkomst van die aard is dat burgers in Libanon actueel een reëel risico lopen op een ernstige

bedreiging van hun leven of persoon in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De citaten

in het verzoekschrift uit ECOI, The New Humanitarian, “To help Lebanon through its collapse, listen to its

most vulnerable” en uit DE BRABANDER, L., “Libanon aan de rand van de afgrond?” doen niet anders

oordelen.

Gelet op het voormelde, toont verzoekster niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reëel risico zouden

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken

dat verzoekster in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Gelet op het voorgaande, oordeelt de Raad dat verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij in

geval van terugkeer naar Libanon een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren, noch heeft

aangetoond dat zij er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster door een gespecialiseerd medewerker van het

CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar

vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen, heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat en haar vader, die de mogelijkheid

werden geboden om iets toe te voegen. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor

het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,

op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle

dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet

worden bijgetreden. Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt evenmin aannemelijk gemaakt.

2.6. Verzoekster beroept zich in het verzoekschrift op het belang van het kind, maar laat na uiteen te

zetten op welke wijze dit belang geschaad zou zijn. Bovendien merkt de Raad nog op dat het hoger belang

van het kind inderdaad een doorslaggevende overweging vormt tijdens het onderzoek van het verzoek

om internationale bescherming, zoals artikel 57/1, § 4, van de Vreemdelingenwet voorschrijft, maar dat

niet mag worden vergeten dat het de commissaris-generaal, en ook de Raad, in het kader van het

asielcontentieux enkel toekomt inhoudelijk na te gaan of een vreemdeling, al dan niet minderjarig, voldoet

aan de voorwaarden, bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet opdat hem of haar

de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. De commissaris-

generaal en de Raad zouden hun bevoegdheid te buiten gaan, mochten zij een vreemdeling die niet

voldoet aan de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet toch als vluchteling

erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toekennen. In het kader van een beschermingsverzoek,

quod in casu, kan de afweging van het belang van de minderjarige vreemdeling dan ook enkel worden

beoordeeld binnen de definitie van vluchteling en de voorwaarden voor subsidiaire bescherming. Het

beginsel van het “(hoogste) belang van het kind” is in het specifieke kader van het zogenaamde

asielcontentieux dan ook beperkt, zoals ook de Raad van State aanhaalde in zijn arrest nr. 223.630 van

29 mei 2013: “Bovendien kan de algemene bepaling dat het belang van het kind de eerste overweging is

bij elke beslissing die het kind aangaat, geen afbreuk doen aan de eigenheid van het asielrecht, waar de

artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in uitvoering van Europese regelgeving en van

het internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951,

duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus. Het recht van het kind om in aanmerking te komen voor internationale

bescherming (samen met of onafhankelijk van zijn ouders), zoals ook vermeld in artikel 22 van het

Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind, vloeit niet voort uit het kind zijn als dusdanig, maar

een kind heeft, net als ieder ander, het recht om in aanmerking te komen als hij of zij voldoet aan de

insluitingscriteria. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn voor daden van vervolging van kindspecifieke aard

zoals gedwongen huwelijk, kindsoldaten, vrouwelijke genitale verminking, …” Zoals uit de uiteenzetting

supra afdoende blijkt, heeft de commissaris-generaal terdege rekening gehouden met de minderjarigheid

van verzoekster en in een aangepaste behandeling van haar verzoek om internationale bescherming

voorzien. Dat het hoger belang van het kind zou zijn geschaad, wordt geenszins aangetoond.
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2.7. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.8. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat

er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §

1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. CUYKENS I. FLORIO


